“Et kai se siit tulee, et se pitad nahdd jotenkin

se kohde puolustettavana ja arvokkaana”

Kasityksia maanpuolustustahdosta ja siihen vaikuttavista tekijoista

Liisa Myyry



Kiitokset

Puolustusministerion rahoittama Maanpuolustustahto - hanke on toteutettu Helsingin
yliopiston sosiaalipsykologian laitoksella. Lammin kiitos kaikille tutkimukseen osallistu-
neille haastateltaville ja kyselyyn vastanneille. Haluan kiittaa myos seuraavia henkiloita,
jotka ovat mahdollistaneet seka haastattelu- etta kyselyaineiston kokoamisen: Marja
Ahokas, Sari Eskola, Nelli Hankonen, Soile Juujarvi, Leo Kolttola, Kirsi Lilkkamaa, Eveliina
Lundqvist, Mia Silfver-Kuhalampi, Annukka Tapani, Eila Toiviainen ja Tero Vartiainen.
Eeva Kolttolalle kiitokset avusta aineiston kokoamisessa ja kasittelyssa.



Sisallysluettelo

1 Johdanto

Maanpuolustustahdon tutkimusperinne Suomessa ja Ruotsissa 1
Maanpuolustustahtoa selittavia tekijoita 2
Arvot 3
Kansallinen identiteetti 6

Usko maanpuolustukseen 7

2 Haastattelututkimus
2.1 Aineisto ja menetelma
2.2 Maanpuolustustahdon ulottuvuudet haastattelujen mukaan
2.2.1 Kasitykset maanpuolustuksesta
2.2.2 Sodankuva
2.2.3 Maanpuolustuksen uskottavuus
2.2.4 Uhkakuvat
2.2.5 Yksilon vastuu
2.2.6 Identiteetti ja kansallistunne
2.3 Yhteenveto
3 Kyselytutkimus
3.1 Kyselytutkimuksen aineisto
3.2 Maanpuolustustahdon ulottuvuudet kyselytutkimuksen
perusteella
3.3 Maanpuolustustahdon ulottuvuuden sukupuolen ja ian mukaan
3.4 Maanpuolustustahto, henkilokohtaiset arvomieltymykset
ja huolestumistaipumus
3.5 Maanpuolustustahto, ryhmiin samastuminen ja paikkakiintymys
3.6 Yhteenveto

4 Pohdinta

Lahteet

Liite 1: Maanpuolustustahdon ulottuvuudet sukupuolen ja ian mukaan
Liite 2: Maanpuolustustahdon ulottuvuudet ja ryhmiin samastuminen
Liite 3: Maanpuolustustahdon ulottuvuudet ja paikkakiintymys

Liite 4: Kyselylomake

44
51

56
60
69

91
92

11
12
16
17
19
25
33
36
39
42

74
81

85






1

1.1

Johdanto

Suomalaisten maanpuolustustahtoa ja sen muutoksia on seurattu aina 1960-luvun alusta
lahtien. Naissa tutkimuksissa maanpuolustustahto on pitkalti maaritelty aseellisena rajojen
puolustamisena hyokkaysta vastaan. Taman tutkimuksen tavoitteena on tarkastella, miten
tavalliset suomalaiset maarittelevat maanpuolustustahdon ja mista osatekijoista se koos-
tuu. Tutkimuskysymysta selvitetaan seka laadullisen etta maarallisen menetelman avulla.

Maanpuolustustahdon tutkimusperinne Suomessa ja Ruotsissa

Maanpuolustustahdon empiirinen tutkimus alkoi Suomessa 1954 ilmestyneesta Jaakko Val-
tasen diplomityosta "Maanpuolustushengen (-tahdon) kehittamisen ja yllapitamisen edel-
lytykset ja mahdollisuudet erityisesti nuorison keskuudessa”. Laajaan haastatteluaineistoon
perustuva tyo jai ilmestyttyaan vain puolustusvoimien tietoon, joskin se julkaistiin nakoispai-
noksena 50 vuotta myohemmin, 2004. Antti Eskola analysoi 1960-luvun alussa uudelleen
Valtasen aineistoa yhdessa muutamien muiden haastatteluaineistojen kanssa. Eskola kayt-
ti analyysissa hyvakseen sosiaalipsykologisia pienryhmatutkimuksista johdettuja kasitteita.
Niita soveltaen han maaritteli isanmaallisuuden kiintymykseksi omaa ryhmaa (maata) koh-
taan, joka perustuu muun muassa siihen, etta (1) yksild tuntee ryhmaan kuulumisen tuotta-
van itselleen etuja, (2) yksild tuntee ryhman traditiot itselleen Iaheisiksi, (3) ryhmaan kuu-
luminen tuo yksilolle sosiaalista arvonantoa seka (4) yksilo tuntee maan luonnon ja ilmaston
itselleen laheisiksi. (Leimu, Harinen & Sinkko, 2008.)

Eskola maaritteli maanpuolustustahdon nimenomaan haluksi aseellisesti puolustaa maa-
ta. Hanen mukaansa isanmaallisuus ja maanpuolustustahto ovat Iaheisesti yhteydessa toi-
siinsa, vaikka yksilo voi tuntea kiintymysta kotimaahansa haluamatta silti puolustaa sita
aseellisesti. Voidaan kuitenkin gjatella, etta kiintymys ennustaa jossain maarin puolustus-
halua. Eskolan tutkimukseen perustuen Henkisen maanpuolustuksen komitea totesi vuon-
na 1964, etta kiintymyksen yllapito ja lisaaminen on olennaista henkisen maanpuolustuk-
sen lujittamiseksi. (Mts.)

Ruotsissa maanpuolustustahdon empiirinen tutkiminen alkoi samoihin aikoihin kuin Suo-
messa, 1950-luvun alussa. Psykologista puolustusta koskevassa tutkimuksessa kaytettiin
ensimmaisen kerran ns. klassista maanpuolustustahtokysymysta: "Antag att Sverige anfal-
les. Anser Ni att vi bor gora vapnat motstand dven om utgangen for oss ter sig oviss?" Myo-
hemmin ruotsalainen Kurt Tornqvist erotteli maanpuolustustahdosta kolme eri ulottuvuut-
ta: (1) minka ihmisryhman asenteesta on kysymys? (esim. siviilivdeston tai asevelvollisten)
(2) mista tilanteesta on kysymys? (rauha, sodan uhka, sota tai miehitys) seka (3) minkalai-
sesta kayttaytymisesta on kysymys? (esim. puolustusmaararahojen lisdamisen kannattami-
nen - toimiminen sotilaana taistelussa). (Kts tarkemmin Leimu, Harinen & Sinkko, 2008.)

Suomessa 1963 perustettu Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunta (vuodesta
1975 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta) omaksui Ruotsissa kehitetyn maanpuo-
lustustahto-kysymyksen muodossa "Jos Suomeen hyokataan, niin olisiko suomalaisten mie-
lestanne puolustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos nayttaisi epavarmal-
ta?" Kysymysta on kaytetty maanpuolustustahdon mittaamiseen Suomessa vuosien ajan.
Myonteisesti kysymykseen vastanneiden prosenttiluku on pysynyt suhteellisen vakaana, la-
hella 80 prosenttia, lahes koko 2000 -luvun. Syksylla 2008 tehdyssa kyselyssa maanpuolus-
tustahtoisten maara oli kuitenkin pudonnut 72 prosenttiin, mikd on 5 % lasku edellisesta
vuodesta ja enemman kuin tutkimuksen virhemarginaali, 3,4 % (MTS, 2008). Naisten maan-
puolustustahto on vahaisempaa kuin miesten, vaikka erityisesti miehilla maanpuolustustah-
to nayttad vahentyneen: vuonna 2007 miesvastaajista 88 % suhtautui aseelliseen maan-
puolustukseen myonteisesti, vuonna 2008 enaa 79 %. Naisilla vastaavat prosenttiluvut ovat
66 ja 65. Myos ikaryhmien valilla on tutkimusten mukaan eroja. Vuonna 2008 alle 25-vuo-
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tiaista kysymykseen vastasi myonteisesti 67 % kun yli 50-vuotiaista puolustustahtoisia oli
75 %. Nurmelan (2005) mukaan nuorten ikaryhmien vahaisempaan aseellisen maanpuo-
lustuksen kannatukseen ovat syypaita Iahinna nuoret naiset. Alle 25-vuotiailla naisilla ylei-
nen maanpuolustus-tahto on alle 50 %. Tosin alle 25-vuotiailla miehillakin se vahaisempaa
kuin miehilla keskimaarin, 71 % taman ikaryhman miehista vastasi kysymykseen myontei-
sesti vuonna 2004.

Maanpuolustustahtoa selittavia tekijoita

Kuten MTS:n selvityksista kay ilmi, on maanpuolustustahdossa havaittavissa yksiloiden ja
ryhmien valisia eroja. On oletettavaa, etta erilaiset psykologiset ja sosiaaliset tekijat vai-
kuttavat siihen, miten ihmiset maanpuolustukseen suhtautuvat. Seuraavassa tarkastellaan
muutamia tekijoita, jotka voivat selittaa eroja maanpuolustustahdossa: arvoja, kansallista
identiteettia seka uskoa maanpuolustukseen.

Arvot

Yleensa arvot kasitetaan uskomuksiksi siita, etta tietty toimintatapa tai paamaara on henki-
|0-kohtaisesti tai sosiaalisesti tavoiteltavampi kuin vastakkainen toimintatapa tai paamaara.
Yhteiskuntatieteellisen arvoteorian (Schwartz, 1992) mukaan arvot ovat yleisia elamaa oh-
jaavia periaatteita, jotka voi asettaa henkilokohtaiseen tarkeysjarjestykseen, ja joilla on vah-
va motivaatiopohja. Voidaan ajatella, etta arvot muodostuvat seka tiedollisesta etta tunne-
komponentista. Tiedollinen komponentti viittaa siihen, etta meilla on jonkinlainen tietoinen
kasitys niista paamaaristad, joita arvot edustavat, tunne taas virittaa meidat tavoittelemaan
tuota paamaaraa. llman tunnetta arvo voi olla yhdentekeva. Toisaalta arvoon liittyva tunne
voi olla kielteinen, eli oma tavoitteemme saattavat olla aivan painvastaisessa suunnassa. Ar-
vot voivat olla henkilokohtaisia, eli kuvata ihmisen omaa arvojarjestysta. Sosiaalisen arvojar-
jestelman muodostavat taas ne arvot, joita yksilo havaitsee muiden arvostavan. Seka henki-
Iokohtainen etta sosiaalinen arvo-jarjestelma vaikuttavat tilanteiden tulkintaan, toimintaan
ja paatoksentekoon. (Rohan, 2000.)

Schwartzin arvomallin mukaan yksittaiset arvot voidaan jakaa ainakin 10 erilliseen mo-
tivaatio-alueeseen, joiden edustamat paamaarat ovat joko toistensa kanssa yhteensopivia
tai toisilleen vastakkaisia (ks. taulukko 1 ja kuvio 1). Mallin oletuksiin kuuluu, etta motivaa-
tioiltaan yhteensopivien arvojen yhtaaikainen toteuttaminen on mahdollista, mutta vastak-
kaisten motiivien yhtaaikainen toteuttaminen aiheuttaa psyykkisia ja sosiaalisia ristiriitoja.
Ihminen ei siis periaatteessa voisi olla samanaikaisesti esim. tasa-arvoa ajava universalisti
ja valta-asemaan pyrkiva.



Taulukko 1. Schwartzin arvoalueet ja niiden sisalto

Arvoalue Sisalto

Valta Sosiaalinen arvovalta ja toisten kontrollointi (yhteiskunnallinen valta,
varakkuus, arvovalta)

Suoriutuminen Henkilokohtainen menestyminen vallitsevien sosiaalisten normien
mittapuulla (menestys, kyvykkyys, kunnianhimo, vaikutusvalta)

Mielihyva Mielihyva ja aistillisten tarpeiden tyydyttaminen (mielihyva, elédmasta
nauttiminen)

Virikkeisyys Jannitys ja vaihtelu elamassa (uskaliaisuus, vaihteleva elama, jannittava
elama)

Itseohjautuvuus Itsendinen ajattelu ja toiminta (luovuus, vapaus, uteliaisuus, itsendisyys,
omien tavoitteiden valitseminen)

Universalismi Kaikkien ihmisten ja ympariston ymmartaminen ja suojelu (mm.

sosiaalinen oikeudenmukaisuus, suvaitsevaisuus, maailman rauha,
viisaus, luonnon ja taiteen kauneus, ymparistonsuojelu)

Hyvantahtoisuus Laheisten ihmisten hyvinvoinnista huolehtiminen (avuliaisuus,

anteeksiantavaisuus, rehellisyys, uskollisuus, vastuullisuus)

Perinteet Kulttuurin ja uskonnon asettaminen kayttaytymistapojen hyvaksyminen

ja kunnioittaminen (oman eldmanosansa hyvaksyminen, perinteiden
kunnioitus, maltillisuus)

Yhdenmukaisuus | Sosiaalisten normien vastaisten toimintojen, taipumusten ja impulssien

rajoittaminen (tottelevaisuus, itsekuri, kohteliaisuus, vanhempien ja
vanhojen ihmisten kunnioittaminen)

Turvallisuus Turvallisuuden ja vakiintuneiden toimintatapojen sailyttdminen

yhteiskunnassa, ihmissuhteissa ja suhteessa omaan itseen (perheen
turvallisuus, kansallinen turvallisuus, yhteiskunnallinen jarjestys)

Tyo

Ahkeruuden ja pitkajanteisen tyoskentelyn arvostaminen

Motivaatioiden yhteensopivuuksien ja vastakkaisuuksien mukaan 10 arvoaluetta voidaan
esittaa kehamallina, jossa vierekkdin ovat aina motivaatioiltaan yhteensopivat arvot ja vas-
takkaisilla puolilla toistensa kanssa yhteensopimattomat arvot. Nain 10 arvoaluetta muo-
dostavat nelja ulottuvuutta, jotka voidaan asettaa kahdelle jatkumolle: itsensa ylittaminen
vs. itsensa korostaminen ja muutosvalmius vs. sailyttaminen. Itsensa ylittaminen - ulottu-
vuudelle sijoittuvat arvot, joiden paamaarana on toisten ihmisten hyvinvoinnista huolehti-
minen: hyvantahtoisuus ja universalismi. Itsensa korostaminen - ulottuvuudelle sijoittuvat
valta ja suoriutuminen, joilla tavoitellaan henkilo-kohtaisesti hyvaa sosiaalista asemaa ja
menestysta. muutosvalmiusulottuvuuden arvoalueita ovat itseohjautuvuus, virikkeisyys ja
mielihyva, jotka tahtadvat itse asetettujen dlyllisten ja emotionaalisten tavoitteiden saavut-
tamiseen. Sailyttaminen taas kannustaa ihmisia sailyttamaan vallitsevia olo- ja ihmissuhtei-
ta seka noudattamaan perinteisia tapoja tehda asioita.
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Kuvio 1. Schwartzin arvomalli (Schwartz, 1992)

Arvot voidaan jakaa edelleen kahteen ryhmaan sen mukaan, millaisia paamaaria ne edista-
vat. Valta, suoriutuminen, mielihyva, virikkeisyys ja itseohjautuvuus ovat yksilon paamaa-
ria edistavia arvoja. Hyvantahtoisuus, perinteet ja yhdenmukaisuus ovat yhteisia paamaaria
edistavia arvoja. Universalismi ja turvallisuus edistavat molempia paamaaria sijoittuvat arvo-
mallissa naiden ryhmien valiin.

Tutkimusten mukaan naisten ja miesten arvot eroavat merkittavasti toisistaan. Naiset ar-
vostavat yleisesti ottaen hyvantahtoisuutta (huolenpito I3heisista ihmista) ja universalismia
(huolenpitoa kaikista ihmisista seka luonnosta) enemman kuin miehet, ja miehet taas suo-
riutumista (parjaamista yhteiskunnan mittapuulla) seka valtaa (statusta ja toisten kontrol-
lointia) enemman kuin naiset. Maanpuolustustahtoon liittyvat Schwartzin arvomallista aina-
kin arvot kansallinen turvallisuus ja perheen turvallisuus, jotka ovat turvallisuusarvoja, seka
maailmanrauha, joka sisaltyy universalismiin. Perheen turvallisuus on ollut yksi tarkeimpia
arvoja suomalaisissa arvotutkimuksissa (Pohjanheimo, 1996; Puohiniemi, 2002).

MTS:n (1/2007) selvityksen mukaan tarkeimpia syita puolustaa Suomea olivat Suomen it-
senaisyys ja itsemaaraamisoikeus, alueellinen koskemattomuus, suomalainen demokratia seka
suomalaisuus. Noin kuudesosa piti myos tasa-arvoa ja hieman harvempi hyvinvointipalveluja
puolustettavan arvoisina asioina. Tasa-arvo on yksi Schwartzin arvomallin universalismiarvoista,
samoin sosiaalinen oikeudenmukaisuus, joka viittaa nimenomaan heikommista huolehtimiseen.
Laajassa ammattikorkeakouluopiskelija-aineistossa (N=880) naisten ja miesten valilla oli merkit-
sevia eroja kyseisissa arvoissa (Myyry, Juujarvi & Pesso, 2008 ). Miehet pitivat tarkeampina oman
maan turvallisuutta seka vakaata hallitusta ja yhteiskuntajarjestysta kuin naiset. Naisvastaajille
taas maailmanrauha, sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo olivat tarkeampia arvoja kuin
miehille. Molemmat sukupuolet pitivat sen sijaan tarkeana turvallisessa ymparistossa elamista.
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Arvotutkimukset myos kertovat, etta ian myota ihmiset siirtyvat arvostamaan enemman
pysyvyytta, turvallisuutta ja sailyttamista (Pohjanheimo 1997; Puohiniemi, 2002). Nuoret ar-
vostavat taas vanhempia ikapolvia enemman muutosvalmiusarvoja: itseohjautuvuutta, virik-
keista ja jannittavaa elamaa seka miellyttavien asioiden tekemista ja itsensa hemmottelua.
Erityisesti mielihyvan tarkeys on lisaantynyt viime vuosina (Puohiniemi, 2006).

Kansallinen identiteetti

Toinen maanpuolustusmyonteisyyteen vaikuttava tekija voi olla suomalaiseksi samastumisen
vahvuus. On muun muassa esitetty (Halava, 2006), ettd perinteinen suomalainen yhteisol-
lisyys ja identiteetti ovat murtumassa ja tilalle on astumassa yksilokeskeinen postmoderni
identiteetti, joka rakentuu kullekin henkilolle yksilollisesti oman elamankulun sanelemana. Ta-
man mukana myos suomalaisuus kansallisena identiteettina vaistyisi eurooppalaisen tai maa-
ilmankansalaisidentiteetin tielta. Siten maanpuolustustahtokin ilmenisi enemman kiinnostuk-
sena uusien uhkien, kuten ymparistokatastrofien ja kansainvalisen terrorismin torjuntaan, kuin
perinteiseen maanpuolustukseen. Arvotutkimukset tukevat jonkin verran oletusta yhteisolli-
syyden vahenemisestd ja yksilollisyyden lisaantymisesta: mm. Pohjanheimo (1997) totesi yh-
teisollisten arvojen heikentyneen suhteessa yksilollisyytta korostaviin arvoihin (itsensa ko-
rostaminen ja muutosvalmius). Toisaalta Pyhtaan tyodikadisen vaeston kansallisen identiteetin
tutkimus (Anttila, 2007) osoittaa, etta suomalaisuus on vahva samastumiskohde muiden sa-
mastumiskohteiden joukossa, lahes 60 % katsoi kuuluvansa suomalaisiin erittain paljon, eika
sen merkitys vaihtele juurikaan ian, koulutuksen tai sosiaalisen aseman mukaan.

Kansalliseen identiteettiin liitetaan tyypillisesti kasite isanmaallisuus, jonka Eskola maa-
ritteli kiintymykseksi omaa ryhmaa kohtaan. Myonteiset tunteet isanmaata kohtaan jaetaan
usein patriotismiin ja nationalismiin. Patriotismi voidaan maaritella kiintymykseksi omaa
kansallisuutta kohtaan ilman ulkoryhmiin kohdistuvaa vahattelya. Nationalismi taas yleensa
ymmarretaan positiiviseksi sisaryhman vertailuksi eli oman kansallisuuden pitamiseksi mui-
ta kansallisuuksia parempana. (esim. Mummenday, Klink & Brown, 2001.)

Usko maanpuolustukseen

Positiivisen arvolatauksen lisaksi maanpuolustustahto sisaltaa uskon siihen, etta puolustautu-
minen on mahdollista (vaikkakin tulos nayttaisi epavarmalta). Tahto ja usko paamaaran saavut-
tamiseen ovat myos olennaisia toiminnan kannalta. Yksi paamaarien saavuttamiseen vaikuttava
sosiaalipsykologinen tekija on pystyvyyden tunne (Bandura, 1977). Se on uskoa omiin kykyi-
hin toimia ja saavuttaa tavoitteensa. Ihmisilla voi olla samat tiedot ja taidot, mutta erot pysty-
wvyyden tunteessa voivat vaikuttaa todelliseen suoritukseen. Pystyvyyden tunne vaikuttaa myos
siihen kuinka pitkaan ja sinnikkaasti yritamme tavoitteitamme saavuttaa vai luovutammeko en-
simmaisten vastoinkaymisten tullen. Tunne pystyvyydesta muotoutuu ja kehittyy persoonallisuu-
den ja ympariston vuoro-vaikutuksesta. Onnistumisen ja epaonnistumisen kokemukset vaikutta-
vat siihen, kuinka halukkaita olemme kohtaamaan jatkossa samanlaisia haasteita. Ymparistolta
saatu tuki ja rohkaisu tavoitteen saavuttamiseksi lisadvat myos pystyvyyden tunnetta.

Maanpuolustustahdon ollessa kyseessa pystyvyyden tunne voisi ilmeta enemman yleisena
uskona Suomen puolustuskykyyn. MTS:n mielipidemittauksissa on joka toinen vuosi tiedusteltu
myoOs uskoa Suomen puolustusmahdollisuuksiin tavanomaisessa sodassa. 2000-luvun aikana
niiden vastaajien maara, jotka uskovat Suomen puolustusmahdollisuuksien tavanomaisin asein
kaytavassa sodassa olevan joko melko huonot tai huonot, on lisaantynyt 34 prosentista 52 pro-
senttiin. Puolustusmahdollisuuksia hyvina pitavien maara on vastaavasti vahentynyt 64 prosen-
tista 46 prosenttiin. Syksyn 2008 kyselyn perusteella erot naisten ja miesten seka eri ikaryhmien
valilla eivat ole niin selvat kuin yleisessa puolustusmyonteisyydessa (MTS, 2008. )



Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan tiedotteiden mukaan nayttaa siis silta, etta
seka puolustusmyonteisyys etta usko puolustusmahdollisuuteen ovat hieman vahentyneet
viime vuosina. Lisaksi sukupuoli ja ika vaikuttavat varsinkin suhtautumiseen aseelliseen
maanpuolustukseen. Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa laaja-alaisemmin sita,
mita maanpuolustustahto on.

Tutkimuksella on kolme paakysymysta:

1. Miten maanpuolustustahtoa voi maaritella?

2.  Mista osatekijoista maanpuolustustahto koostuu?
3.  Miten maanpuolustustahtoa voisi mitata?

Tutkimus koostuu kahdesta vaiheesta. Ensimmaisessa vaiheessa etsitaan haastattelujen
avulla vastausta kahteen ensimmaiseen kysymykseen. Seuraavassa vaiheessa paneudutaan
kolmanteen tutkimuskysymykseen rakentamalla haastattelujen perusteella mittaria maan-
puolustustahdon mittaamiseksi ja testataan sen sisaista ja ulkoista luotettavuutta.
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Haastattelututkimus

Edella kuvattujen empiiristen ja kasitteellisten tarkastelujen pohjalta haastattelututkimuk-
sen lahtokohdiksi otettiin arvomaailma, identiteetti seka usko Suomen maanpuolustukseen.
Naiden tekijoiden oletetaan siis osaltaan maarittavan sita, miten maanpuolustustahto ra-
kentuu ihmisten mielissa. Siten haastattelujen suunnittelussa Idhestyttiin teemaa seuraavi-
en kysymysten avulla:

1. Missa tilanteissa suomalaisten olisi puolustettava Suomea, vaikka

tulos nayttaisi epavarmalta?

e Millaisten arvojen tulisi olla uhattuna, jotta maanpuolustustahto virittyisi?
(esim. perheen turvallisuus, maailmanrauha, sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
itsemaaradamisoikeus jne.)

2. Mitka tekijat vaikuttavat tahtoon (eli uskoon, etta se on mahdollista)

puolustaa Suomea?

e Ympariston ja sosiaalisen arvojarjestelman vaikutus maanpuolustustahtoon ja
sitd vahvistavat ja heikentavat tekijat (esim. yleinen asenne- ja tunneilmapii-
ri: tunne turvallisuudesta/turvattomuudesta ja yhteisollisyydesta)

e Yksilolliset maanpuolustustahtoa vahvistavat ja heikentavat tekijat (esim.
ryhmiin samastuminen, velvollisuuden tunto, perinteiden kunnioittaminen,
tieto maanpuolustusvalmiudesta jne.)

Haastattelumenetelmaksi valittiin laadullinen asennetutkimus (Vesala & Rantanen, 1999;
2007). Se on menetelma, jossa tutkitaan kiistanalaisiin kysymyksiin kohdistuvia kannanottoja
ja kommentointeja ihmisten puheissa. Menetelman lahtokohtaoletuksena on, etta asennoitu-
minen johonkin kohteeseen ei ole vain positiivista tai negatiivista, vaan asenne sisaltaa kilpai-
levien nakokantojen punnitsemista ja kannatusta tai vastustamista. Aineisto kerataan haas-
tatteluilla, jossa haastateltaville esitetaan vaittamia tutkittavasta ilmiosta ja pyydetaan heita
ottamaan niihin kantaa. Vaittamien lukumaara vaihtelee tutkimuskysymyksen mukaan, mutta
tyypillisesti niita ei ole esitetty yli kymmenta (esim. Vesala & Rantanen, 2007).

Aineisto ja menetelma

Tutkimukseen haastateltiin 41 henkiloa, 16 naista ja 25 miesta. Haastateltavat rekrytointiin
padasiassa Helsingin kauppakorkeakoulun sosiaalipsykologian luentokurssilta (n=26), La-
pinjarven siviilipalveluskeskuksesta (n=7) seka Laurea-ammattikorkeakoulun sairaanhoita-
jaopiskelijoista (n=5). Loput (n=3) haastateltavaa tulivat eri ldhteista. Haastateltavien kes-
ki-ika on 28 vuotta (vaihteluvali 20-52-vuotta) ja ian mediaani 26 vuotta. Haastatelluista
83 % elaa parisuhteessa ja 15 %:lla on lapsia. Haastateltavien koulutusaloja ovat mm. yliop-
pilas, merkonomi, sairaanhoitaja, Iahihoitaja, filosofian maisteri, oikeustieteen kandidaatti,
diplomi-insinoori, maatalous-metsatieteen maisteri ja kauppatieteen maisteri. Ammattiryh-
mia ovat mm. Iahihoitaja, sairaanhoitaja, laboratorioteknikko, yliakturaari, projektisihteeri,
myyja, opiskelija ja controller.

Laadullisen asennetutkimuksen menetelma poikkeaa muun muassa teemahaastattelus-
ta siina, etta tutkimuskysymyksia ei esiteta suorina kysymyksina vaan vaitteina tai lausu-
mina. Maanpuolus-tustahtoa kartoittavaan haastatteluun on valittu 10 vaittamaa, jotka on
poimittu tai muotoiltu aihetta kasittelevista julkaisuista seka julkisessa keskustelussa esite-
tyista vaitteista. Niiden tarkoituksena on virittaa haastateltavissa puhetta arvoista ja iden-
titeetista seka tuoda esiin heidan tietamystaan maanpuolustuksesta seka kasityksia maan-
puolustuksen uskottavuudesta, yhteisollisyydesta ja mahdollisista uhista.



2.2

Tutkimuksessa kaytetyt vaittamat ovat:

=

Suomi on turvallinen maa elaa.

Sodanuhka on tulevaisuudessa keskeinen syy maanpuolustusvalmiuden
yllapitamiseen Suomessa.

Puolustusmaararahojen lisaaminen on hyva ja kannatettava asia.
Yksil6ita ei voida vaatia uhraamaan henkeaan Suomen puolesta.
Maanpuolustus on kansalaisvelvollisuus.

On vanhanaikaista pitaa itsedan ensisijaisesti suomalaisena.

Vaaran uhatessa suomalaiset puhaltavat yhteen hiileen.

Yksiloita ei voi vaatia uhraamaan henkeaan kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden puolesta.

9. Suomea ei ole tarpeen puolustaa aseellisesti missaan tilanteessa.
10. On jokaisen oma asia, miten puolustaa maataan.

N
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Tutkittavat haastateltiin joulukuun 2008 ja tammikuun 2009 valisena aikana. Haastattelut
suoritettiin joko Helsingin yliopiston sosiaalipsykologian laitoksella tai haastateltavan opis-
kelupaikassa (Laurean Otaniemen toimipiste, Lapinjarven siviilipalveluskeskus). Hankkeen
tutkija suoritti Iahes kaikki haastattelut itse, yhden teki tutkimusavustaja.

Haastattelun alussa haastateltaville kerrottiin lyhyesti tutkimuksen tavoitteista ja tutki-
musmenetelmasta. Heille kerrottiin myos, etta haastattelut ovat luottamuksellisia ja anonyy-
meja. Lisaksi heilta pyydettiin lupa haastattelujen nauhoittamiseen, mihin kaikki haastatel-
tavat suostuivat.

Haastatteluvaittamat luettiin haastateltavalle yksi kerrallaan ja ne esitettiin heille myos
pienella lapulla. Haastateltavia pyydettiin vapaasti kommentoimaan kutakin vaitetta. Haas-
tattelija kysyi tarvittaessa tasmennyksia ja perusteluja esitetyille kannanotoille. Haastattelu-
jen alussa painotettiin sita, etta vaitteisiin ei ole olemassa oikeita tai vadria vastauksia, vaan
etta kaikki kannanotot ja perustelut ovat tervetulleita. Haastattelut kestivat keskimaarin 30
min; lyhyimmat olivat n. 22 ja pisimmat 52 minuuttia pitkia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin
ja litteroitiin sanatarkasti. Aineiston analysoinnissa kaytettiin apuna laadullisten aineistojen
kasittelyyn tarkoitettua Atlas-ti - ohjelmaa.

Maanpuolustustahdon ulottuvuudet haastattelujen mukaan

Haastattelujen tarkoituksena oli selvittaa millaisista osatekijoista maanpuolustustahto koos-
tuu ja miten sita voisi maaritella. Vaittamilla pyrittiin aktivoimaan maanpuolustustahtoon liit-
tyvaa puhetta, kasityksia ja asenteita. Seuraavassa tarkastelussa en kay aineistoa lapi vaite
vaitteelta, vaikka se olikin analyysin ensimmainen vaihe, vaan menen suoraan niihin maan-
puolustustahdon ulottu-vuuksiin, jotka on johdettu kannanotoista ja perusteluista yli kaik-
kien vaitteiden.

Haastatteluista hahmottui maanpuolustustahdolle kuusi ulottuvuutta:

e kasitykset maanpuolustuksesta

e sodankuva

¢ maanpuolustuksen uskottavuus
e uhkien mahdollisuus

e yksilon vastuu

e kansallisuustunne/isanmaallisuus



Seuraavassa kaydaan lapi ulottuvuudet esittamalla aineistoesimerkkeja haastatteluista. Esi-
merkkien yhteydessa mainitaan haastateltavan sukupuoli seka onko han alle vai yli 30-vuo-
tias (30-vuotiaat haastateltavat kuuluvat jalkimmaiseen ryhmaan, koska se on maarallises-
ti pienempi ryhma).

2.2.1 Kasitykset maanpuolustuksesta

Haastateltavien kasitys maanpuolustuksesta tuli esille useiden vaittamien kohdalla, vaikka
sita ei suoraan haastatteluissa kysytty. Maanpuolustus hahmotetaan ensinnakin aseellisek-
si maan rajojen puolustamiseksi:

"Koska miks sita muuten pitasi pitad ylla? Koska jos se on jotain sisaisten kriisien hallintaa, niin
ei se 00 enaa sit maanpuolustusta mun mielesta, sit se on niin kun jotain sisdisten kriisien hallin-
taa. Mun mielesta se koulutuksen painotus on sit niin kun, jos aattelee asepalvelusta, niin pitais
olla taysin erilainen kun mita se on mun kuuleman mukaan nytte, jos se on oikeesti niin kun vaan
jotain kriisinhallintaa. Et se, minka takia se pitas mun mielesta tollasena olla, niin mun mielest se
on se sota. Mmm, mut siis mun mielesta sita ei pitais olla noin lagjana. Mut jos se on, niin mun
mielesta se on se syy se sota, minka takii se siella on. Eika mikaan muu. Keskeinen syy on musta
se sota. Et pystytaan niin kun sitten puolustautumaan.” Nainen, alle 30 vuotta

Maanpuolustuksen maarittelemiseen nimenomaan sotilaalliseksi maanpuolustukseksi liittyi
joidenkin haastateltavien puheessa kielteisia savyja. Maanpuolustustermiin yhdistyi silloin
negatiivisia mielikuvia vakivallasta ja hyokkaavyydesta:

"Miks me muuten tarvitaan jotain maapuolustusvalmiutta? Et oikeestaan silla must tuntuu
kaikki ymmartaa maanpuolustusvalmiudella tai maanpuolustuksella, niin siit tulee vaan mie-
leen armeija, koska kaikki pojat joutuu sinne, ja tota, ja kaikki tuntee jonkun, joka jossain vai-
heessa elamadnsa joutuu sinne, se on niin kun maanpuolustusvoimat, ja sit tulee mieleen sota
ja naa kaikki sotaleffat ja aggressio ja vakivalta ja menetykset, etta tota.. Mut must tuntuu, et
sillon kun mietitaan maanpuolustusta, niin sit mietitaan, et miks meil on se? Jos on niin kun,
jos tulee sota. Ma en naa niin kun muuta syyta sen olemassaoloon. --- Toi on mun mielest ter-
mina hirveen... niin kun ahdas, tai tommonen se sulkee pois kauheen, sen takii se johtaa ni-
menomaan siihen tiettyyn ajatukseen, se ei oo semmonen kaiken kattava hyvinvoinnin termi,
vaan se on niin kun tommonen hyokkadva. Ainakin mulle. Etta tota, se on.. se on epamiellyt-
tava termi, jotenkin. Vaik se tavallaan on hyva asia, mutta siihen liittyy vaan niin paljon nega-
tiivisuutta.” Nainen, alle 30 vuotta

Kielteista suhtautumista aseelliseen maanpuolustukseen perusteltiin lisaksi vastakkainaset-
telulla paattdjien ja tavallisen kansan vaikutusmahdollisuuksien valilla. Herrat paattavat so-
tilaallisista toimenpiteista, joita kansalaiset joutuvat toteuttamaan seka kantamaan niiden
seuraukset.

V: "Etta... ei se mun mielesta mitenkadn oikeen oo, etta ihmisia kasketaan menna tappa-
maan toisiaan sen takia, etta joku nyt paattaa, etta, joku suuri pomo, etta taa maaplant-
ti nyt kuuluu meille ja tad otetaan nyt teilta pois. Etta tota, onhan se nyt tietysti vaarin,
mutta...

K: Miksi se on vaarin? Osaat sa perustella sita, et miksi sa ajattelet noin?

V: No ei se nyt oo taa Suomi, taa alue nyt sen arvonen, etta meian pitas tappaa ittemme sen
puolesta.” Mies, alle 30 vuotta



"Ma en usko et ma henkilokohtasesti ikina suostuisin sotaan. Ma en vaan niinku...jotenkin ne
tuntuu aina et ne on niitten....maitten johtajien omia sekoiluja ja sitten ne yrittaa saada muut
taisteleen niitten puolesta.” Mies, alle 30 vuotta

Vaikka maanpuolustuksen ytimena pidettaisiin aseellista rajojen puolustamista, voitiin siihen
sisallyttaa myos siviilipalvelus ja aseeton palvelus.

.."mut kyl maanpuolustus miten ma sen kasitan, niin on kansalaisvelvollisuus silla tavalla, etta
siina tietylla tavalla voidaan sallia tiettyy joustoo, esimerkiks aseeton palvelus tai siviili on ihan,
ihan hyvi juttui ja se ei, tietyl tavalla se ei vield, se ei niin kun luo tammaosta vapaamatkustaja-
ongelmaa.” Mies, alle 30 vuotta

"Mut onhan nyt tietysti silla lailla, etta niin kun aikasemmin tos sanoin, et se maanpuolustus
voi olla sit muutakin kun se rintamalla aseen kanssa, etta onhan niita semmosia, milla on niita,
et ei, on kieltaytyny ase, ase, on esimerkiks asee, on armeijassa aseettomassa palveluksessa,
et on kumminkin siella armeijassa niin kun nykyaan, tai siis tota nykyaan, mut niin kun yksikos-
sa ilman asetta palvelee.” Mies, yli 30 vuotta

Monet haastateltavat laajensivat maanpuolustuksen koskemaan muutakin vaeston osaa
kuin asevelvollisia. Silloin maanpuolustuksen maaritelmaan sisallytettiin mm. yhteiskunnan
toimintoja yllapitavat siviilitehtavat sodan tai kriisin aikana, kuten infrastruktuurin yllapito
seka terveys- ja ruokahuollosta vastaaminen. Osa haastateltavista painotti erityisesti sita,
etta nama tehtavat ovat maanpuolustukselle yhta arvokkaita kuin sotilaallisetkin tehtavat.

.."kyl mun mielest meil on erilaisii tehtavia, jotka pitaa kaikki, joita ei voi asettaa sinansa tar-
keysjarjestykseen, etta terveydenhuolto pitaa toimii ja logistiikka pitaa toimia ja pitaa olla hen-
kisia palveluja niin sotilaille kun muillekin, etta siina mielessa tarvitaan moneen eri tehtavaan.”
Mies, alle 30 vuotta

"Mutta siis siin on, se maanpuolustus ei oo pelkastaan sita, et menee, menee tota niin rin-
tamalle pyssyn kanssa, vaan siis tota, se justiinsa, et kyl ne jotka, jos sit jotain, joku konflik-
ti tulee, niin kylhan nekin puolustaa maata, jotka jaa tanne esimerkiks pitaa sita vahaa inf-
rastruktuuria ylla, mita taal on, ja kaikki huolto, mita tapahtuu, niin se on ihan samal tavalla
maanpuolustusta..” Mies, alle 30 vuotta

Joissakin haastatteluissa ahtaana pidettya maanpuolustuksen termia haluttiin laajentaa so-
tilaallisesta puolustuksesta siviilikriisien hallintaan, esimerkiksi osallistumiseksi Oljy- ja mui-
den ymparisto-katastrofien torjuntaan joko kotimaassa tai ulkomailla:

"et ennemmin toi maanpuolustusvalmius niin ma nakisin johonkin muihin kriiseihin tarkeing,
esimerkiks oljykriisi, tai siis, tarkotan oljyonnettomuudet, mita voi olla, niin en ma tieda, ei sit
ehka maanpuolustus, mut tarvittas joku semmonen laajempi ryhma, joka vois tallaseen kriisiin
perehtya, et jos tulis joku, ennemmin kun semmonen sotilaallinen uhka.” Nainen, yli 30 vuotta

".mut sita termia pitais ylipadtaan mun mielesta laajentaa hirveesti etta sitten siihen pystyis
sisdllyttamaan silla lailla ylipaataan niin kun ymparistonpuolustamisen ja niiden asuinalueiden
puolustamisen mista tavallaan on riippuvainen hirveen monissa suhteissa. Pidan hyvana etta
se on kansalaisvelvollisuus mutta kaipaisin...laajempaa skaalaa sinne-- --Mukaan lukien vaikka
jonkinasteisen palveluksen ulkomailla jossain tammosessa voittoa tavoittelemattomassa koh-
teessa jossa on hyvantekevaisyytta voidaan tehda niin.-- Ite en naa sita maanpuolustusta... si-
nansa tarkeend asiana niin kun rajojen sisa-. tai tavallaan niin kun et maata pitais puolustaa



niita rajoja. Vaan enemmankin sitten ndan sita et... Hyvana asiana velvollisuuden tehda yhtei-
sen hyvan eteen asioita. --- esimerkiks Afrikan joissain akuuteissa kriiseissa vaikka, jotka kos-
kee mahollisesti jopa sitten sotatilan aiheuttamaa kriisia, joka aika usein tulee sitten vastaan
tai sitten pakolaisleiriavussa tai muussa vastaavassa, jossa kuitenkin samalla saatetaan aset-
taa henkensa alttiiksi ilman sita asetta, mutta, tai etta ei, ma aattelen, etta asettais jonkun
muun hengen alttiiksi, mut asetetaankin nimenomaan se oma henki alttiiksi. Et sitten se taval-
laan niin kun, ja mun mielesta se on tietyssa mielessa hyvin paljon rohkeempaa kun se, et Ia-
hetaan aseen kanssa puolustamaan rauhaa niin sanotusti.” Mies, alle 30 vuotta

Lagjimmillaan yksittaisen kansalaisen osallistuminen maanpuolustukseen voi kasittaa yli-
paansa yhteiskunnan jasenena rakentavasti toimimisen ja kansallisen identiteetin yllapita-
misen:

"Etta sinansa niin maanpuolustus voi olla silla tasolla aika yksinkertasiikin, tai vaik siis ihan
omassa tyopaikassa kayntia ihan normaalisti niin kun joissain tapauksissa, jos se tukee sita
jarjestelmaa ja sita tilannetta..” Mies, alle 30 vuotta

"Mun mielesta ensimmaisena tulee mieleen niin kun asevelvollisuus ja puolustusvoimien, niin
kun maanpuolustusvalmiuden yllapitaminen, mutta tota laajemminkin niin kai silla voidaan
nahda kaikki toiminta, jolla niin kun yllapidetaan Suomen turvallisuutta, eli ihan tommonen
politiikka, sitten niin kun, esimerkiks voidaan nyt mainita joku fyysisen kunnon yllapitaminen
armeijan jalkeenkin ja muita tallasia... mita nyt ois yleensakin, no ehka vield lagjemmin jos
katotaan, niin ihan tammoset taloudellisen hyvinvoinnin yllapitaminen mahdollistaa sen sit
maanpuolustuksen yllapitamisen.” Mies, alle 30 vuotta

"Et maanpuolustaminen on se, etta me pidetaan siit meidan identiteetista kiinni, me toimitaan
aktiivisesti eri aloilla sen puolesta, etta pysyy suomalaisuus..” Mies, alle 30 vuotta

Yhteiskunnan tasolla maanpuolustus kuvastuu joidenkin haastateltavien puheessa hyvien
poliittisten ja taloudellisten suhteiden yllapitamisena muiden valtioiden kanssa:

.."en naa maanpuolustusvalmiutta sen keskeisena estamiskeinona vaan sosiaalista ja taloudel-
lista yhteistyota Iahialueiden kanssa. Harva puree ruokkivaa katta, etta jos meil on hyvat poliit-
tiset ja taloudelliset suhteet meidan lahialueiden kanssa niin en naa sodanuhkaa. Ja naan etta
silla pystytaan paljon enemman myos alentamaan sodanuhkaa kun jollakin sotilaallisella pelot-
teella voidaan. Mun mielesta viimeaikaset maailmantapahtumat myos osottaa sen, etta jopa
kaikkein vahvimpiakin sotilasmahteja vastaan hyokataan ja uhitellaan kokoajan. Et vakivallalla
ei mun mielesta pystyta poistamaan vakivaltaa eika vakivallalla uhkailulla voida poistaa vakival-
taa. Vaan siihen taytyy loytaa muut keinot.” Mies, alle 30 vuotta

Keskeisena maanpuolustuksessa saatettiin pitaa myos sita, etta kansalaisille 1oytyy heidan
omia tietojaan, taitojaan ja intressejdan vastaavia tehtavia. Vaikka maanpuolustuksen osal-
listumista pidettiin kaikkien velvollisuutena, valinnanvapauden uskotaan lisaavan motivaa-
tiota ja kannustavan maanpuolustukseen.

"..et mita on maanpuolustus, et tarkotetaanko silla niin kun just sita aseellista puolustamis-
ta jotain hyokkaavaa vihollista kohtaan vai tarkotetaanko silla just tammosia, puolustaudum-
me Oljyonnettomuutta vastaan ja tallaisia. Mut kaikenlainen, aivan kaikenlainen puolustus on
velvollisuus, mutta tietysti kylla ma naan, etta jokainen pitaisi pistaa omaa, semmoseen paik-
kaan, mihin parhaiten soveltuu, kaikki ei sovellu siihen aseelliseen puolustamiseen.” Mies, alle
30 vuotta
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Vaikka valinnanvapautta pidetaan yleisesti ottaen tarkeana, joissakin haastatteluissa ky-
seenalais-tettiin tapaa, jolla maanpuolustusvelvollisuuteen osallistumisesta tulee padttaa
Suomessa. Nuorilla ihmisilla ei uskota olevan valmiuksia tehda perusteltua ratkaisua asiassa.

"Kriisitilantees tavallaan ne kaks vaihtoehtoo et joko sa puolustat maata asein tai ilman aseita. Ja
tan perusvalinnan pitais jokaisen saada tehda. Se ongelma on suomalaises yhteiskunnas se, et se
paatos tehdaan lukion jalkeen nuorena miehena ja tota...sen paatoksen taustalla ei aa oo valtta-
mat hirveen kokenutta ihmista ja bee vaihtoehdot ei oo tasapuoliset. Eli sotavaki on huomattavas-
ti monel taval helpompi tie ku siviilipalvelus. Sotavaki on myos suomalaises yhteiskunnas arvoste-
tumpi tie ku siviillipalvelus. Siviillipalveluksel on vahan ikava maine.” Mies, alle 30 vuotta

Kasitykseen maanpuolustuksesta liittyy laheisesti myos se, mita halutaan puolustaa ja mil-
laiset tekijat virittavat tunteen maanpuolustustahdosta. Haastatteluissa nousi esiin monia
asioita, joista osa oli yleisempia arvoja, kuten vapaus, itsemaaraamisoikeus ja tasa-arvo.
Naiden lisaksi halutaan turvata alueellista koskemattomuutta ja poliittista ideologiaa demo-
kratiaa, suomalaista yhteiskunta-jarjestysta ja hyvinvointia. Yleisesti suomalaiseen elaman-
menoon liittyvia suomalaista kulttuuria, elamantapaa ja suomenkielta pidetaan myos puo-
lustamisen arvoisina. Yhden ryhman puolustamisen arvoisista asioista muodostavat viela
konkreettisemmat tekijat, kuten ihmiset yleensa, laheiset ja Suomen luonto. Haastateltavien
esiin nostamat asiat ovat siis hyvin samantapaisia kuin Maanpuolus-tustiedotuksen suun-
nittelukunnan kyselyissaan kayttamat tekijat (esim. MTS 1/2007).

2.2.2 Sodankuva

Toinen maanpuolustustahdon ulottuvuus on sodan representaatio, eli millainen kuva haas-
tateltavilla on sodasta. Kasitykset tulivat esiin erityisesti reagoinnissa vaittamaan "Sodanuh-
ka on tulevai-suudessa keskeinen syy maanpuolustusvalmiuden yllapitamiseen Suomessa”.
Sotaa ei juurikaan nahda haastatteluissa tavanomaiseksi ja tavanomaisilla aseilla kaytavaksi
rintamasodaksi. Yhtena sodan muuttumiseen voimakkaasti vaikuttaneena asiana pidetdaan
teknologian kehitysta:

".varsinkin nykyaan kun sodankaynti on vahan erilaista kun ehka joskus alkuaikoina, niin tota
se on aika mekanistista ja korkeateknologista. Katastrofien mahdollisuus on erittain korkea kun
nykyaseilla voi tehda tosi huonoa jalkee.” Mies, alle 30 vuotta

V: "...etta jos tulis sota, niin sitten se ois varmaan aika erilaista kun vaikka mita oli 40-luvul-
la tai sit itsendisyyssota, etta ei ehka niin sellasta mies-miesta - vastaan..

K: No mita kun sa sanoit, et se todennakosesti olis erilainen, jos tulis nyt sota, niin mita sa
gjattelet, et se olis erilaista kun sillon.. jatkosota tai talvisota?

V: No kaikki on niin kehittyneempii, kaikki jotkut sotakalustot ja pommit ja voi olla just jotain
ydin.. tallasii tai ihan kauheita biologisia aseita tai muuta, etta, et.. ja kaikki sotilaiden va-
rustukset on ihan erilaisii kun sillon, ja varmaan tietotekniikka mahdollistaa kaikkii niin kun
et nahdaan, missa ihmiset on, eika tarvii niin kun vanhan, niin kun sillon oli ehka se yhte-
ydenpito ja muu, etta...”Nainen, alle 30 vuotta

Sotien katsotaan myos olevan aiempaa tuhoisampia erityisesti siviilien kannalta kuin ennen:
"..kun nykyaanhan sodat on paljon sita, et tulee niit siviiliuhreja, kun ennen taas tuli niita so-

tilastuhreja--- Et ne on epareiluja sotia, siis tietyl tavalla, et siin ei niin kun kayda ihminen ih-
mista vastaan, vaan ne, viatonta vastaan...” Nainen, yli 30 vuotta



"Esimerkiksi taman hetkinen maanpuolustusvalmius, joka perustuu koko ikaryhman nostami-
seen niin kun aseisiin, niin sitten se kuitenki ehka on vahan vanhentunu eika semmosia rin-
tamalinjoja samalla tavalla tuu olemaan niin ku miesketjuina mita aikasemmin on ollu koska...
Teknologia on kehittyny sotateollisuudessa niin paljon ja kokoajan enemman siviileja joutuu
karsimaan tasta sotimisesta.” Mies, alle 30 vuotta

Laajimmillaan sodasta piirtyy kuva totaalisen tuhoavana, ydin- ja biologisia aseita hyodyn-
tavana konfliktina, josta selviaminen ei ole kenellekaan mahdollista:

K: "...kun sa sanoit, etta kun aseet on niin kamalia, et siel ei oo voittgjia, niin voit sa sita vie-
|a vahan tasmentaa?

V: No ihan tammasia tuhoaseita. Nehan tuhoaa kattomatta... kaiken, myos tan meian ympa-
riston. Niin sit voi miettia, et jos joku selvidaa jossakin, en tieda missa, niin mitka mahdol-
lisuudet hanella on sit jatkaa eldmaa tai selvita siina. Et ndilla aseilla ei kylla oo enaa mun
mielesta voittajia. Siella kaikki tuhoaa kaiken. Ja loput menee, sit saasteena liikkuu, etta,
et kaikki saa kylla osansa.” Nainen, yli 30 vuotta

2.2.3 Maanpuolustuksen uskottavuus

Sodan teknistyminen ja Suomella kaytettavissa olevat resurssit vaikuttavat myos siihen,
kuinka uskottavana Suomen aseellista maanpuolustusvalmiutta pidetaan. Haastatteluissa
tuli esiin seka epailya etta uskoa aseelliseen maanpuolustukseen:

"Nykynen sotateknologia tuntuu olevan sellasta etta ma en, mun mielesta Suomen kokosen
maan...taytyy pyrkia, ainut milla se voi parjata on se, et se estaa sodan syttymisen. Jos me jou-
dutaan joskus sotaan niin-- ma naan hyvin kapeena sen mahdollisuuden etta me voidaan teha
mitenkaan muuta ku ehka kiusaa jos joku isompi tanne nyt tulee. Etta tota niin ku semmonen
just niin ku jotenkin sotilaallisen voiman valtava lisaaminen ei oo realistista tan kokoselle maalle.
Ja sit tan kokosen maan taytyy |6ytaa se sodan ehkasemisen keinot muualt kun aseista. Ja niinku
nykyihmisen toivois muutenki I6ytavan sen muualta kun aseista.” Mies, alle 30 vuotta

"Et sit jos miettii tata niin kun miten Suomi pysty pienella porukalla sillon joskus aikoinaan vas-
taamaan Neuvostoliittoa vastaan, niin ei, kyllahan se oli sillai, et jos ois ollu niin kun teknolo-
gia sama kun tana paivana, niin oishan siind tullu aika nopeesti kylla niin kun, kavelly naapu-
ri ylitte, etta... etta se ei oo ihan samanlaista sodankayntii todennakdsesti tana pdivana enaad.
Et siind mielessa se teknologia ja muu niin se tulee esiin vahvemmin ja varsinkin just miettien,
etta mita eroja on niin kun... monien maiden ilmavoimilla vaikka verrattuna Suomeen, niin on-
han se aika semmosta pienta Suomella tama.” Mies, alle 30 vuotta

Paitsi resurssien riittavyytta epailtiin myos aseellisen koulutuksen riittavyytta vastaamaan
nykyajan haasteisiin:

K: "No miks sun mielest yleinen asevelvollisuus ei oo sit ratkasu siihen tilanteeseen?

V: Mun mielest se on tota... Ei oo tota tarpeeks. Siis kuitenkin nykyadan on aika teknista toi
sodankaynti. Niin tota se ei kuitenkaan tota se puolen vuoden vuoden asepalvelus se ei
niinku anna tarpeeks sillee et sa oikeesti osaisit siina tos- no siis en tieda, mutta siis sil-
leen etta oikeesti osais sit kayttaa niita teknisii juttui tehokkaasti. Ja sit loppupeleissa mun
mielest nykyinen sodankaynti ei tarvii niin ku silleen et sul on siel miljoona miest siel ra-
jalla vaan jonku kepin kanssa etta sinne tarvitaan muutaki.” Mies, alle 30 vuotta
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Lisaksi haastatteluissa painotettiin motivaation merkitysta maanpuolustuksen uskottavuu-
delle. Huonosti motivoituneet asevelvolliset herattavat epaluottamusta, ja siksi saatettiin pi-
taa parempana asevelvollisuuden rajoittamista vain tehtavasta kiinnostuneille ja sopivat tai-
dot omaaville henkildille.

K: "No miks se sun mielesta on ymmarrettavaad, etta voidaan vaatia niilta, jotka on kayny ar-
meijan, osallistumaan?

V: No ensinnakin ne osaa, niille on annettu se koulutus, et niil ois niin kun jonkun nakosia
valmiuksia puolustaa Suomea. Ja sitten... en ma usko, et kukaan nyt oikeesti, tai no tie-
tenkin jotkut, mutta suurin osa tavallisista suomalaisista ei nyt ensimmaisend halua niin
kun menna sinne luotimyrskyihin pyorimaan, etta kyl.. sen takia se nyt on, etta ne, jotka
parhaiten siita just kunnon ja ian ja tammosten suhteen voi selviytya ja niilla on annettu
se koulutus nimenomaan, et niilla on, silla koulutuksellakin on tavallaan joku tarkotus, et
se ei 0o nyt vaan, vaan vuosi ruokinnassa, vaan siina on just se, etta pitais, etta on se tai-
to puolustaa, koska jos mut I3hetettais sinne, niin ma en osais teha mitaan, etta mua ei
kannattais esimerkiks vakisin vieda sinne, mutta ne, jotka osaa jotain, niin niilla... " Nai-
nen alle 30 vuotta

V: "Et sit taas toisaalta, jos joutuis itte johtamaan joukkoja, missa ois hirveesti sinne pako-
tettuja ihmisia, niin ma en pystyis luottamaan sataprosenttisesti siihen porukkaan, ja sit
taas en ma haluis itte henkilokohtasesti sellasten kanssa Iahtee niin kun puolustamaan
Suomee. Sinadllaan sit taa vahtiminen, niin onko siina jarkea? Koska sit se tekee siella eri
tyyppisia tilanteita taas.

K: Okei, joo. No miks et sa vois luottaa sellasiin ihmisiin sitten, joilta vaaditaan, jotka ei lahe
vapaaehtosesti?

V: No sanotaan, etta ma oon nahny niin kun ihan meian tassa, ei niin vapaaehtoisessa, ihan
vaan puolustamisen harjottelussa --- kun on nahny niita, jotka niin kun, siis ihan perus-
harjotusvaiheessa niin tekee asioita vahan vasemmalla kadella ja vaarantaa jo ilman, etta
siella on vastapuolella ketaan kovat piipussa, niin saanu vaikeita tilanteita aikaseks, niin
ihan riittaa yks ja kakskin henkiloo per ryhma, niin sen jalkeen sita ryhmaa on vaikee vie-
da eteenpain.” Mies, alle 30 vuotta

Usko Suomen maanpuolustusvalmiuteen tuli esiin muun muassa luottamuksena siihen, etta
aseellisessa selkkauksessa pystytaan hidastamaan vihollisen etenemista ja aiheuttamaan
talle sen verran haittaa, etta silla on sotilaallisia konflikteja ehkaiseva vaikutus:

V: "..jos Vendja nyt haluu tanne tulla, niin sille kauheesti mitaan voi, mut se, et paljon se sit
menettaa siing, niin se on eri asia, ja se ehka pitaa niit loitolla, niin taa idea siina on mun
mielesta ihan looginen.

K: Voit sa tasmentaa viela tota, kun sa sanoit, et mita se sit menettaa siina, et se pitaa nii-
ta loitolla..?

V: No se, tai niin kun resursseja, rahaa, sotilaita, henkea, niin kun talla tavalla, et se niin kun
materiaalituho ja tallanen, mita silla, jos Suomi loppuun asti taistelee, niin voi olla aika
merkittava sit verrattuna tan maan kokoon." Mies, alle 30 vuotta

"...kyl ma sen verran uskon Suomen puolustukseen, etta jos ajatellaan Tshetshenian sotaa, niin
veli venalaisella niin tuota jaaty tankit, kun niil ei ollu glykolia tankeissa, niin ne jaaty sinne au-
tio-maahan, et silleen Suomella on kumminkin niin kun ihan hyvat mahollisuudet altavastaaja-
nakin puolustaa ja selkeesti niin kun ainakin viivyttaa...” Mies, yli 30 vuotta



Joissakin tapauksissa luotettiin enemman henkiseen maanpuolustustahtoon kuin fyysisiin
resursseihin kriisitilanteissa:

"..suunnitelmat ja strategiat pitaa olla kasassa ja harjotuksii pitaa sen takii olla, etta sitten jos
siihen aarimmaiseen tilanteeseen joudutaan, niin tota, mutta sinansahan nyt, mita ma nyt va-
rusmiespalveluksesta muistan, niin tota onhan se nyt sinansa monesti taa maanpuolustustah-
to ja tammoset asiat, niin totta kai ne on enemmankin semmosii periaatteellisii, koska kaytan-
nossahan jos nyt sanotaan, etta Venaja on meian suurin uhka, niin jos Venajalla on nyt oikeesti
intressina vallottaa Suomi, ja Suomi on sitoutumaton eika saa sillon tukee Natolta tai muilta
Pohjoismailta, niin eihan se oo kun kyse padivista periaatteessa, mita Suomi pystyy viivyttaa tai
puolustautuu, et enaa ei kuitenkaan tammonen talvisotapuolustautuminen oo mahollista, etta
siind mielessa, toisaalt se kuvaa taas enemman sita patrioottisuutta, mika meilla on, koska siis
niin kun tammaosessa isossa sodassa me jaadaan aika nopeesti jalkoihin, mutta ei se silti muut-
tas sita Iahtokohtaa, etta uskon, etta halutaan olla rintamalla.” Mies, alle 30 vuotta

Uskoa maanpuolustukseen lisasi myos ajatus liittoutumisen kautta saatavaan apuun tai
keskittyminen maanpuolustuksessa johonkin osa-alueeseen, mika puolestaan vahvistai-
si puolustusta:

"Mun mielest taa maanpuolustusysteemi taa armeija ni on ihan hyva sillee miesten semmosen
yleisen yhteiskuntakelpoisuuden lisdamisessa et kaikil on joku tommonen juttu mika pitaa teha
tos iassa suunnilleen. Mutta sodan uhka, en osaa sanoo, et mita jos tulee jotain kansainvalisii
konfliktei, nii emma nyt usko, et tol Suomen armeijalla sitte tehdaan, et se on sit enemmankin
naa sotilasliitot sitte jotka... voi meita auttaa, jos tulis joku.” Nainen, alle 30 vuotta

"No siis just sillee niin ku et sa oikeesti osaat sita. Et se on parempi et yks ihminen osaa ku et
kymmenen jotka ei osaa mitadan niin on siella etta niin ku. Mun mielest se on, niin ku pitais te-
hostaa sita. Ja henkilokohtasesti nahny, etta varusmiesten motivaatio ei oo paras mahdollinen,
et se ei 0o valttamatta niinku ees, no seki on yksilokohtasta, mutta just silleen, etta ei valtta-
matta ees haluu niinku kouluttautua siind.” Mies alle 30 vuotta

2.2.4 Uhkakuvat

Yksi maanpuolustuksen tarpeellisuuteen vaikuttava tekija on kasitys Suomea mahdollises-
ti kohtaavista uhista. Uhan mahdollisuus, sen luonne ja laajuus nayttavat olevan yhteydes-
sa siihen, miten niita vastaan olisi parasta suojautua ja miten mahdollista suojautumien on.
Yksiselitteisesti ei ndin kuitenkaan ole: osa haastateltavista ei katsonut mitaan uhkia ole-
van olemassa ja sen myota eivat nahneet aseelliselle maanpuolustuksellekaan kovin suurta
tarvetta. Joidenkin mielesta taas vaikka talla hetkella ei uhkia ollut nakopiirissa, tulevaisuu-
den uhkiin varautuminen katsottiin tarpeelliseksi esimerkiksi historian tai maailmanpoliitti-
sen tilanteen valossa.

"Sit taas, jos me kaytettais niin kun maanpuolustusvalmius, tai maanpuolustus kokonaan nol-
laan tai sitten hyvin pieneen niin kun nimelliseen armeijaan, niin se saattas sitten indikoida
jollekin tahoille, etta sit ruvettais harrastaa erilaista ulkopolitiikkaa Suomen kanssa. Ehka ei
valttamatta sinallaan niin kun, niin vallotus tai sodan uhka, mut kummiski tavallaan se, etta
otetaan Suomi vakavasti, nain ma tan nakisin. Mut sinallaan niin kun suoranaista uhkaa ma en
nakis nytten olevan.” Mies, alle 30 vuotta
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K: "Okei, hyva. Sit tas ois tallanen vaittama, kun Suomea ei ole tarpeen puolustaa aseellises-
ti missaan tilanteessa.

V: Mmm, no, toi on just semmonen, ettd nytten, mun elinaikana nain on ollukin, ei oo ollu
tarvetta, mutta tota siita ei voi vaan, siihen ei voi vaan luottaa, etta tota, etta ei tulis enaa
ikina semmosta tilannetta. Se on niin iso asia, et siihen ei voi vaan luottaa, etta tohon ei
tieda, tieda vastausta, mutta mun mielest siihen on, siihen on pakko varautuu jollain ta-
solla. Mun mielest sita ei voi jattaa, mun mielest tolleen, tolleen ei voi sanoa, koska tota,
vaikka niin kun edelleen, et ei oo pitkaan aikaan tapahtunu mitaan, mutta historia osot-
taa ja tapahtumat tana paivana niin kun eri puolilla maapalloo niin osottaa, etta tota saat-
taa tulla tommonen tilanne eteen ja tota, tota, sillon pitaa olla, jonkin asteinen valmius on
pakko olla.”Mies, yli 30 vuotta

Haastatteluissa tuotiin esiin moninaisia syita sille, miksi erityisia uhkia ei havaittu ole-
van. Yhtena syyryhmana ovat poliittiset ja taloudelliset tekijat, kuten EU:n jasenyys ja
Suomen harjoittama talous- ja ulkopolitiikka kuten myos sotilaallinen liittoutumisen
mahdollisuus:

V: "En ma sita sano, etta minkaanlaista sotaa ei tule, mutta semmosta, mihin nykyinen puo-
lustusvoimat niin kun on tehty tai mitotettu, niin semmoseen ma en oikein usko.

K: Okei. Mika sen estaa sitten sen, ettei tuu semmosta lagjamittasta, sun mielesta?

V: No Suomi on, ensinnakin on EU:ssa ja niin, en ma tieda kuinka paljon se, mutta on
niin paljon kansainvalista yhteistyota, etta ma en usko, etta kukaan maanaapureistam-
me, tai miksei jostain muualtakin, haluu hyokkaa, koska siita tulee, se on valittomasti
niin suuri kansainvalinen konflikti sille maalle, joka hyokkad, etta sen takia en usko.”
Mies, alle 30 vuotta

Suomen vakaa poliittinen tilanne ja rauhan aika vaikuttavat myos siihen, etta uhkia pidetaan
epatodennakodisena. Rauhan aikana elaneiden voi olla vaikea kuvitella tilannetta, jossa jokin
sotilaallinen konflikti koettelisi Suomea.

"..Jjotenkin sita vaan niin kun ehka haluaakin uskoa, etta kaikki jatkuu niin kun nain --- Ehka
se on vaan semmonen, etta siihen haluaa uskoa. Etta kun on syntyny rauhan aikana, niin ha-
luaa ehka kuollakin rauhan aikana sillai, etta, etta tuota... et se tuntuu jotenkin niin vieraal-
ta se sota tai jotenkin sillai, et vaikka niin kun... kuitenkin isovanhemmat on ollu sodassa ja
muuta, mut jotenkin.. se on kauheen semmonen kaukanen ajatus, et sita ei oikein niin kun
pysty, ja siis just varsinkin, et kun ei niin kun... missdaan jokapadivasissa keskusteluissa kayda
tai sillai mieti, et se ei oo lahella tai jotenkin sillai niin... Siihen se varmaan niin kun... liittyy."”
Nainen, alle 30 vuotta

Haastatteluissa esiintyi myos nakokulmia, joiden mukaan ihmiset ovat oppineet aiemmista
virheistaan ja etta yleinen sivistystason nousu ehkaisee sotilaallisia konflikteja ainakin Suo-
messa ja muissa lansimaissa.

"Et tavallaan sellainen aseellinen sodankaynti niin ei ainakaan tassa vaiheessa niinko kuulosta
sellaselta, mihin uskois, etta ndissa lansimaissa endaa mentais. Ja sit on ne tietyt alueet, jossa
sita tapahtuu, mut et nyt tavallaan luottaa siihen, etta se kehitysaste on nyt sellanen, etta ei
mentais enaa siihen takasin.” Nainen, alle 30 vuotta



Melko tyypillisesti nakemys sodanuhan epatodennakaoisyydesta liittyy ajatukseen, etta Suo-
mi on pieni maa, jossa on niukasti muita valtioita kiinnostavia luonnonvaroja ja joka ei syr-
jaisen sijaintinsa vuoksi ole strategisesti houkutteleva kohde hyokkaykselle.

"..eika Suomella valttamat oo mitaan niin, meil ei oo niin alyttomia luonnonvaroja, mitaan sem-
mosta, minka takii meita nyt joku haluaiskaan niin kun kaapata, etta... et se ois eri asia, jos meil
ois hulluna vaikka jotakin kultaa tai tammoset suuret kaasuvarannot tai jotain tammosta, mista
joku maa vois rikastua ihan alyttomasti, etta meil on metsaa ja vetta, mut niita on tassa lahistolla
monissa muissakin, etta ei, etta siina mielessa ma ehka koen, et sita voin vaikee ees kuvitella,
et, ja tuskin Vengja nyt niin kun tammosta pikkuplanttia vaan tasta lahtee sit heti tavottelee.”
Nainen, alle 30 vuotta

"No esimerkiks toi terrorismin uhka, niin ohan se olemassa, mutta Suomi on niin pieni ja maa-
ilman mittakaavassa tavallaan me ollaan ehka vahan mitattomampi maa, ettei oo kovin hou-
kutteleva kohde luultavasti kenellekadn talla hetkella.--- Mut siis se, etta on tavallaan syrjassa,
ehka se sit jollain tapaa uhkaa, etta voi jaada jossain jutussa kans sit niin kun vahan paitsioon
jostain asioista, mutta lahinna se on positiivinen asia, etta ollaan niin kun sivustakatsoja...”
Mies, alle 30 vuotta

Samoin Suomen neutraalia ulkopolitiikkaa ja matalaa profiilia kansainvalisesti kiistanalaisis-
sa kysymyksissa pidetaan kansallisen turvallisuuden takaajana.

" Suomi on aika turvallinen maa elaa talla hetkella, etta liittyen niin kun kaikkinensa Suomen
poliittiseen asemaan niin kun Euroopan kentassa, mika meil on ulkopolitiikka, sillai et otetaan
kantaa, mut ei oo tarkotus hyppii kenenkaan varpaille suoranaisesti.” Mies, alle 30 vuotta

"Mut neutraali siin mielessa, etta ei niin kun menna tonne jonnekin, niin kun Amerikan tavoin
tuetaan Israelia tassa konfliktissa, etta tavallaan ollaan puolueettomia, etta ei lahdeta helposti
mukaan johonkin sotiin. Ehka se johtuu siita, kun meil ei oo niin tarkeita, et meilt ei puutu mi-
taan, et me ei olla niin kun hakemassa 06ljyy tai vetta tai mitaan, etta toistaseks me ollaan vaan
niin kun, meil on lupa olla puolueettomia tavallaan -- Niin se tuo turvallisuutta, etta kukaan ei
vihaannu, tai niin kun suutu siita.” Nainen, alle 30 vuotta

Yhtena syyna erityisesti sodanuhan epatodennakoisyyteen pidettiin sita, etta taloudellinen
mahti on maailmassa nykyaan tarkeampaa kuin sotilaallinen ja etta sotilaalliset konflikti aina
vaikuttavat haitallisesti maan talouteen.

"Mut ma en vaan oo ikina nahny yhtaan jarkevaa syyta minka takia Venaja vois julistaa sodan
Suomea vastaan. Et nykymaailmas mun mielesta ni se taloudellinen mahti on noilla mailla pal-
jon tarkeempaa. Ei Suomel ole mitaan...Norjalla sentadan on jotain 6ljya mutta mita Suomella
on. Puuta ja sita kyl Venagjal riittaa. --- Ja kyl ne tarvii jonkun kunnon motiivin ennen kun ne
vhtakkii sota alkaa. Etenkin jos ne nykymaailmassa hyokkaa niin. Vaikka voittais sodan luul-
tavasti aika helposti mut ne taloudelliset menetykset, mita niille tulis olis paljon suurempii
kuin mita ne vois hyotya. Ma en niin ku oikein ymmarra, etta mun mielest maailmas pitais olla
aika suurii muutoksii ennen kun sodanuhka ois mitenkaa realistinen vaihtoehto Suomelle.”
Mies, alle 30 vuotta



Vaikka talla hetkella ei uskottu sotilaallista uhkaa olevan, tuli haastatteluissa esiin nakemyk-
sia, joiden mukaan tulevaisuudessa nekin voivat olla mahdollisia. Syita tuleviin uhkiin voisi-
vat olla muun muassa vaeston lisaantyminen ja luonnonvarojen vaheneminen maapallolla ja
niista aiheutuvat kiistat.

"..mut jos miettii esimerkiks kaukana tulevaisuudessa miten vahan maailmassa on makeeta
vetta ja kaiken nakosii tammosia, ja erittain niukkoja resursseja, niin kyl niist todennakoses-
ti tulee jossain vaiheessa aika paljon kinaa ja Suomessa kuitenkin, Suomi on aika hyva paikka
siind mielessa. Etta taalla nyt on niin kun, ei kuivutta oo ja muuta, etta kyl ma nyt nakisin, etta
niin kun.. kyl siita todennakosesti konflikteja syntyy.”Mies, alle 30 vuotta

"..en nyt suoranaisesti nakis valttamatta sodanuhkaa, mutta tota, kyllahan niin kun ollaan
menty maailmassa hurjempaa ja hurjempaa tahtii eri tyyppisissa kriiseissa, olosuhteissa ja, ja
taal rupee olee porukkaa vahan niin kun liikaa, ja ihan varmasti tulee, ei pelkastaan oljysta tap-
peluita vaan saattaa tulla ihan makeest vedesta sun muusta.” Mies, alle 30 vuotta

Luonnonvarojen vahenemisen lisaksi haastateltavia huolestuttavat viimeaikaiset aseelli-
set selkkaukset Suomen Iahialueilla tai muualla maailmassa. Syksyn 2008 Georgian sota ja
Gazan sota alkuvuodesta 2009 ovat lisanneet huolta ja turvattomuuden tunnetta.

"Ma pitkaan aattelin, etta ei, ma oon pitkaan gjatellu sillai, etta ei, etta pitds vaan vahemman
ja vahemman ja pienempaa armeijaa ja nain eespdin, mutta nyt tosiaan nda Georgian tapahtu-
mat niin vahan vaihtanu mun mielipidetta, etta se onkin ihan... kuitenkin mahdollista, etta tu-
lee sota jossain vaiheessa, vaikka se tuntuu aika epatodennakdselta.”Nainen, alle 30 vuotta

"Et kyl sita on tullu mietittya ihan eri kannalta kun aatellu, et maailman sodat meni jo, mut voi-
han niit tulla viela lisaa, et kun taas on ristiriidassa toi Israel ja Gazajutut, niin ne on niin kun
suht I3hella, et eihan ne nyt hirveen kaukana oo, niin ne voi levita tanne, jos taas niin kun vaik-
ka Venadja ja Amerikka ottais yhteen.” Nainen, alle 30 vuotta

Sotilaallisten uhkien lisaksi haastateltavat tunnistivat muita Suomea ja maailmaa yleisem-
minkin uhkaavia tekijoita. Naita olivat esimerkiksi ymparistokatastrofit, erityisesti ilmaston-
muutos, kansainvalinen terrorismi ja erilaisten ymparistdo- tms. katastrofien aiheuttamat
kansainvaellukset.

"...koen talla hetkella kaikkein suurimmaksi uhaksi...ihmiskunnalle ja ylipaansa myos Suomelle
tietyssa mielessa ilmastonmuutoksen. Hyvin monet muut ymparistokatastrofit, jotka liittyy sii-
hen etta meidan... tai me ollaan talla hetkella niin vallitseva Iaji maapallolla ja meidan tekno-
logia on kehittyny niin pitkalle ja meita on niin paljon, etta me kuormitetaan luontoo niin pal-
jon."” Mies, alle 30 vuotta

"...mut sanotaan, et sattuu jotain, joku katastrofi jossain maassa, et sielt Iahtee sanotaan nyt
vaikka koko kansa kavelee johonkin suuntaan, niin tanne nyt on aika pitka matka. Mut tietysti,
voihan sita sattuu jossain tassa ihan Iahialueellakin jotain, atomivoimala hajoo, no tieytsti sit
se ois, voi olla hallittu pakolaisvirta sitten, mut jos jotain semmosta sattuu, niin kun nyt Jugos-
laviassa sattu, et oli sisdllissota sillon niin sielta kai sita porukkaa nyt lahti vahan, mihin kuka-
kin paasi.” Mies, yli 30 vuotta



Terrorismi miellettiin seka selkeasti rajattuna ja hallittavana uhkana, jota vastaan voi helpos-
ti puolustautua, etta vaikeasti hahmotettavana vaarana, johon varustautuminen on vaikeaa.

"No kylla jossain tilanteessa varmasti on tarvetta puolustaa aseellisesti eli jos on semmonen uhka
etta sille voidaan tehdaki jotain. Niin tuota ilman muuta. Eli jos sielta tulee se yks terroristi Helsin-
gin lentokentalle, niin otetaan pyssy esille, kylla se auttaa siinad vaiheessa." Mies, alle 30 vuotta

V: "..joku ulkopuolinen sotilaallinen uhka esimerkiks, ... vihamielinen hyokkays, en ma tie-
da, kai se vois olla jotain tammosta terrorismiakin, mutta, mutta, se menee sit vahan
hamarammaks. Se on paljon selkeempda, jos se on joku tammonen maa eika mikdan
tammonen epamaaranen terrorismi, joka uhkaa Suomee, et sillon se on vaikeempaan
maaritelld, et millon sita voi aseellisesti puolustaa.

K: Miks se ois vaikeempaa sitten terrorismin kohdalla?

V: No se on vaikeempaa, kun -- se on vaikeempi ylipaatansa maaritella tammosena entiteet-
ting, joka uhkaa, et jos on yleisesti ottaen vaan terrorismi, mut jos se on joku terroristijar-
jesto, niin sen jarjestonkin tavallaan, se ei sijaitse valttamatta missaan yhdessa paikassa
ja sita ei voi, siihen kuuluvia ei voi mitenkaan kulttuurin perusteella maaritella, etta muu-
ten, etta onhan se hankalampaa siina mielessa. Et kyl tommonen joku tavallaan vieras val-
tion on helpompi mieltad, kun se on tavallaan lapinakyvampi tai tammonen julkisempi.”
Mies, alle 30 vuotta

Suomen ulkopuolelta tulevien uhkien lisaksi vaaraa ja turvattomuutta voivat aiheuttaa Suo-
men sisdiset ongelmat. Naita ovat mm. mahdolliset vaestoryhmien valiset konfliktit.

V: "...ehka se riippuu siit vaarasta, miten ihmiset kokee, kokeeks ne esimerkiks, et osa kan-
sasta on omilla toimillaan niin kun aiheuttanu tan vaaran niin kun realisoitumisen--

K: Osaat sa sanoo, mita ne vois olla ne sisadiset vaarat?

V: Niin, no jotenkin sellanen ehka, ehka ma taas sitten naen, et taa niin kun defensiivinen ulko-
politiikka jotenkin muuttuu offensiiviseksi, jos tuntuu, et jollain kansanryhmilla on sellasii pyr-
kimyksia.. ehka, kyl ma nakisin, et joku Karjala-kysymys vois olla sellanen. Et jos joku tallanen
pro-Karjala -liike sais ihan mielettomadsti voimaa, niin kyl ma voin naha, et Pohjanmaan suo-
menruotsalaiset saattaa olla vahan ihmeissaan sen edessa. Ehka se vois olla semmonen.”
Mies, alle 30 vuotta

Sotilaallista ja aseellista konfliktia keskeisempina uhkina pidettiin useissa haastatteluissa
suomalaisten henkista pahoinvointia. Jokelan ja Kauhajoen kouluampumiset, vuoden 2008
lukuisat perhesurmat, yleinen masentuneisuus, yksindisyys ja syrjaytyminen aiheuttavat
huolta haastateltavissa.

" Se mika meita kans uhkaa on taa niin ku just taa mista on ollu kans paljon puhetta taalla nyt,
taa yleinen masentuneisuus tai siis se, et ihmiset haluaa tappaa itsensa ja kaikki muut. Etta sil-
le nyt, pahoinvointi. Niin. Pahoinvointi, sille pitais teha jotain, mutta...” Nainen, alle 30 vuotta

V: "..minun mielestani muut uhkat on kuitenkin viela semmosia talla hetkella pahemmin
paadlle painavia, niin kun sosiaaliset uhat ja sellaiset. Et sodanuhka ei oo tata maata uh-
kaavista uhista siella missaan karkikolmikossa ainakaan.

K: Joo. No minkalaisii muita uhkia, sa sanoit sosiaalisia uhkia, minkalaisii sosiaalisia uhkia ja
muita uhkia sitten sun mielesta on keskeisempia?

V: Syrji, tama niin paljon kaytetty sana syrjaytyminen, niin nuorten kun sitten kaiken ikais-
tekin --- etta vaikka niin kun, en ma tieda, mita sille syrjaytymisella sitten tarkalleen niin
kun meinais, yksindisyytta minga silla meinaan. Mutta myos sita sitten taas toisekseen,



etta ei pideta kuitenkaan kaikista huolta, etta jotkut paasee livahtamaan johonkin paik-
kaan, mista niita ei Ioydeta. Jotkut voi paasta jopa kuolemaan ilman, etta niita Ioydetaan-
kaan ihan heti... asuntoihinsa tai muualle.” Mies, alle 30 vuotta

Haastatteluissa tuli esiin myos nakokulmia, joiden mukaan todellisia uhkia Suomessa on va-
han, mutta esimerkiksi media ja viranomaiset pitavat uhkakuvia ylla tarpeettomasti, mika ai-
heuttaa ihmisissa turvattomuutta.

"No ensin se, etta mika se vaara on, et jos ihmiset saadaan niin kun uskottelee, etta terroris-
ti-isku USAssa on vaara myoskin Suomessa, niin tota, siis tata vaaraahan voidaan tehda hirmu
paljon semmosta, vaaraa ei todellisuudessa ehka olekaan, tai lintuinfluenssalla tai milla tahan-
sa niin kun ihmisten pelottelu. Et vaara voi myoskin aiheuttaa semmosta epa, semmosta ham-
mennysta ja epatietosuutta.” Nainen, yli 30 vuotta

Samoin yhteen hiileen puhaltamista voidaan yrittaa vahvistaa median luomalla kuvalla yh-
teisestd vaarasta.

"-- Suomessa on kuitenkin yli 5 miljoonaa ihmista ja jos sielld suur, tai se yleinen mielipide
rupee, sillonhan tietenkin media ja tallaset nain vahan propagandapohjalta rupee niin kun
toitottamaan sita, etta nytte vaara uhkaa ja puhalletaan yhteen hiileen ja tallee nain, ja
kun sa huomaat ymparilla aset, tota, et kaikki ajattelee nain ja ehka, niin kylhan sa rupeet
ittekin sitten helpommin ajattelemaan nain, et kylhan se niin kun tulee sellasta sosiaalista
painetta siihen niin.. ja ne, joilla on sit ollu vahvat tallai tota suomalaisuuden tunne ja tal-
lanen halu puolustaa maataan, niin ehka heidan ndkemyksena tulee sitten niin kun enem-
man esille, ja sillonhan he tota, tallaset aarimmaiset tota, tai siellda paassa enemman, siella
paassa olevat ihmiset niin saa, saa enemman tota, niin kun kuuluvuutta, niin sitten helpom-
pi liittya siihen sitte. Mm, en ma, niin... varmaan siit on kyse jos, jossain maarin ainakin."”
Mies, alle 30 vuotta

2.2.5 Yksilon vastuu

20

Yksi keskeisesti maanpuolustustahtoon liittyva ulottuvuus on kasitys yksilon vastuusta ja
velvollisuuksista. Haastatteluvaittamat "Maanpuolustus on kansalaisvelvollisuus”, "Yksiloita
ei voida vaatia asettamaan henkeaan alttiiksi Suomen puolesta” ja "Vaaran uhatessa suo-
malaiset puhaltavat yhteen hiileen” kirvoittivat erityisesti puhetta ja pohdintaa yksilon vas-
tuun nakokulmista.

Yleisesti ottaen nakokantoja, etta maanpuolustus ei ole kansalaisvelvollisuus, ja etta yk-
siloita ei voida vaatia asettamaan henkeaan alttiiksi Suomen puolesta, perusteltiin yksilon
oikeuksien nakokulmasta. Tarkeana pidettiin yleisesti sita, etta yksioilla on oikeus padttaa
itse osallistuuko aseelliseen maanpuolustukseen vai ei. Itsemaaraamisoikeuden kunnioitta-
minen voi ilmeta eettisena periaatteena, jota tulee aina noudattaa.

V: " Eli voidaan vaatia, mutta mun mielesta sen yksilon ei ehka sitten tarvii tahan vaatimuk-
seen suostua. Se voi sitte tehda jonku vaihtoehtoratkasun.

K: Miks sun mielesta yksilon ei tarvi suostua? Osaat sa sita perustella viela?

V: Yksilolla ei oo siina mielessa minusta ei 0o velvotetta tavallaan. Et sit siina vaiheessa voi
sanoa, et oikei, taa yhteiskuntajarjestys tai taa kuvio ei nyt mulle sovi. Etta maa nyt sit
teen toisella tavalla ja sitte Suomi tekee mita Suomen taytyy. Tai se joka tassa nyt on vaa-
timassa, se osapuoli, niin se tekee mita sen taytyy. Mut ei silla yksilolla mitaan moraalis-
ta velvotetta oo eika niin ku mitaan eettista nakokantaa miksi sen pitais suostua tahan.
Nain nakisin.” Mies, alle 30 vuotta



Kantaa, etta yksiloita ei voi vaatia puolustamaan maataan perusteltiin edelleen silla, etta
pakotettuna ihmiset eivat toimi parhaalla mahdollisella tavalla. Vaatiminen ei siis tavallaan
kannata, koska tulos ei tule olemaan hyva.

"...sitten periaatteellisemmalla tasolla, niin en ma osaa sanoo... tad on taa, en ma, taa on tosi
vaikee kyl mulle, mut omasta puolestani niin kun ma hyvaksyn sen, etta mut, mulle, mut niin
kun, mut vaaditaan asettamaan mun henki alttilks Suomen puolesta, ma hyvaksyn omasta
puolestani sen, mutta tota etta sitten niin kun, et joku pakotettas, niin mika siin sitten on ne
tuloksetkaan. Toisaalt siin puhutaan sitten niin isoista massoista, et kai siina jotain tuloksia tu-
lee, mutta.. et kylhan sen niin kun, et jos pakotettuna jotain tekee, niin ei tee niin hyvin kun
vapaaehtosesti, et tota...” Mies, yli 30 vuotta

Lisaksi haastatteluissa tuotiin esille, etta yksiloilla ei tulisi olla mitaan erityisvelvollisuuksia
0sana Suomen kansalaisuutta:

"Suomessa niin kun pitais olla vaan oikeuksia mut ei liemmin velvollisuuksia. Ne niinkun mun
mielesta vahentaa vapautta, jos ajatellaan etta sun taytyy teha taa ihan vaan sen takii et sa
asut taalla.” Mies, alle 30 vuotta

"Niin mun mielest se on siis silleen, koska, okei, se on julkista hyvaa, jos sa nyt oot sita miel-
ta, etta me ylipdataan tarvitaan puolustusvoimii, se on julkista hyvad, mut eihan niin kun siis
mitaan verojakaan tai siis mitaan hyvinvointipalvelujakaan sua velvoteta tekemaan vuoden sun
elamasta. Et se on niin kun se idea, et sa ite valitset oman ammattis ja sitten sa maksat veroa
siita, etta sa voit teha sita, mika on se sun ammattis, se sun juttu ja sit siita maksaa sen, eika
silleen, etta sun pitaa vuoden olla jossain, minka kassa sa et ollenkaan sovi yhteen eika sua
kiinnosta, ja tosi monilla ihmisilla on, et ne ei haluu koko puolustusvoimia... ois ees olemassa-
kaan, niin silti se on pakko. Se on mun mielesta niin kun kohtuutonta.” Nainen, alle 30 vuotta

Omaa tahtoa osallistua puolustukseen pidettiin olennaisena myos siita syysta, etta yksilo
joutuu tekemaan suuria uhrauksia osallistuessaan aseelliseen maanpuolustukseen.

"Ja toisaalta se on niin valtava vaaryys yksilolle joutua kuolemaan tai haavottumaan tai me-
nettdmaan vuosikausia elamdstaan siihen etta poliittiset intressit ei kohtaa. Mul on pitka su-
kulinja ollu Suomen sodissa ja tiedan, etta tota jotenkin se tuntuu niin perustavanlaatua ole-
vasti vaaralta, etta nyt kun itekin on niin ku tavallaan elamansa parhaassa idssa, jos nyt joutuis
vaikka viideks vuodeks lopettamaan tan elaman rakentamisen ja joutuis lahtemaan jonnekin
niin se ois, siihen tommosen uhrauksen tekemiseen taytyy loytyy aito oma tahto.” Mies, alle
30 vuotta

V: "Mut tota, ei, musta se on aika alkeellista gjattelua, etta pitaa niin kun komentaa joku kuo-
lemaan.

A

Mmm. No miks se on sun mielesta, tai ei voida vaatia?

V: En ma naa, mika siin on peruste. Ihmishenki on niin hir, siis se on todella arvokas, mun
nakokulmasta, niin tota, ma en nag, et kukaan voi vaatia, et sen uhraa.” Nainen, yli 30
vuotta

Yksilon oikeuksien nakokulmaa tarkennettiin joissakin haastatteluissa vetoamalla siihen,
etta ihmisille oma turvallisuus on yleisesti ottaen tarkea asia.



" No kylhan se kuitenkin niin kun tama oma henki on niin kun, oma turvallisuus ihmisille tosi
tarkea asia. Etta se on mun mielestani, jotenkin se on vaan semmonen tunne, etta se on se
ainut oikeestaan, ettd milla, milld perusteella voidaan niin kun etta, ei tarvitse. Et se on ainut
syy, etta miksi ei tarvitse.” Mies, alle 30 vuotta

Yhtena havaintoluokkana haastatteluista piirtyivat esiin perustelut, joissa yksilon oikeuksi-
en nakokulmaa laajennettiin kattamaan laheisten ihmisten turvallisuudesta huolehtimisen:

"..mita niin kun jossain ystavapiirissa on puhuttu, etta jos tulee joku sota, niin sitten vaan len-
taa akkia ulkomaille ja yrittaa, perheen mukaan ja jotain tavaroit mukaan, ja akkia vaan pake-
nee jonnekin turvalliseen paikaan, etta, ja kyl ma, ehka kyl ma itsekin tekisin varmaan niin, etta
vaikka se nyt on itsekasta ja nain, mutta, mutta etta sitten vaan yrittais saada oman perheen ja
lahisukulaiset pois, etta, kylla, ma kylla ehka karkaisin, jos tulis sota, etta, etta --- kyl ma halui-
sin, jos ois perhe ja lapsia, niin kyl ma haluisin vieda heidat turvaan niin kun, etta en ma haluis
ainakaan omii lapsia, et jos nyt ois yksin ndin, mutta sittenkin miettis puolisoa ja vanhemmat
ja sisko ja, etta, en ma haluais, etta kenellekaan sattuisi mitaan pahaa tai noin, etta... Ja sit jos
ois lapsia, niin sit, et he vois kasvaa turvallisessa ymparistossa tai niin, ettei tarttis kokee mi-
taan ihan kauheita asioita ainakaan, etta...” Nainen, alle 30 vuotta

" Jaa, se on ehka sellanen... eettinen pohja niin kun mulla, et jos niin kun Iahempana on, niin
sit on vahan niin kun velvolli, koska niihin on enemman rajapintaa ja niin kun ma oon, niin kun
ainakin yhelta ihmiselta maailma on liian suuri niin kun et voidaan alkaa hoitaa kaikkien ongel-
mia, mut jos hoitaa niita niin kun Iaheisimpien ja tukee niita, ja jos kaikki tekee niin, niin sitten
se on okei. Et se on niin kun.. pystyy vaikuttaa Iaheisimpiin paljon enemman, niin sit se on niin
kun, se on ehka se. Et ei oo velvollinen niin kun hoitamaan kaikkien ihmisten asioita, kaikkien
ongelmia.” Mies, alle 30 vuotta

Monet haastateltavat kokivat kysymyksen yksilon oikeuksista suhteessa yhteisvastuuseen
kiistanalaisena. Vaikka he hyvaksyivat yksilon oikeuden paattaa puolustaako maata vai ei,
tunnistivat he nakemyksen ongelmallisuuden yhteison jatkuvuuden ja turvallisuuden nako-
kulmasta:

"Et... toi on kyl tosi, tosi, ja jotenkin must tuntuu, et nykyaan ollaan niin ns. itsekkadita, etta ei
oikeestaan haluta minkaan edesta niin kun.. ei haluta luopua niista omista jutuista, vaikka ois
kuinka tosi kyseessa Ja ma koen ainakin, etta nuori, oma sukupolvi on tosi, enka itse siis mis-
sadn nimessa kokis, etta lahtisin minnekaan sotimaan (naurahtaa) siis ei tulis kuuloonkaan,
mut sit toisaalta, et kukas sitten taalla sotis, jos ei me."” Nainen, alle 30 vuotta

"...okei, yksilonvapaus on yksilonvapaus, mut se, etta jos ei voida vaatia, niin mikas nyky-maa-
ilmassa ois meininki, et lahtisko taalta porukka karkuun.” Mies, alle 30 vuotta

Lisaksi kantaa, etta yksiloa ei voi velvoittaa maanpuolustukseen perusteltiin nakokohdalla,
etta vapaaehtoista maanpuolustustahtoa loytyy riittavasti, jolloin ketaan ei tarvitsekaan pa-
kottaa puolustamaan maataan:

"--ettd ihmisilla on ihmisoikeudet, eika niita voida nyt, samal lailla kun ei voida vapautta riistas,
niin periaatteessa pitdis pystya sanomaan oma mielipiteensa, etta mita haluaa tehda, koska
kaikista ei todellakaan oo siihen, hommaan, etta Iahtis sotaan. Siit voi tulla enemman niin kun
hankaluuksia, jos kaikki lahettaa sinne ja sitten tulee niita psyykkisia ja muita, muita.. Mut toi-
saalta, jos kukaan ei puolusta, niin sitten sekaan ei tietenkaan aja Suomen etua, mutta... kylla
ma luulen, etta niita vapaaehtosiakin 16ytyy kylla sen verran.” Nainen, alle 30 vuotta



Muutamissa haastatteluissa tarkasteltiin yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien valis-
ta ristiriitaa pohtimalla vapauden rajoja: mihin asti yhteiskunnassa voidaan hyvaksya
se, etta vain osa vaestosta osallistuu vapaaehtoisuuspohjalta maanpuolustukseen.
Milloin maanpuolustuksesta kieltaytyvien lukumaara alkaa koetella yhteiskunnan tur-
vallisuutta?

"..ma pidan sita erittain niin kun korkeelle rankattuna naissa tavallaan ihmisen velvollisuuk-
sissa, mutta... ma sanosin, etta eihan maanpuolustus voi olla taysin kansalaisvelvollisuus,
jos omat eettiset arvot jotenkin sotii niin, niin pahasti sita vastaan, et kyl niin kun... Mut
tda on taas se, etta, et tas on tietty, etta kuinka paljon sita vapautta yhteiskunta sietda,
et ma sanoisin, etta talla hetkella se sietaa sita, etta ihmisilla pitaa olla vapaus sanoa, etta
en osallistu henkilokohtaisesti maanpuolustuksen yllapitamiseen. Et, et koska, mut sit jos
nain ajattelevien ihmisten maara nousis niin moneen kymmeneen prosenttiin, etta, et silla
rupeis olee jo selvaa vaikutusta meian niin kun kansalliselle uskottavuudelle sitten maan-
puolustustahdon kannalta, niin sitten tota ma sanosin, et se on enemmiston velvollisuus,
mutta pitad sietada myos sita omantunnon syista ja eettisista nakemyksista ja asenteista
riippuvaa erilaisuutta, etta kukaan ei voi kenellekaan toiselle arvoja ja asenteita niin kun
maarittaa, piste.” Mies, yli 30 vuotta

Toisaalta joissakin haastatteluissa kyseenalaistettiin yleinen asevelvollisuus. Sita pi-
dettiin vanhanaikaisena ja epaoikeudenmukaisena jarjestelmana. Jarjestelma on epa-
oikeudenmukainen, koska se koskee vain miehia ja koska se on vastoin yksilon vapaata
tahtoa.

"Euroopassa on menossa se trendi, etta yleinen asevelvollisuus kielletaan, ja sita ei naha enaa
tarpeellisena. -- Et tota, et Suomi on jotenkin tosi jalkijunassa tas hommassa. Et ehka tas ele-
taan viela semmosta toisen talvisodan tai talvisodan aikaa, et me tarvittais se, et kyl siihen
joku muu ratkasu siihen pitas menna. Sita paitsi, kuinkakohan paljon armeijaan menee ihmsiii,
jotka niin kun ei, jost ei oo oikeesti sotimaan? Kylla niist tietysti karsiutuu osa pois, mut kun ei
ne kaikki vaan mee siihen, ja sit se on jotenkin niin epareiluu ihan siis sen, tai siis loukkaavaa
siitkin, et se on miehille pakollinen mut ei naisille, en tarkota, et naisillekin pitas olla pakolli-
nen, vaan et se pitas olla kaikille vapaaehtonen sitten” Nainen yli 30 vuotta

Haastatteluissa tuli esiin myos se seikka, etta ihmisilla on kuitenkin periaatteessa mahdol-
lisuus vaikuttaa ongelman ratkaisuun osallistumalla kansalaiskeskusteluun ja paatoksente-
koprosesseihin:

"Mut tota mun puolesta, jalleen kerran, mulle tulee vaan sana vapaamatkustaja niin kun ongel-
ma mieleen, mut jos se ei ois kansalaisvelvollisuus, niin sillon se, muut hyotyis siita, mita ne
muut tekee, tai mita pieni osa tai ihmiset osa, pieni osa ihmisista tekis, niin tota, niin se sikali
on tavallaan kansalaisvelvollisuus. Sen maaraahan mun mielesta, sita pitaa sitten yhdessa, eli
kaytannossa eduskunnassa, poliittiset paattajat pitaa sita kansalaisten niin kun valtuuttamana
sitten miettia, et mika se, mika se oikee maara on. Jokainen voi siihen ite vaikuttaa kansalais-
keskustelulla tai.."” Mies, alle 30 vuotta



Yhtena nakokulmana haastatteluissa kannatettiin yksilon vapautta ja yksilon oikeutta paat-
taa osallistumisestaan maanpuolustukseen, mutta samalla ryhman oikeutta paattaa puolus-
tukseen osallistumattomien jasenten ryhmaan kuulumisesta. Yhteiskunnan ei siis tarvitsisi
hyvaksya vapaamatkustajia jasenikseen.

"Mut se on jossain maarin niin ehka niin kun niin kun sen individen, individen niin kun oma
asia, etta jos se niin kun kokee, etta ... joku asia on niin kun puolustamisen arvonen, niin sillon
se on. Et jos se ei 00 sita mielta, niin okei, mutta sitten se valttamatta sen jalkeen, kun ei tart-
te puolustaa, niin ... valttamatta sit oo niin kun, silla ei oo oikeutta tulla takasi siihen ryhmaan
niin kun jossain maarin kylla. Et kyl ma ymmarran sen, etta se on niin kun, jos on niin kun jos-
sain ryhmassa, kaikki ryhmalaiset tekee jotain niin kun sen vuoksi, et yks lintsaa, niin kylla se
vahan on... on se sindnsa mun mielest velvollisuus teha se" Mies, alle 30 vuotta.

Joissakin haastatteluissa otettiin suoraan kriittinen kanta yksilon oikeuksien nakokulmaan
erityisesti yhteen hiileen puhaltamisen kohdalla. Kantaa perusteltiin silla, etta liiallinen yksi-
[0llisyys romuttaa yhteistoimintaa ja yhteisvastuuta:

"...ehka se, mika pelottaa ja arsyttaa ja luo pessimismia itelle, niin on se, etta talla hetkella kui-
tenkin kaikki vahtii Iahinna sita omaa pesaansa niin vahvasti verrattuna myos aikasempiin su-
kupolviin, et sitten se, sitten ma ehka jotenkin pelkaisin, etta siina tulee helposti semmosta,
etta mita ma tasta hyoddyn, ja etta mina nyt oon ainakin antanu oman panokseni ja etta tam-
mosia niin kun semmosia, jotka ehka rikkoo sita rintamaa silla tavalla, mita se aikasemmin on,
aikasemmin se on kuitenkin ollu semmosta niin kun selkeesti talkoohenkista tyota, nykyaan
niista talkoista pitas saada rahaa, et sitten se, sit se niin kun, ja etta sita kautta osittan luo
pessimismia tuota kohtaan,” Mies, alle 30 vuotta

Toisaalta uskottiin, etta todellisessa vaaratilanteessa yksilollisyydesta huolimatta yhteisolli-
syys heraa, josta haastateltavilla oli myos konkreettisia esimerkkeja:

"Mut kylla se sitte taas mika naky siella tota...Keski-Uudenmaan alueella, kun oli tallanen oikee
konkreettinen iso tilanne paalla, niin kylla, kyl kaikki puhals oikeesti yhteen hiileen. Ja kaikki
oli hirveen jarkyttyneita siit tapahtumasta, Jokelasta siis. Ja tota se niin kun oli mun mielesta
todella...mahtava naha et niin ku yli naitten kuntarajojen niin paattajatkin sitte pysty keskuste-
lemaan asioista ja tukemaan toisiaan.” Nainen, yli 30 vuotta

Yksilon velvollisuuksien nakokulmaa, eli kantaa, etta yksiloiden tulee tuntea vastuuta myos
muiden hyvinvoinnista ja turvallisuudesta kuin omastaan, ja samalla myonteista kantaa
maanpuolustukseen perusteltiin usein eri tavoin. Yhtena perusteluna esitettiin, etta yksilo
on velvollinen toimimaan yhteiskunnan hyvaksi, koska saa itse silta palveluja ja hyvinvointia.
Kyse on vastavuoroisuudesta:

"Mutta sit taas se etta...saa meian valtiolta Suomen kansalaisena paljon etuja. Jonka puolesta
taas vois kuvitella etta olemme velkaa valtiolle naista asioista, etta meil on kaikki naa systee-
mit..." Nainen, alle 30 vuotta

"..kyl se mun mielesta periaatteessa voi, etta tavallaan sillon kun kansalaiset nauttii yhteiskun-
nan ja valtion etuja noin muuten elamassaan, niin onhan se tavallaan, sitten niiden pitaa myos
asettua puolustamaan sita, etta tota, etta ettd eihan semmonen toimi kaytanndssa missaan
muussakaan, etta ollaan valmiina ottamaan etuja, mutta ei olla valmiina uhraamaan ite, koska
sitahan se tavallaan on..."” Mies, alle 30 vuotta



Sen lisaksi, etta konkreettisesti saa valtiolta palveluja, sen tuoma turvallisuus luo arvostus-
ta, jota pidettiin tarkeana perusteena myonteiseen suhtautumiseen maanpuolustukseen.
Tunne siita, etta Suomessa on hyva elaa ja olla, vahvistaa selkeasti maanpuolustustahtoa.

"Maanpuolustustahdossa. Tota...Kyllahan se. Sehan on kylla tosi tunnepohjasta. Ja...Osalle se
on varmaan semmonen just kansalaisvelvollisuus mika on jo kerrottu niille kun ne on ollu tosi
pienia ja se voi tietysti siind vaiheessa se ei...jos ei nda tata suomalaista yhteiskuntaa hyva-
na asiana ollenkaan niin todennakosesti sillon sa halua puolustaakaan sita, jos et sa nae mi-
taan puolustettavaa. Niin siin on varmaan yhteys siihen. Et se niin kun kuitenkin se oma na-
kemys ja oma suhtautuminen siihen puolustettavaan asiaan eli tas tapaukses Suomeen pitaa
olla aika hyva. Jos sul on tosiaan semmonen olo, et heti kun pystyn niin muutan taalt ulkomail-
le, niin et sa varmasti jais tata maata puolustaan aseellisesti. S3 oisit jo Tallinnan laivassa ihan
saman tien (naurua). Maki varmaan olisin sillon. Ma oisin jo matkalla. Et kai se siit tulee, et se
pitaa nahda jotenkin se kohde puolustettavana ja arvokkaana. Sita kautta.” Mies, yli 30 vuotta

"No taal on, taa on hyva maa taa Suomi. Taal on asiat hyvin ja... Ehka jos ois semmonen maa
jos ois paljon...mita taa nyt on, korruptiota ja kaikkee tallasta niin sit ehka ois sillee vahan...
suhtautuis negatiivisemmin koko isanmaahansa. Mut niinkun ma uskon Suomeen ja Suomen
systeemeihin ni se varmaan luo sellasta halua myos puolustaa sita. Niinhan se kaikki, et jos
sa oot tyossa jossain ja siel on nihkeet oltavat nii et sa haluu tehda oikeesti sa vaan valtte-
let niit kaikkii toita. Mut jos sitte...oikeesti haluut teha sen...siel on sua kohdeltu hyvin ja us-
kot siihen mita sa teet, niin kai sa teet myos parhaas. Ja oot valmis jaamaan toitten jalkeen
hommia et kuhan vaan hoituu. Et ihan samalla tavalla. Nii ja kyl sita lisaa se etta taal on asiat
hyvin ja uskon systeemiin ja uskon poli- tai niinkun politiikkkaan ja poliittiseen jarjestelmdan ja
siihen etta kuitenkin padosin ne on, ne haluu teha. Tai siis. Tehdaankin kaikki mita voidaan.”
Nainen alle 30 vuotta

Lisaantyneen valinnanvapauden asevelvollisuuden suorittamisessa (valinta armeijan ja sivii-
lipalve-luksen valilla) seka mahdollisuuden kouluttautua asepalveluksessa erikoisosaajaksi
uskotaan edesauttavan myonteista asennoitumista maanpuolustukseen.

"Kumminkin, et eikdhan toi oo nyt kohtalaisen hyva oo toi maanpuolustushenki, tai sillai nuo-
rilla, nykyaan halutaan menng, et enaa ei oo semmosta niin kun syyttelya, jos joku, eika sii-
ta ketaa enaa kai niin valttamatta, jos joku haluu menna siviilipalvelukseenkaan, niin silla lailla
leimata, etta.. Se on varmaan ihan sen takii, kun sinne paasee nykyaan, ja armeijasta paasee
poiskin vaan kun sanoo, et ma en parjaa taadlla, niin ne paastaa niin kun pois, et ennen se oli
paljon vaikeempaa. -- Et motivaatio on varmaan parempi, ja sit kun ndita nyt tammaosia, vois-
ko sanoa mediaseksikkaita aselajejakin nykyaan niin kun naa erikoisjaakarit ja sota, noihin po-
liisijoukkoihin tuntuu olevan, on aika paljon porukkaa aina haussa, etta kun monikin ajattelee
sitte sita tulevaisuuden ammattia ehka poliisina tai sitten turvapuolella..” Mies, yli 30 vuotta

Myonteista kantaa maanpuolustukseen perusteltiin edelleen velvollisuuden tunteella:

K: "Sit tallanen vaittama, etta maanpuolustus on kansalaisvelvollisuus.

V: Joo kyl ma aika samoilla linjoilla oon. Eli...Koska se on aika tehotonta, jos se olisi vaan
semmonen, etta sillon kun tuntuu, niin sillon puolustetaan maata. Etta se pitdis, etta se
on niin sanotusti velvollisuus ihan kun lain noudattaminen ja muuta. Tai liikennesaanto-
jen ja muut, et se on vaan siina yhteiskuntajarjestyksessa ja tietyt asiat on paatetty nain.
Niin..... Niin. Kyl se mun mielest juuri se on velvollisuus.” Mies, yli 30 vuotta
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V: "No kylla se mun mielest tavallaan on niin kun kansalaisvelvollisuus, ja... Joo, kylla se mun
mielesta sinansa on. Mut ehka tas on vahan sama kun siina askosessakin, etta, etta sit
ihmiset haluu niin eri asioita elamalta ja noin etta, etta kaikki ei valttamatta koe sita niin
tarkeeks ja ehka valttamatta enaa nykypdivanad, mika sit taas vois tuntuu vaik meidan iso-
vanhemmista ihan kauheelta, kun he on niin kun taistellut Suomen itsenadisyyden puoles-
ta ja noin... Mut kyl ma kuitenkin sanon, et kyl se niin kun, niin kun tietyl tavalla ainakin
on mun mielest kansalaisvelvollisuus.

K: Joo. No mista sun mielesta semmonen kansalaisvelvollisuus sitten niin kun kumpuaa? Etta
miks se on ihmiselle kansalaisvelvollisuus?

V: --Et mista se tulee se kansalais.. no ehka se tulee just siit isanmaallisuudesta ja siita, et
meilla on oma itsendinen valtio ja halutaan, etta se jatkuu nadin ja puolustaa sita kotia ja
perhetta ja sukua ja maata ja ndin.” Nainen, alle 30 vuotta

Oman havaintoluokkansa muodostavat perustelut, joiden mukaan velvollisuus osallistua
maan-puolustukseen kumpuaa ryhmajasenyydesta: yhteiskunnan jasenyys edellyttaa sen
toimintaan ja puolustamiseen osallistumista:

"Et tota, jos me ollaan Suomen kansalaisia, niin kyl ihmisen pitas olla sen verran epaitsekas,
et se osallistuu yhteiskunnan yllapitoon ja kaikkein niin kun daarimmaisin muoto niin kun sii-
ta on, on niin kun itsensa alttiiks paneminen hengen tai terveyden suhteen, kylla, et jotain
peruuttamatonta sellasta on, ja mun mielesta... se pitas olla, se pitds ymmartaa, et me ol-
laan laumaeldimia ja yhteiskunnan niin kun, me ei voida sulkeutuu yhteiskunnan ulkopuolelle.”
Mies, yli 30 vuotta

Velvollisuudentunteen taustalla nahtiin useissa perusteluissa perinteet, synnyinmaan ja
Suomen historian kunnioittaminen. Maanpuolustusmyonteiset arvot opitaan haastateltavi-
en mukaan usein jo lapsuudessa.

"No ehka vaan sit semmonen niin kun tavallaan kunnioitus, niin kun et kun justiin ei oo pitka
aika siita kun on sodittu, niin kunnioitus sita kohtaan, etta sillon sodittiin, etta semmosta hen-
kee ehka viela on. Just itsenadisyyspdivana tulee Tuntematon sotilas ja sit etta tuolla mun iso-
vanhemmat on ollu ja sit semmosta ehka, et haluu antaa takasin vahan, etta mun mielest ehka
meian sukupolvi on semmonen vahan konservatiivisempi kuin edellinen, ettd, ma luulen, etta
semmonen sit arvotausta voi olla toinen.” Nainen alle 30 vuotta

K: "Joo. Osaat sa sanoa, etta mista sulle tulee se olo, etta voidaan vaatia?
V: Ma luulen... (miettii) no se, ma, mun mielest, tai siis se, miten mulla on ollu taalla turvallista
elaa ja olla ja menng, niin se on, se on turvattu joskus aikasemmin..." Mies, alle 30 vuotta

Kielteista kantaa vaittamaan "yksiloita ei voida vaatia asettamaan henkeaan alttiiksi Suo-
men puolesta”, eli siis maanpuolustusmyonteista kantaa, perusteltiin joissain haastatteluis-
sa sill, etta yksilot asettavat henkensa vapaaehtoiseksi alttiiksi monien muidenkin asioiden
puolesta, kuten poliisit ja palomiehet tyossaan, ja etta toisten auttaminen yleensa kuuluu
ihmisen perusvelvollisuuksiin.

"Maa en allekirjota tata (naurahtaa). Eli tota, sillonhan me oltas yksilokeskeinen, eli pelkas-
taan vaan jokainen gjattelis omaa napaansa, mutta niin kun ma uskon enemmankin yhteisol-
lisyyteen. Eli siihen, et jos jokainen, muutama ihminen voi uhrautuu sen takii, et sata ihmista
saastyy vaikka onnettomuuksissa ja muissa, ja tietysti meilla on paljon sellasii toita, palomie-
het joutuu uhraamaan ittensa, joten jos joku yksilo ei ymmarra sita, niin sit se vaaditaan silta,
et se uhrautuu, eli ma oon selkeesti sita mielt3, etta, et taa tietysti Suomen puolesta, isan-
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maallisuus on ehka vahan huono, ma naan enemmankin Suomen ihmisina, siis muiden suoma-
laisten puolesta, ei niinkaan Suomen puolesta, et ma en tana paivana globaali yhteis, tai siis
maailma on sellanen, et siin ei valttamatta se isanmaallisuus oo se perusjuttu, vaan se suoma-
laiset ihmiset, ne ihmiset, jotka siella on, etta silleen yksilon pitaa uhrautuu niin kun muiden
suomalaisten puolesta. Ja voidaan vaatii, ja joudutaankin vaatii, koska suurin osa ihmisista on
sellasia, etta siina tilanteessa niin nehan, ne ei pysty kriisitilanteessa, kumminkin vaan pieni
0sa pystyy vaan jarkevasti ajattelee. " Mies, yli 30 vuotta

Yksilon vastuun arvioinnissa esiintyi myos kannanottoja, joiden mukaan yksilot tulisi
saada vapaaehtoisesti osallistumaan yhteisen hyvan tekemiseen. Kantaa perusteltiin jal-
leen vapaaehtoisuuden paremmalla motivaatiolla verrattuna pakotettuun tai vaadittuun
toimintaan.

"Mun mielesta ei voi pakottaa ketaan mihinkaan, mut sit vois niin kun saada ihmiset ymmarta-
maan, et nyt taa alue tai naa ihmiset tarvii apua. Me tarvitaan sit niin kun hyvantahtosiin ihmi-
sii auttamaan niita paasemaan yli ongelmistaan. Jos mulla olis ittella semmonen tilanne, niin
ma tekisin sen niin, ma en vois ketaan pakottaa. Se ois ihan sama kun laittais niin kun ihmiselle
ase ohimoon, ja sanoo sille, et tuu tai kuolet, monet varmaan olis sita mielta, etta no, ammu
vaan. Kysy natisti, niin ehka saat tan viela Iahtee.” Mies, alle 30 vuotta

Identiteetti ja kansallisuustunne

Kasityksiin maanpuolustuksesta liittyy haastateltavien puheessa usein kiintedsti nakemykset
ihmisen identiteetista: kytkeytyyko se nimenomaan kansallisuuteen vai enemman universaa-
liin ihmis-kasitykseen. Vaitetta "On vanhanaikaista pitaa itseaan ensisijaisesti suomalaise-
na" arvotettiin seka myonteisesti etta kielteisesti, naiden lisaksi asia nahtiin kiistanalaisena.
Myonteista kantaa (eli suomalaisuuden arvottamista ainakin jossain maarin vanhanaikaisek-
si) perusteltiin muun muassa silla, etta ihminen ei voi itse valita, mihin pain maailmaa syn-
tyy, joten kansallisuuksien arvottaminen on tarpeetonta. Ensisijaisena samastumiskohteena
pidettiin silloin usein ihmiskuntaa ja ihmisia yleensa.

"Jossain mielessa vanhentunut ajatus, etta ei ehka nyt monikaan pida ensisijaisesti suomalai-
sena vaan ensisijaisesti ihmisenad ja miehena ja naisena ja lapsena ja aikusena ja kaikkea tata.
Mut sit tietysti jos miettii niin ku kansallisuuen kannalta, et pitasko pitdaa enemman eurooppa-
laisena ni kylla ma nyt koen olevani enemman suomalainen ku eurooppalainen. Ei oo mitaan
semmosta stereotyyppista eurooppalaista minusta.” Mies, alle 30 vuotta

"Mmm, no ehka se on vanhanaikasta (naurahtaa), sanosin konservatiivista tietyl ta-
valla. Siis niin kun ma en haluu naha suomalaisii mitenkaan arvokkaampina kun muut-
kaan ihmiset, et mun mielesta ma uskon siihen, et kaikki ihmiset on yhta arvokkai-
ta huolimatta siita, etta mihin maapallon kolkkaan se on syntyny. Ja se, etta okei, ma
oon suomalainen, mut se, etta se ei oo mun mielesta mitenkaan hienompi juttu, kun
se, ettd ma olisin vaikka venaldainen tai mika tahansa. Et tota, kaikki tammdset uskon-
not ja tammosethan maarittyy oikeestaan siita, et mihin sa satut syntymaan, niin se,
sama uskontokysymyksissakin, mun mielesta jokainen, se on tavallaan sattumaa,
etta mihin uskontoon sita nyt paatyy, niin se sama se on, et se on sattumaa, et mi-
hin maapallon kolkkaan paatyy asumaan, tai syntymaan, niin toi, et onks vanhanaikas-
ta pitaa itseadn ensisijasesti suomalaisena, no ensisijasena, mita se sit tarkottaa? Olen
ensisjasena ihminen ja sit ehka jossain vaiheessa tulee se suomalainen (naurua) sitten.”
Nainen, yli 30 vuotta
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Perusteluissa korostettiin muun muassa ihmiskunnan yhteista alkuperaa ja ihmisten saman-
laisuutta kansalaisuudesta riippumatta:

"Eihan mekaan loppujen lopuks olla kun jostain Vengjalta ja Saksasta, mistd lie tanne tultu.
Afrikasta.” Mies, alle 30 vuotta

"..niin se tuntuu tosi naurettavalta, etta noi on pahoja ja me ollaan hyvia ja sillai kuitenkin sit-
ten siel rajan toisella puolella on ihan sama tilanne, et siel on kans pienia lapsia ja vanhuk-
sia ja muita ja sitten kun ne, tulee myos siviilihyokkayksia niin se on niin kun, se niin kun
tosi sillai jotenkin tuntuu holmolta, et kukaan ei toivo, et niin kay omalle kohalle ja sit just se,
mita ei toivo toiselle, niin tekee, tai toivo itselle, niin tekee toiselle, ja sairaaloita pommite-
taan ja tollast niin kun etta se on niin kun ihan naurettavaa, et miten ihminen on niin tyhma.”
Nainen, alle 30 vuotta

Myonteista kantaa perusteltiin myos silla seikalla, etta postmodernissa kulttuurissa ei usein-
kaan ole yhta vaikuttavaa sosiaalista identiteettia, vaan ihminen on ensisijaisesti oma itsen-
sa ja sitten erilaisten ryhmien jasen.

"Mun mielest niin kun, on on niin kun erilaisii tasoja hahmottaa omaa .. olemassaoloaan, ja ai-
nakin mun mielest semmonen, semmonen, etta maarittaa itsensa suoraan kansallisvaltion poh-
jalta on hieman ehka vanhanaikasta. Totta kai se vaikuttaa, mut se, et kyl niin kun, mun mielesta
niin kun moderni ihminen maarittaa itsensa ensisijaisesti itsekseen ja sen jalkeen niin kun ehka
kuuluakseen johonkin tiettyyn ryhmittymiin tai muuta. Mut tota, nimenomaan toi ensisijases-
ti suomalaisena kalskahtaa just sillai, et se peittaa allensa tietyl tavalla ja ahdistaa sil tavalla.”
Nainen, alle 30 vuotta

Joissain haastatteluissa tuotiin samalla esiin nakokantoja, etta on haitallista olla ylpea kan-
salli-suudestaan ja etta isanmaallisuus ainakin kovin voimakkaissa muodoissaan on kielteis-
ta pikem-minkin kielteista kuin myonteista.

"Etta ma oon aina ollu sita mielta etta isanmaallisuus on niin ku aika negatiivinen asia aina-
kin jos se menee liiallisuuksiin. -- Onhan... eihan siina loppupeleissa voi sanoo et oot sa sitte
eurooppalainen vai oot sa niin ku vaan pelkka ihminen vai oot sa...Sinansa johonkin ryhmaan
siina loppujen lopuksi aina kuuluu. Ja mut sellai et jos... et se on vaan niinku fakta et on suo-
malainen on ruotsalainen, venalainen, amerikkalainen ja nii eteenpain. Ma vaan, siin on ongel-
ma, jos sita pitad aina ylpeyden aiheena. Et ma vaan synnyin...Sindnsa ku ihmiset kehuskelee
yleensa maidensa historialla niin eteenpain. Niin ma en vaan ymmarra. Sul ei oo oikeutta olla
ylpee mistaan jota sa et itse tehnyt.” Mies, alle 30 vuotta

Toisaalta vahvaa kansallistunnetta saatettiin pitaa tietoisesti tuotettuna arvona, jota ih-
miset eivat valttamatta ole itse pohdintojen kautta muodostaneet vaan omaksuneet ul-
koa pain.

"Varmasti on henkiloita, joille ei oo, jotka on aika niin kun eurooppalaisia tai maail-
man-kansalaisia, ihan varmasti heitakin |oytyy. Sit toisaalta, jos ajatellaan, et kuin-
ka paljon meilla on sellasii oikeesti niin kun... aidosti ... se on ilkee sanoo, mut aidosti
itsenaisesti ajattelevia ihmisia, et aika paljon meil on kummiskin myos semmoset, jot-
ka menee sen yleisen, ehka, hompotyksen mukana, kun on MM-kisoja jadkiekossa ja ur-
heilussa ylipadatansa muuten ja on kova suomalainen identiteetti ja siihen niin kun pal-
jon jo kotoa opitaan ja ryhmista opitaan, et hei, nyt hurrataan Suomelle ja kun sit taas
on niita, jotka ei sieda urheilua ja sita valttamatta ollenkaan --- meille annetaan va-



han niin kun ulkoota sita niin kun identiteettia ja sita buustataan tuol niin kun, markki-
nointi on tietyn tyyppista suomalaisten tuotteitten kanssa -- osittain tuntuu valilla silta,
etta on vahan niin kun, et tavallaan osittain tahan hyvin liittyen, et on niin kun jaantei-
ta jostain aikasemmasta, kun ollaan oltu enemman valtiojohtosia, et kun on ollu enem-
man valtiolla omistuksessa olevia yrityksia sun muita ja sit se on jaany sielta paalle.”
Mies, alle 30 vuotta

Suomalaisuuden merkitykseen suhtauduttiin kiistanalaisesti mm. painottamalla, etta
kansallisesta identiteetista voi hyvin olla ylpea, mutta sita ei saisi kayttaa arvottamaan
eri kansallisuuksia.

V: "Meil on oma historia, meil on oma, tietynlainen kulttuuri, omat tavat, must niista voi olla ihan
hyvin ylpee. Eli kylla ma oon ensisijaisesti suomalainen. Mutta tuota... ei sit sen enempaa. --

K: Okei, no mitas sa tarkotit silla, kun sa sanoit, etta ei siita sen enempaa, niin voit sa sita
tasmentaa viela?

V: Niin, joo, ettei se mene sillai, et tavallaan aletaan arvottaa, et me suomalaiset ja sit joku
muu, tai mina ja muut, et on aivan yhta arvokasta olla vaikka... puolalainen tai romania-
lainen, mita nyt on puhuttu paljon lehdistdssa, et on se oma historia, oma perima. Mut-
ta tuota, se, etta ei siihen tule semmosta arvolatausta, etta... pannaan jarjestykseen.”
Nainen, yli 30 vuotta

Lisaksi haastatteluissa tuotiin esiin perusteluja, joiden mukaan kansallisella identiteetil-
Ia on positiivisia vaikutuksia muun muassa ihmisen terveydelle. Tunne kuulumisesta jo-
honkin suurempaan ryhmaan on tarkeaa hyvinvoinnille.

"Mun mielest se tuottaa vahan vaaristyneita ajatuksia, et onhan se vanhanaikasta, mut toi-
saalta puhutaan myos siita, et miten on, se edistaa myos omaa niin kun itsetuntoa ja ter-
veyttda, jos tota niin, tavallaan on vahvat sidokset niin kun juuriinsa. Etta ymmartaa oman
historiansa, tietaa mista on tullu, mist kaikki on alkanu itsensa kohdalla. Et se on niin kun
hyva sadilyttaa se oma niin kun suomalaisuus ja se oma itsensd, se oma sisu, mika onkaan."
Nainen, alle 30 vuotta

"No ihan yksilon kannalta, et se tuo niin kun semmosta jotain sun elamaan, et sa tunnet kuu-
luvas johonkin, ihan vaan sen takia.” Nainen, alle 30 vuotta

Vaitteeseen suhtauduttiin kielteisesti esimerkiksi kannanotoilla, etta suomalainen identi-
teetti on positiivinen ja myonteisia mielikuvia herattava asia.

"Ei ole mielestani vanhanaikaista, ihmiset tarvii kuitenkin jonkun semmosen kiinnityskohdan ja
identiteetin, ja yha edelleen suomalaiset kylla mieltavat itsensa enemman suomalaisina kuin
eurooppalaisina tai maailmankansalaisina, hyvin harva voi varmaan oikeesti sanoo olevansa
maailmankansalainen. Mmm, painvastoin suomalaisuus tuo mielikuvaa just semmosista arvois-
ta kuin rehtiys ja reiluus ja rehellisyys, niin kun tammosen, et suomalainen on kuitenkin jotakin
ylevaa. Mun mielesta se ei oo vanhanaikasta.” Nainen, yli 30 vuotta
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Haastatteluissa esiintyi myos kannanottoja, joiden mukaan suomalaiset yleensa ovat mel-
ko isanmaallisia.

K: Sa sanoit tossa alussa, etta sa uskot, etta suurin osa suomalaisia on patrioottisia, niin mi-
hin sa perustat sen sun uskon, tai miks sa uskot niin?

V: No tietenkaan, se nyt on mun kasitys, mutta tota varusmiespalveluksen suorittaneena,
niin kyl se nyt niin kun kuitenkin se yleinen henki siel on se, etta tota, ja se yhteisollisyy-
den tunne niin kyl se tavallaan kiteytyy mun mielesta siihen niin kun jonkun nakoseen
patrioottisuuteen, tietenkaan siin ei nyt ollu silla tavalla ollu tosi kyseessa, etta sita ei
sitten tieda, etta ketka vetaytyis siita sitten tilanteesta pois, jos se ois mahollista, mut-
ta tota noin yleisesti mita nyt ehka median valityksella on valittyny, niin kyl ihmiset on
ihan ylpeita suomalaisuudesta ja kylhan se nyt osoittaa jonkin nakosta patrioottisuutta.”
Mies, alle 30 vuotta

Kansallisen identiteetin myonteista arvottamista perusteltiin esimerkiksi silla, etta Suomi on
hyva paikka asua ja taalla asiat ovat ainakin suhteellisesti ottaen hyvin, seka suomalaisella
kulttuurilla, historialla ja tuotteilla:

K: "Mitas kun sa sanoit siind alussa, etta pitais olla sellanen arvo kun taa isanmaallisuus niin
miks sa ajattelet et se ois tarkeeta? Et ihmisilla olis sellanen.

V: Niin se mun mielest luo ehka sellast niin ku pysyvyytta, turvallisuutta. Ja sitte varsinki ku
ma oon jonku verran matkustanukki niin ma oon nahny sita maailmaa, niin meil on kuiten-
ki Suomessa asiat todella hyvin. Et vaik meillakin on paljon parannettavaa ja tiettyja epa-
kohtia, on todella niin ku, todella raikeitakin epakohtia mut mun mielest Suomi on sella-
nen asia, mita kannattais ihmisten puolustaa.” Nainen, yli 30 vuotta

"Varmaan se identiteetti rakentuu tal hetkella tosi paljon sen historian kautta, ja niin kun niit-
ten tarinoiden kautta, mita on entisista sodista. Mutta tota mika se tana paivana vois olla...?
Jos se rakentus vaik firmojen kautta..” Mies, alle 30 vuotta
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Yhteenveto

Tutkimuksen haastatteluosassa haastateltiin 41 eri-ikaista naista ja miesta laadullisen asen-
netutkimuksen menetelmalla. Haastattelu koostui 10 maanpuolustustahtoon liittyvasta vait-
tamasta, jotka oli muotoiltu yleisen keskustelun pohjalta ja maanpuolustukseen liittyvista
julkaisuista. Haastateltavia pyydettiin kommentoimaan vapaasti vaittamia.

Tutkimuksen haastattelujen perusteella maanpuolustustahto on moniulotteinen kasite
lahtien siita, mita maanpuolustus on aina suomalaisuuden ja kansallisen identiteetin tarke-
yteen. Yksi keskeinen kysymys onkin se, miten maanpuolustus maaritellaan. Maanpuolus-
tuksen maaritelma liittyy taas muun muassa ndkemykseen yksilon vastuusta suhteessa yh-
teisOON. Jos maanpuolustus nahdaan yksinomaan aseellisena puolustamisena, voidaan sen
gjatella kuuluvan vain tietyille, sopivan koulutuksen saaneille ja motivoituneille henkiloille.
Maanpuolustus yhteiskunnan toimintaan rakentavasti osallistumisena nahdaan helpommin
koskevan kaikkia Suomessa asuvia henkiloita.

Toiseksi nousee kysymys, millaista sota on? Onko se ns. perinteista rintamasotaa ta-
vanomaisilla aseilla vai korkeateknologista siviilien keskuudessa kaytavaa sotaa seka jouk-
kotuhoaseita hyodyntavaa ihmiset ja luonnon tuhoavaa sotaa? Kasitykseen sodasta kytkey-
tyi myos nakemys Suomen maanpuolustuksen uskottavuudesta. Ottaen huomioon Suomen
resurssit ja sodan teknistyminen esitettiin epadilyja siita, kuinka tehokkaasti Suomen armei-
ja pystyisi puolustautumaan. Toisaalta uskottiin Suomen mahdollisuuksiin osaltaan vahvan
henkisen maanpuolustustahdon takia.

Yksi maanpuolustustahtoa maarittava tekija on kasitys siita, uhkaako Suomea Iahiai-
koina mikaan sisdainen tai ulkoinen tekija. Haastatteluissa esiintyi kantoja, joiden mukaan
mitaan uhkia ei ole, joten maanpuolustusvalmiuttakaan ei pideta kovin tarpeellisena. Toi-
saalta kommentoitiin, etta vaikka nyt on turvallista, tulevaisuudesta ei koskaan voi tietaa.
Lisaksi ymparistouhkia tai ihmisten henkista pahoinvointia voidaan pitaa vakavampina uh-
kina kuin sotilaallisia uhkia.

Kuten kasitys yksilon vastuusta suhteessa yhteisoon on yhteydessa kasitykseen maan-
puolustuksesta, nayttaa se kytkeytyvan myos tahtoon osallistua maanpuolustukseen. Kan-
nat yksilon vastuusta vaihtelevat yksilon oikeuksien ja oman turvallisuuden korostamisesta
velvollisuudeksi toimia yhteison hyvaksi tarvittaessa myos vaatimalla. Kansallistunne/ isan-
maallisuus liittyvat edelliseen korostaen joko yksilon erillisyytta ja globaalimpaa identiteettia
tai suomalaisuutta ja kansallista identiteettia. Kuten edella on mainittu, myonteiset tunteet
isanmaata kohtaan voidaan jakaa patriotismiin ja nationalismiin, joista patriotismi kasite-
taan kiintymykseksi omaa kansallisuutta kohtaan ilman ulkoryhmiin kohdistuvaa vertailua
ja nationalismi on oman kansallisuuden pitamista muita kansallisuuksia parempana. (esim.
Mummenday, Klink & Brown, 2001.) Osassa haastatteluista korostettiin erityisesti vertailu-
aspektin uupumista kansallisesta identiteetista puhuttaessa: halutaan olla ylpeita suoma-
laisuudesta ja kiintyneita Suomeen, mutta painotetaan samalla, etta kansallisuuksia ei voi
asettaa tarkeysjarjestykseen ja mikaan ei ole toista parempi.

Kokoavasti voi sanoa, etta maanpuolustustahtoa vahvistavat ensinnakin tunne siita,
etta Suomi on hyva paikka elaa. Taman mahdollistavat muun muassa Suomen demokraat-
tinen yhteiskuntajarjestys, sananvapaus ja julkiset palvelut. Toinen maanpuolustustah-
toa selkeasti vahvistava tekija on velvollisuudentunto, joka kumpuaa usein lapsuudes-
ta ja kotikasvatuksesta ja jonka mukaan on opittu kunnioittamaan aiempien sukupolvien
saavutuksia Suomen itsenaisyyden eteen. Velvollisuudentunto kytkeytyy haastatteluissa
usein isanmaallisuuteen seka vastuun tuntemiseen toisten turvallisuudesta. Laajemmas-
sa mittakaavassa maanpuolustustahto ulotettiin myos muiden ihmisten kuin suomalais-
ten elaman turvaamiseen esimerkiksi sotilaallisten konfliktien aiheuttamilta ongelmilta
seka ymparistokatastrofeilta. Tulokset vastaavat oikeudenmukaisuustutkimuksissa saa-
tuja tuloksia siita, etta kun yksiloa kohdellaan oikeudenmukaisesti ja arvostavasti, han
tuntee vylpeytta ryhmajasenyydesta ja on valmis ponnistelemaan ryhman eteen (Tyler,
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Degoey & Smith1996). Suomen hyvaksi ja puolustamisen arvoiseksi paikaksi kokevat
tuntevat myonteisia tunteita Suomea ja suomalaisia kohtaan seka ovat valmiimpia osal-
listumaan yhteison jatkuvuuden turvaamiseen.

Maanpuolustustahtoa heikentavia tekijoita ovat yksilollisia psyykeen liittyvat syyt:
kaikkien psyyke ei kesta sotimista seka oman ja Iaheisten turvallisuuden pitaminen tar-
keampana kuin yleisen turvallisuuden. Osa maanpuolustustahtoon liittyvista tekijoista on
sellaisia, etta ne voivat joko heikentda tai vahvistaa maapuolustustahtoa. Tallaisia ovat Ia-
hinna ympariston kautta vaikuttavat tekijat kuten ensinnakin kuva nykyisesta sodankayn-
nista, kasitys Suomea uhkaavista vaaroista seka siihen liittyen kasitys Suomen maanpuo-
lustusvalmiudesta.

Haastatteluista piirtyva sodankuva on korkeateknologiaa seka joukkotuhoaseita hyo-
dyntava, siviileja ja ymparistoa tuhoava aseellinen selkkaus. Sodankuva nayttaa olevan
melko yhteisesti jaettu sosiaalinen representaatio, silla kasityksissa esiintyi kaikkein va-
hinten kirjoa ja erilaisia nakokulmia. Sodankuva kuitenkin vaikuttaa maanpuolustustah-
toon vahentamalla halua puolustautua. Toisaalta se laajentaa nakemysta maanpuolustuk-
sesta kannustamalla etsimaan vaihtoehtoisia tapoja maanpuolus-tukseen kuin perinteisen
sotilaallisen puolustuksen, esimerkiksi hyvien taloudellisten ja poliittisten suhteiden luo-
misen muihin valtioihin.

Kasitys Suomea uhkaavista vaaroista kytkeytyy osittain maanpuolustusvalmiuden
tarpeen arviointiin. Vaikka tyypillisimmin Suomen tilannetta pidetaan turvallisena, esiin-
tyi haastatteluissa kannanottoja, joiden mukaan tulevaisuudessa sotilaallisiakin uhkia
voi esiintya ja niihin on tarpeen varautua pitamalla ylla maanpuolustusvalmiutta. Vas-
takkaisten kannanottojen mukaan mitaan vaaroja ei ole nakopiirissa eika maanpuolus-
tusvalmiuden vyllapitamisellekaan ole tarvetta. Oman havaintoluokkansa muodostavat
kannanotot, joiden mukaan sotilaallisia uhkia todennakdisempia Suomessa ovat ympa-
risto- ja sosiaaliset uhat, kuten ilmastonmuutos ja henkinen pahoinvointi. Maanpuolus-
tusvalmiuttakin tulisi siis enemman suunnata tallaisten uhkien torjumiseen.

Suomen maanpuolustusvalmius arvioitiin haastatteluissa seka huonoksi etta hyvaksi.
Leimallisin kasitys on, etta maanpuolustusvalmius ei ole riittavaa nykyisessa sodankaynnis-
sa, joka siis yleisesti kasitetaan suurta tuhoa aiheuttavaksi. Suomen puolustusvoimien seka
mies- etta varusteresurssien riittavyytta epailtiin mahdollisessa kriisitilanteessa. Toisaalta
uskottiin Suomen armeijan kalustoon ja tietotaitoon seka henkiseen maanpuolustusvalmiu-
teen, mika tarvittaessa korvaisi puuttuvat fyysiset resurssit.

Haastatteluista erottuneiden kuuden ulottuvuuden pohjalta muotoiltiin osioita maan-
puolustustahtoa mittaavaan kyselyyn. Tavoitteena oli kehittaa suunnilleen yhta monta
kutakin ulottuvuutta kuvaavaa osioita. Seuraavassa esitellaan kyselyn laatimista ja sen
sisaltoa tarkemmin.
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Kyselytutkimus

Haastattelujen tulosten ja niissa esiintuotujen nakokulmien perusteella laadittiin 34 maanpuo-
lustus-tahtoa mittaavaa osiota, jotka muotoiltiin siten, etta ne edustaisivat maanpuolustustah-
don eri ulottuvuuksia. Kyselyn 34 osiosta osa (kansallista identiteettia mittaavat MPO1, MPQ6,
MP12, MP16, MP22 ja MP29) on otettu Jorma Anttilan (2007) vaitdskirjasta Kansallinen iden-
titeetti ja suomalaiseksi samastuminen ja yksi (MP13) Helsingin yliopiston sosiaalipsykologi-
an laitoksen Pyhtaa-tutkimuksen kyselysta (Helkama & Finell, 2007). Kaksi osiota on muo-
kattu Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (2007) kayttamista kysymyksista (MP23 ja
MP30) ja yksi (MP21) on City-lehden Talous-tutkimuksella teettamasta nuorten arvobaromet-
rista (Petterson & Oksanen, 2009). Muut on kehitetty tata kyselya varten. Vastausasteikkona
kaytettiin perinteista 5-portaista Likert-asteikkoa, jossa vastausvaihtoehdot olivat: 1=taysin eri
mielta; 5=taysin samaa mielta. Vaikka kansallista identiteettia mittaavia osioita tuli loppujen lo-
puksi kyselyyn eniten, voidaan niita tarvittaessa vahentaa jatkokyselyissa.

Seuraavassa kyselyyn muotoillut osiot teeman mukaan.

Kansallinen identiteetti:

MPO1. Suomalaisten pitdisi sdilyttaa kansallinen identiteettinsa kaikin keinoin.

MP22. Isanmaallisuus on nykymaailmassa pikemminkin vahingollista.

MP16. Suomalainen kulttuuri on minulle tarkea ja Iaheinen.

MPQO6. Olen isanmaallinen.

MP29. Olen hyvin ylpea siita, etta olen suomalainen.

MP10. Suomalainen yhteiskuntajarjestys on puolustamisen arvoinen.

MP12. Tunnen suurta yhteenkuuluvuutta muiden suomalaisten kanssa.

MP13. Jokaisen nuoren suomalaisen velvollisuus on kunnioittaa Suomen historiaa
ja kulttuuriperintoa.

MP33. Suomen luonto on minulle hyvin tarkea.

Maanpuolustus:

MPO2. Hyvat poliittiset ja taloudelliset suhteet muihin valtioihin ovat paras tapa
ehkaista sotilaallista uhkaa.

MPO5. Jokainen voi turvata Suomen tulevaisuutta osallistumalla yhteiskunnan
toimintaan kykyjensa mukaan.

MP21. Asepalveluksen suorittaminen on kunnia-asia.

MP14. Asepalvelukseen tulee valikoida vain kaikkein motivoituneimmat henkilot.

MPQO9. Aseellinen maanpuolustus on voimavarojen tuhlaamista.

MP11. Maanpuolustusvelvollisuuden pitdisi tahdata muidenkin reservien (kuten ymparis-
tonsuojelu, terveydenhoito) kuin asevelvollisuusreservin muodostamiseen.

Sota/uhat:

MPO3. Tulevaisuuden sodissa ei parjaa perinteisilla aseilla.

MPO7. Nykypaivana sodat ovat tuhoisampia kuin aiemmin.

MP15. Suomen armeijan varustetaso on riittava kriisitilanteissa.

MP25. Sodankaynti ei ole juurikaan muuttunut toisen maailmansodan jalkeen.

MP28. Suomen armeija pystyy tarvittaessa puolustamaan maata tehokkaasti.

MP30. Seuraavan 5 vuoden aikana suomalaiset tulevat elamaan turvallisemmassa maail-
massa kuin nykyaan.

MP17. Suomen sisadista turvallisuutta ei uhkaa mikaan seuraavan 10 vuoden aikana.
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MP23. Sotilaallinen tilanne Suomen lahialueilla uhkaa Suomen turvallisuutta.
MP19. Jos kukaan ei suostuisi sotimaan, sodat loppuisivat maailmasta.

MP34. Kansainvalinen terrorismi on uhka Suomelle.

MP27. Ymparistouhat ovat nykypadivana vakavampia uhkia kuin sotilaalliset uhat.
MP32. Sodat johtuvat valtioiden johtajien kyvyttomyydesta hoitaa asioita.

Yksilon vastuu

MPO4. Yhteison turvallisuus menee yksilon turvallisuuden edelle kriisitilanteessa.
MP18. Velvollisuuteni on puolustaa maatani, jos sita uhataan.

MPO8. Yksilon tulee toimia yhteisonsa hyvaksi etenkin kriisitilanteissa.

MP20. Vaaran hetkella Iaheisten turvallisuudesta tulee huolehtia kaikin keinoin.
MP24. Ihmishenki on liilan arvokas uhrattavaksi minkaan asian puolesta.

MP26. Yksilolla ei ole velvollisuutta toimia kaikkien yhteiseksi hyvaksi.

MP31. Kriisitilanteessa on oikein rajoittaa kansalaisten vapauksia.

Maanpuolustustahtokysymysten lisaksi kysely sisalsi arvokyselyn (Schwartz, Lehman & Roc-
cas, 1999), huolestumismittarin (Penn State Worry Questionnaire; Meyer ym., 1990; Pal-
lesen ym., 2006)), kysymyksia ryhmiin samastumisista seka paikkakiintymysmittarin (Place
Attachment Scale, Lewicka, 2008}, jossa mitataan tunteita kolmea paikkaa kohtaan: naapu-
rusto, 1ahio seka kotikaupunki/kunta.

Arvokysely perustuu Shalom Schwartzin (Schwartz, Lehman & Roccas, 1999) mittariin,
josta on kehitetty lyhyempi 21 osion versio European Social Survey - tutkimusta varten.
Tassa tutkimuksessa kaytetty mittari sisalsi myos kaksi tyonarvoja mittaavaa osiota. Kyse-
ly sisaltaa lyhyita kuvauksia erilaisista ihmisista, ja vastaajan tulee arvioida kuinka saman-
l[ainen tai erilainen han itse on kuvattuun henkiloon verrattuna (esimerkiksi: "Han haluaa
olla ideoiva ja luova. Han haluaa olla omaperdinen ja tehda asiat omalla tavallaan.”). Vas-
tausvaihtoehdot ovat: 1=ei lainkaan samanlainen kuin ming; 6= erittain paljon samanlai-
nen kuin mina.

Arvokyselyn osioista muodostettiin 11 summamuuttujaa: universalismi, hyvantahtoisuus,
perinteet, yhdenmukaisuus, turvallisuus, valta, suoriutuminen, mielihyva, virikkeisyys, itse-
ohjautuvuus ja tyd. Summamuuttujista muodostettiin edelleen nelja paaulottuvuutta: itsen-
sa ylittaminen (universalismi + hyvantahtoisuus), itsena korostaminen (valta + suoriutumi-
nen), muutosvalmius (itseohjautuvuus, virikkeisyys ja mielihyva) ja sailyttaminen (perinteet,
yhdenmukaisuus ja turvallisuus). Tyon arvoja ei sisadllytetty mihinkaan paaulottuvuuksista,
koska ne eivat alun perin kuulu Schwartzin malliin ja niiden yhteydet muihin arvoihin vaih-
televat aineistosta toiseen. Aineiston tarkasteluissa kaytettiin arvomuuttujissa normeerattu-
ja keskiarvoja, joka ottaa huomioon vastaajan taipumuksen kayttaa vastausasteikkoa. Mita
korkeampi lukuarvo sita tarkeampi arvo on vastaajalle.

Huolestumismittari (PSWQ; Mevyer et al., 1990) mittaa yleista taipumusta olla huolis-
saan eika siis ole sidottu mihinkaan erityiseen kohteeseen. Se sisaltaa 16 osiota, esimerkik-
si "Vaikka minulla ei ole riittavasti aikaa tehda kaikkea, ei se huolestuta minua"” ja "Olen ollut
murehtija koko elamani”, joita arvioidaan 5-portaisella asteikolla: 1=ei kuvaa minua lain-
kaan; 5=kuvaa minua erittdin hyvin. Mittari on yksiulotteinen, eli kaikki 16 osiota lasketaan
yhteen kokonaishuolestumispistemaaran saamiseksi. Pistemaara voi vaihdella 16-80 valilla
korkeamman pistemaaran osoittaessa suurempaa huolestumistaipumusta.

Samastumismittarissa kysyttiin samastumista kahdeksaan eri kohteeseen (kotikaupun-
gin/kunnan asukkaisiin, kotimaakunnan asukkaisiin, suomalaisiin, pohjoismaalaisiin, eu-
rooppalaisiin, maailmankansalaisiin, ihmiskuntaan ja perheeseen) 5-portaisella asteikolla
(1= ei lainkaan; 5 = erittain paljon). Samastumiskohteet on poimittu Anttilan (2007) vai-
toskirjassa kaytetyista samastumiskohteista. Samastumiskohteita kaytetaan yksittaisina
muuttujina.



Paikkakiintymysta (place attachment; Lewicka, 2008) mitattiin kolmeen kohteeseen:
naapurustoon, kaupungin-osaan/kylaan ja kotikaupunkiin/kuntaan. Jokaista paikkaa arvioi-
tiin 12 kysymyksellg, kuten "Puolustan tata paikkaa jonkun arvostellessa sita” ja "Olen yl-
ped tasta paikasta". Mitta-asteikkona on viisiportainen Likert-asteikko (1=taysin eri mieltd;
5=tdysin samaa mieltd). Kuhunkin kohteeseen liittyvat osiot lasketaan yhteen ja jaetaan
osioiden lukumaaralla, eli summamuuttujien lukuarvot voivat vaihdella yhdesta viiteen.

3.1 Kyselytutkimuksen aineisto

Maanpuolustustahto kyselya testattiin 110 hengen aineistolla. Aineistoa kerattiin seka pa-
peri-lomakkeena Helsingin avoimen yliopiston luennolta (n=34) etta internet-kyselyna (n=
78). Kaksi internetin kautta vastannutta jouduttiin poistamaan aineistosta puutteellisten
tietojen vuoksi. Vastaajista 59 (54 %) on naisia ja 51 (46 %) miehid. 13ltdan vastaajat ovat
18-68 -vuotiaita, keski-ian ollessa 38,2 vuotta. 12 vastaajaa ei kertonut kyselyssa ikaansa.

Taulukko 2. Vastaajien siviilisaaty Taulukko 3. Lasten lukumaara
% n % n
Naimaton 46 51 Ei lapsia 60 65
Avoliitossa 21 23 1 lapsi 5 5
Naimisissa 26 28 2 lasta 24 26
Eronnut 7 8 3 tai enemman 11 13
Yhteensa 100 110 Yhteensa 100 109

Lahes puolet vastaajista on naimattomia, vildennes avoliitossa, reilu neljasosa avioliitossa ja
eronneita on alle 10 % (Taulukko 2). Lapsettomia on 60 % ja tyypillisimmin (24 %:lla) vas-
taajilla on kaksi lasta. Yhden vastaajan kohdalla tassa muuttujassa on puuttuva tieto (Tau-
lukko 3).

Kaksi kolmasosaa vastanneista on peruskoulutukseltaan ylioppilaita. Ammattikoulutuk-
sen mukaan on sen sijaan enemman hajontaa: vajaa neljannes on opiskelijoita ja vajaalla
kolmanneksella on korkeakoulututkinto. Taulukossa 4 on kuvattu ammattikoulutustaso su-
kupuolen mukaan.

Taulukko 4.  Ammattikoulutustaso sukupuolen mukaan frekvensseina
(suluissa prosenttiosuudet)

Ei ammatti- Ammatti- Opisto Ammatti- Muu Yhteensa
koulutusta  koulu korkea- koulutus
(opiskelija koulu
tms.)
Nainen 11 2 6 14 25 1 59
(18,6) (3,4) (10,2) (23,7) (42,4) (1,7) (100)
Mies 15 14 8 5 9 - 51
(29,4) (27,5) (15,7) (9.8) (17,6) (100)
Yhteensa 26 16 12 19 34 1 110
(23,6) (14,5) (12,7) (17,3) (30,9) (0,9) (100)
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Maanpuolustustahdon ulottuvuudet kyselytutkimuksen perusteella

Tilastollisen analyysin pohjalta kyselyn 34 osiota tiivistettiin faktorianalyysilla viidek-
si maanpuolustustahdon faktoriksi tai ulottuvuudeksi. Seuraavissa taulukoissa (5-9) on
esitetty ulottuvuudet, niille latautuvat tai sijoittuvat osiot, osioiden keskiarvot (Ka) ja -
hajonnat (Kh) seka ulottuvuuksista muodostettujen summamuuttujien keskiarvot, keski-
hajonnat seka luotettavuus-tarkastelut (Cronbachin alfa). Negatiivisesti latautuneiden osi-
oiden (merkitty miinusmerkilla) asteikot on kaannetty samansuuntaisiksi muiden osioiden
asteikkojen kanssa ennen summamuuttujien muodostamista. Taulukoissa on raportoitu al-
kuperaisten osioiden keskiarvot. Lataus tarkoittaa sita, kuinka paljon faktori selittaa kun-
kin muuttujan vaihtelusta. Mita suurempi latauksen itseisarvo, sita paremmin faktori selit-
taa kyseisen muuttujan vaihtelua. (Nummenmaa, 2004.)

Ensimmaiselle ulottuvuudelle (taulukko 5) sijoittui 10 osiota, muun muassa lahes kaik-
ki kansallista identiteettia mittaavat osiot (MP13, MP29, MP06, MP12, MPO1, MP22 ja
MP16). Naiden lisaksi ulottuvuudelle latautui osioita teemasta maanpuolustus (MP21), yk-
silon vastuu (MP18) seka sota/uhat (MP34). Tama ulottuvuus nimettiin kansallistunteeksi,
ja se ilmentaa siis vahvaa kansallista identiteettia seka maanpuolustusmyonteisyytta. Sa-
malla se heijastelee pelkoa ulkopuolelta tulevaa uhkaa kohtaan osiolla MP34 (Kansainvali-
nen terrorismi on uhka Suomelle), vaikkakin taman osion lataus oli kaikkien alhaisin. Osio
ei kuitenkaan ollut yhteydessa mihinkaan muuhun ulottuvuuteen. Osioista muodostetun
summamuuttujan luotettavuus (reliabiliteetti) on erittdin korkea (0.91).

Kansallistunneulottuvuudelle latautuvat osiot saavat keskimaarin melko korkeita kes-
kiarvoja asteikolla 1-5. Korkein keskiarvo (4,0) on kansallista identiteettia kuvaavalla osi-
olla MP29 "Olen hyvin ylpea siita, etta olen suomalainen”. Kaikista maanpuolustustahto-
kysymyksista suurin keskihajonta (1,45) on osiolla MP21 "Asepalveluksen suorittaminen
on kunnia-asia", eli sen saamat pistemaarat levittaytyvat kauimmas aineiston keskiarvos-
ta. Matalimman keskiarvon ulottuvuuden osioista saa MP34 "Kansainvalinen terrorismi on
uhka Suomelle”, jonka arvottaminen keskittyy jokseenkin eri mieltd - jokseenkin samaa
mielta valisille arvoille aaripaiden ollessa hyvin harvinaisia. Vain n. 3 % vastagjista valitsi
taman vaittaman kohdalla jommankumman aaripaan.

Taulukko 5.
Ulottuvuus 1: Kansallistunne Ka Kh lataus
MP13. Jokaisen nuoren suomalaisen velvollisuus on
kunnioittaa Suomen historiaa ja kulttuuriperintoa. 3,75 1,13 .830
MP29. Olen hyvin ylpea siita, etta olen suomalainen. 4,00 0,95 .810
MPO6. Olen isanmaallinen. 3,78 1,10 .789
MP12. Tunnen suurta yhteenkuuluvuutta muiden
suomalaisten kanssa. 3,54 1,01 772
MP21. Asepalveluksen suorittaminen on kunnia-asia. 3,33 1,45 731
MPO1. Suomalaisten pitaisi sdilyttaa kansallinen
identiteettinsa kaikin keinoin. 3,50 1,12 716

MP18. Velvollisuuteni on puolustaa maatani, jos sita uhataan.| 3,88 1,15 674
MP22. Isdnmaallisuus on nykymaailmassa pikemminkin

vahingollista. (-) 2,37 1,15 .554
MP16. Suomalainen kulttuuri on minulle tarkea ja laheinen. 3,80 0,92 .502
MP34. Kansainvalinen terrorismi on uhka Suomelle. 2,97 0,89 342
Summan reliabiliteetti (alfa) 0.91 3,62 0,81




Toiselle ulottuvuudelle (taulukko 6) sijoittui kahdeksan osiota, viisi teemasta yksilon vastuu
(MPO8, MP20, MP04, MP26 ja MP31), yksi teemasta kansallinen identiteetti (VIiP10) ja kak-
si teemasta maanpuolustus (MP10 ja MP02). Osiot kuvastavat suhtautumista yksilon vas-
tuuseen suhteessa yhteisoon ja Iaheisiin seka asennetta suomalaiseen yhteiskuntajarjes-
tykseen. Ulottuvuus nimettiin yhteisvastuuksi. Summan luotettavuus on hieman alhaisempi
kuin ensimmaisen ulottuvuuden (0,78), mutta edelleen hyva.

Yhteisvastuu-ulottuvuudelle latautuvat osiot saavat myos varsin korkeita keskiarvoja eli
vastaajat ovat tyypillisimmin samaa mieltd ndiden vaittamien kanssa (MP26-osion kohdalla
useammin eri mielta siita, ettei yksilon tarvitse toimia yhteiseksi hyvaksi). Korkein keskiarvo
on vaittamalla MP20 "Vaaran hetkella Iaheisten turvallisuudesta tulee huolehtia kaikin kei-
noin”. Osiolla on myos maanpuolustustahtokysymysten pienin keskihajonta, eli yksittaisten
vastaajien pistemaarat keskittyvat otoksen keskiarvon ymparille asteikon ylapaahan: 90 %
vastaajista on jokseenkin samaa mielta tai samaa mielta taman vaittaman kanssa.

Taulukko 6.

Ulottuvuus 2: Yhteisvastuu Ka Kh lataus
MPO5. Jokainen voi turvata Suomen tulevaisuutta sallistumalla

yhteiskunnan toimintaan kykyjensa mukaan. 3,97 0,86 .675
MPO8. Yksilon tulee toimia yhteisonsa hyvaksi etenkin

kriisitilanteissa. 3,97 0,87 .646
MP10. Suomalainen yhteiskuntajarjestys on puolustamisen

arvoinen. 4,18 0,90 .518
MP20. Vaaran hetkella Iaheisten turvallisuudesta tulee

huolehtia kaikin keinoin. 4,26 0,75 459
MPO4. Yhteison turvallisuus menee yksilon turvallisuuden

edelle kriisitilanteessa. 3,68 | 0,94 423
MP26. Yksilolla ei ole velvollisuutta toimia kaikkien

yhteiseksi hyvaksi. (-) 2,38 1,01 417
MPO2. Hyvat poliittiset ja taloudelliset suhteet muihin

valtioihin ovat paras tapa ehkaista sotilaallista uhkaa. | 4,24 0,84 402
MP31. Kriisitilanteessa on oikein rajoittaa kansalaisten

vapauksia. 3,67 | 0,87 .369
Summan reliabiliteetti (alfa) 0.78 3,81 0,48

Kolmannelle ulottuvuudelle (taulukko?) sijoittui seitseman osiota; kolme teemasta sota/
uhat (MP19, MP27, MP32), kaksi teemasta maanpuolustus (MP0O9 ja MP11), yksi teemasta
kansallinen identiteetti (MP33) seka yksi teemasta yksilon vastuu (MP 24). Nama osiot ko-
rostavat ihmisarvon ja ympariston tarkeytta seka kyseenalaistavat aseellisen maanpuolus-
tuksen merkityksen. Tama ulottuvuus sai nimen universaalit arvot. Summamuuttujan luotet-
tavuus on kohtuullisen hyva (0,72).
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Universaalit arvot - ulottuvuudelle latautuvien osioiden keskiarvot vaihtelevat aineis-
ton pienimmasta aineiston suurimpaan: MP0O9 "Aseellinen maanpuolustus on voimavarojen
tuhlaamista” saa maanpuolustustahtokysymyksista pienimman keskiarvon (2,60) ja MP33
"Suomen luonto on minulle hyvin tarkea" korkeimman (4,30). Keskihajonnat ulottuvuuden
kaikissa osioissa ovat silti kohtuullisia, ja melko osassa melko korkeitakin (MP19, MPQ9,
MP24). Vastaajat siis nayttavat olevan montaa mielta ndista kysymyksista.

Taulukko 7.
Ulottuvuus 3: Universaalit arvot Ka Kh lataus
MPQ9. Aseellinen maanpuolustus on voimavarojen 2,60 1,21 .570
tuhlaamista.
MP11. Maanpuolustuskoulutuksen tulisi tahdata 3,84 1,08 .569

muidenkin reservien kuin asevelvollisuusreservin
muodostamiseen (esim. ympariston-suojelu,
terveydenhuolto).

MP24. Ihmishenki on liilan arvokas uhrattavaksi minkaan 3,32 1,22 .551
asian puolesta.

MP33. Suomen luonto on minulle hyvin tarkea. 4,30 0,83 525

MP19. Jos kukaan ei suostuisi sotimaan, sodat 3,21 1,38 486
loppuisivat maailmasta.

MP27. Ymparistouhat ovat nykypaivana vakavampia 3,61 0,95 .480
uhkia kuin sotilaalliset uhat.

MP32. Sodat johtuvat valtioiden johtajien 3,45 101 406

kywyttomyydesta hoitaa asioita.

Summan reliabiliteetti (alfa) 0.72 3,47 0,68

Neljannelle ulottuvuudelle sijoittui nelja osiota, kaikki teemasta sota/uhat (MP17, MP23, MP15
ja MP28), jotka ilmentavat positiivista tunneilmastoa turvallisesta elinymparistosta seka uskoa
Suomen maanpuolustusvalmiuteen (Taulukko 8). Ulottuvuus nimettiin uskoksi turvallisuuteen.
Taman summan luotettavuus jaa kuitenkin alle 0,60, jota yleensa pidetaan karkeana rajana koh-
tuulliselle luotettavuudelle. Osioiden valisessa tarkastelussa kavi myos ilmi, etta osio MP23 (So-
tilaallinen tilanne Suomen Iahialueilla uhkaa Suomen turvallisuutta) ei ollut kovin vahvasti yhte-
ydessa muihin kolmeen osioon. Sen sijaan osio MP30 "Seuraavan 5 vuoden aikana suomalaiset
tulevat elamaan turvallisemmassa maailmassa kuin nykyaan", vaikkakaan se ei faktorianalyysis-
sa sijoittunut talle ulottuvuudelle, korreloi merkitsevasti osioiden MP15, MP17 ja MP28 kanssa.
Osion keskiarvo on 2,72 ja keskihajonta 0,82, ja se nayttaa keskittyvan asteikossa jokseenkin eri
mielta - ei samaa eika eri mielta valintoihin. Summamuuttuja, joka sisaltaa osion MP30, mut-
ta josta MP23 on poistettu, saavuttaa kohtalaisen luotettavuuden. Lisaksi jatkoanalyyseja var-
ten on muodostettu summamuuttuja, joka sisaltaa kaksi pelkastadan maanpuolustuksen uskot-
tavuuteen liittyvaa osiota (MP15 "Suomen armeijan varustetaso on riittava kriisitilanteissa” seka
MP28 "Suomen armeija pystyy tarvittaessa puolustamaan maata tehokkaasti").



Taulukko 8.

Ulottuvuus 4: Usko turvallisuuteen Ka Kh lataus

MP17. Suomen sisaista turvallisuutta ei uhkaa mikaan 3,00 1,06 617
seuraavan 10 vuoden aikana.

MP23. Sotilaallinen tilanne Suomen lahialueilla uhkaa 2,68 1,00 566

Suomen turvallisuutta. (-)

MP15. Suomen armeijan varustetaso on riittava 3,02 0,80 .558
kriisitilanteissa.

MP28. Suomen armeija pystyy tarvittaessa puolustamaan 3,29 0,93 439
maata tehokkaasti.

Summan reliabiliteetti (alfa) 0.59 3,12 0,70

Pelkka maanpuolustuksen uskottavuus (MP15+MP28) 3,15 0,75

alfa=0.66

Summamuuttuja, johon lisatty vaite MP30: "Seuraavan 3,01 0,62

5 vuoden aikana suomalaiset tulevat elamaan
turvallisemmassa maailmassa kuin nykyaan” ja poistettu
vaittama MP23, alfa =0.63

Muutenkin ulottuvuudelle sijoittuvien osioiden keskiarvot asteikon keskipaikkeilla eli ei sa-
maa eika eri mielta valinnan ymparilla, vaikka kohtuullista hajontaa esiintyy. Nayttaa siis,
etta kannan ottaminen kysymyksiin on koettu hankalana ja monet ovat valinneet "ei samaa
eika eri mielta" - vaihtoehdon.

Viimeisen, eli vildennen, ulottuvuuden muodostavat nelja osiota, kolme teemasta sota/
uhat (MP25, MPO7 ja MP03) ja yksi teemasta maanpuolustus (MP14) (Taulukko 9). Osiot liit-
tyvat paitsi kasitykseen sotien muuttumisesta tuhoisammiksi myos ajatukseen valikoivasta
asepalveluksesta. Vaikka ulottuvuus, joka nimettiin sodankuvaksi, on selvasti toisista ulottu-
vuuksista erottuva, ovat osioiden lataukset sille kaikkien alhaisimmat ja siksi myos osiosta
muodostetun summamuuttujan luotettavuus jaa alhaisimmaksi.

Talla ulottuvuudella useimmat osiot ovat keskiarvoltaan noin nelja, eli keksimaarin vas-
tagjat ovat jokseenkin samaa mielta vaittamien kanssa. Vastaukset vaittamaan MP14 "Ase-
palvelukseen tulee valikoida vain kaikkien motivoituneimmat henkilot" keskittyvat asteikon
keskipaikkeille jokseenkin eri mielta - jokseenkin samaa mielta vaihtoehtojen valille.

Taulukko 9

Ulottuvuus 5: Sodankuva Ka Kh lataus

MP25. Sodankaynti ei ole juurikaan muuttunut toisen 2,05 0,88 .580
maailmansodan jalkeen. (-)

MPO7. Nykypaivana sodat ovat tuhoisampia kuin aiemmin. 3,92 0,99 411

MP14. Asepalvelukseen tulee valikoida vain kaikkien 2,92 1,10 .387
motivoituneimmat henkilot.

MPO3. Tulevaisuuden sodissa ei parjaa perinteisilla aseilla. 4,05 1,00 .384

Summamuuttujan reliabiliteetti (alfa) 0.49 3,71 0,62
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Kuviossa 2 on esitetty maanpuolustustahdon summamuuttujat, niiden keskiarvot ja hajon-
nat. Keskiarvot on laskettu summaamalla osioiden lukuarvot yhteen ja jakamalla summa osi-
oiden lukumaaralla. Nain summamuuttujien arvojen vaihteluvaliksi saadaan 1-5 eli sama
kuin yksittaisten vaittamien. Korkeimmat, Iahemmas neljaa sijoittuvat, keskiarvot saavat yh-
teisvastuu (Ka=3,81; vaihtelu 1,89-4.78) ja sodankuva (Ka=3,71; vaihtelu 2,25-5,0). Vas-
tagjat ovat siis keskimaarin jokseenkin samaa mielta naiden muuttujien sisaltojen kanssa.
Yhteisvastuun keskihajonta on kaikkien pienin (0,48), mika osoittaa sita, etta yksittaisten
vastaajien keskiarvot keskittyvat lahemmaksi muuttujan keskiarvoa kuin muissa summa-
muuttujissa. Yhteisvastuu korostaa |aheisten turvallisuudesta huolehtimista, yksilon velvolli-
suutta yhteis6on nahden seka hyvia suhteita muihin valtioihin. Korkea pistemadara sodanku-
vassa ilmentaa kasitysta, etta sodat ovat teknistyneet ja muuttuneet tuhoisammiksi ja etta
niita tulisi kayda vain motivoituneet henkilot.

3,47

3,15
3,01

tuu

Kansallistunne
Yhtei
Universaalit arvot
Usko turvallisuuteen
Mpuskottavuus
Sodankuva

Kuvio 2. Maanpuolustustahdon summamuuttujat



Kansallistunne ja universaalit arvot - muuttuja asettuvat maanpuolustuksen osatekijoiden
valisessa tarkastelussa keskipaikkeille ja niiden keskiarvot ei samaa eika eri mielta - jok-
seenkin samaa mielta arvojen valiin. Kansallistunteessa on korkein keskihajonta (0,81),
mika osoittaa yksittaisten keskiarvojen jakaantuvan kauimmaksi koko aineiston keskiarvosta
(Ka=3,62; vaihtelu 1,30-4,90). Kansallistunne kuvastaa vahvaa kansallista identiteettia ja
myonteisyytta aseelliseen maanpuolustukseen. Universaalit arvot - summamuuttujan piste-
maarat jakaantuvat melko tasaisesti koko asteikolle painottuen kuitenkin ei samaa eika eri
mielta ja jokseenkin samaa mielta arvojen valiin (Ka=3,47; vaihtelu 1,43-5,00).

Matalimmat, asteikon keskipaikkeille sijoittuvat, keskiarvot saavat summamuuttujat usko
turvallisuuteen ja maanpuolustuksen uskottavuus. Yksittaisten vastaajien saamien piste-
maarien vaihtelu on kuitenkin melko suurta: uskossa turvallisuuteen keskiarvot vaihtelevat
valilla 1,25-4,75 ja maanpuolustuksen uskottavuudessa vaihtelu on 1-5. Aineistosta loytyy
siis myOs sellaisia vastaajia, jotka saavat joko hyvin matalan tai hyvin korkean pistemaaran
talla nailla muuttujilla.

Summamuuttujista sodankuvan saamat pistemaarat ovat kaikkien tasaisimmin ja-
kaantuneet aineiston keskiarvon ymparille, vaikka pistemaarien vaihteluvali on pienin,
2,25-5. Taysin erimielinen sotien muuttumisesta tuhoisammaksi ei tassa aineistossa ku-
kaan nayta olevan.

Taulukossa 10 esitetaan maanpuolustustahdon ulottuvuuksien valiset yhteydet. Kan-
sallistunne ja yhteisvastuu ovat vahvasti yhteydessa toisiinsa, samoin kansallistunne on
positiivisesti merkitsevasti yhteydessa turvallisuususkoon seka maanpuolustuksen uskot-
tavuuteen. Mita korkeampi pistemaara kansallistunne-summamuuttujalla saavutetaan, sita
enemman siis uskotaan maanpuolustus-valmiuteen seka siihen, etta uhkia ei ole nakopiiris-
sa. Sen sijaan kansallistunne on negatiivisesti yhteydessa universaalien arvojen kannatuk-
seen. Yhteisvastuu on kansallistunteen lisaksi positiivisesti yhteydessa maanpuolustuksen
uskottavuuteen. Lisaksi mita korkeampi pistemaara vastagjalla on universaaleissa arvoissa,
sita todennakodisemmin han pitaa sotia tuhoisampina kuin ennen.

Taulukko 10. Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien valiset yhteydet

1. Kansallistunne -

2. Yhteisvastuu S59*** -

3. Universaalit arvot -.25*%* -.09 -

4. Sodankuva -.12 -.00 21% -

5. Usko turvallisuuteen 27F* .16 .07 -.09 -

6. Maanpuolustuksen
uskottavuus 36**F* 21% .07 -.19+ 83x** -

Huom. *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05; + p<0.10
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3.3

Maanpuolustustahdon ulottuvuudet sukupuolen ja ian mukaan

Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan mielipidetutkimuksissa on eroja maanpuo-
lustus-tahdossa havaittavissa erityisesti sukupuolen ja ian mukaan. Miehet ja vanhem-
mat ikaluokat ovat tutkimusten perusteella maanpuolustustahtoisempia kuin naiset ja alle
25-vuotiaat. Siten tassakin tutkimuksessa yhtena kiinnostuksen kohteena on tarkastella
eroja maanpuolustustahdon summa-muuttujissa sukupuolen ja ian mukaan. Aineiston pie-
nuuden vuoksi jaettiin ika kahteen luokkaan siten, etta ensimmaisen ryhman muodostavat
30-vuotiaat tai sita nuoremmat vastaajat ja toisen ryhman yli 30-vuotiaat. Nain saatiin tar-
kasteltaviksi sunnilleen tasakokoiset ryhmat (Taulukko 11). Tassa on jalleen huomattava,
ettd koska syntymdvuodessa oli puuttuvia tietoja (n=12), on kokonaisvastaajamaara ikaryh-
matarkasteluissa vain 97.

Taulukko 11. Aineisto sukupuolen ja ian mukaan (huom. N=97)

30 tai alle  YIli 30 Yhteensa
Naiset 26 25 51
Miehet 26 20 46
Yhteensa 52 45 97

Maanpuolustustahdon osa-alueiden eroja tarkasteltiin monisuuntaisella varianssianalyy-
silla seka kontrasti- ja monivertailuilla. Taulukko muuttujien keskiarvoista ja hajonnoista seka
vksityiskohtainen selostus analyyseista on raportoitu liitteessa 1. Tassa esittelen osatekijoi-
den valiset erot pylvaskuvioina (Kuviot 3-8).

Kansallistunne (Kuvio3) lisdaantyy naisilla voimakkaasti nuoremmasta ikaryhmasta
vanhempaan siirryttaessa miehilla sen pysyessa lahes samana. Kansallistunteessa on-
kin havaittavissa sukupuolen ja ian yhteisvaikutus siten, etta naisilla pistemaaran nousu
ikaryhmasta toiseen on tilastollisesti merkitsevan suurta. Yhdysvaikutuskontrastien 13-
hempi vertailu osoittaa lisaksi, etta alle 30-vuotiaiden ikaryhmassa naisten pistemaa-
ra on merkitsevasti matalampi kuin miesten. Nuoremmat naiset nayttavat siis tuntevan
vahemman kansallistunnetta kuin samanikaiset miehet, mutta ero tasoittuu ian muka-
na. Tassa aineistossa yli 30-vuotiaiden naisten kansallistunne on jopa hieman korkeam-
pi kuin samanikaisten miesten.

Yhteisvastuussa idlla on paavaikutus eli seka naisilla ja miehilla sen merkitys lisaantyy
ian mukana (Kuvio 4).



Naiset alle 30

Naiset yli 30

Miehet alle 30

Miehet yli 30

Kuvio 3. Kansallistunne sukupuolen ja ian mukaan

4.1

3,98

4,5

3,5+

2,5

Naiset alle 30

Naiset yli 30

Miehet alle 30

Miehet yli 30

Kuvio 4. Yhteisvastuu sukupuolen ja ian mukaan
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Vaikka universaalien arvojen merkitys lisaantyykin molemmilla sukupuolilla hieman ian mu-
kana, olennaisin ero tassa summamuuttujassa on sukupuolten vdlinen ero: naiset pitavat
universaaleja arvoja tarkeampana kuin miehet iasta riippumatta (Kuvio 5).

4,5

3,5+

2,5+

Naiset alle 30 Naiset yli 30 Miehet alle 30 Miehet yli 30

Kuvio 5. Universaalit arvot sukupuolen ja ian mukaan

Naisilla usko turvallisuuteen kasvaa ian myota kun taas miehilla se nayttaa vahenevan. Nais-
ten kohdalla uskon lisdantyminen on tilastollisesti merkitsevan suurta (Kuvio 6). Kun tarkas-
tellaan pelkastaan maanpuolustuksen uskottavuuteen (osiot MP15 ja MP28) liittyvan piste-
maaran vaihtelua, esiintyy siina sama trendi, mutta naisten kohdalla viela vahvempana, el
naisten usko Suomen maanpuolustukseen lisaantyy merkittavasti alle 30-vuotaiden ja yli
30-vuotiaiden valilla (Kuvio7).

4,5

3,5-] 3,01

2,5

Naiset alle 30 Naiset yli 30 Miehet alle 30 Miehet yli 30

Kuvio 6. Usko turvallisuuteen sukupuolen ja ian mukaan



4,5

3,5+

2,5+

Naiset alle 30 Naiset yli 30 Miehet alle 30 Miehet yli 30

Kuvio 7. Maanpuolustuksen uskottavuus sukupuolen ja ian mukaan

Naisten kasitys sodasta nayttaa muuttuvan hieman ian mukana siten, etta nuoremmat vas-
tagjat pitavat sotaa vahemman tuhoisana kuin vanhemmat vastaajat (Kuvio 8). Miehilla
muutos on painvastainen, mutta pienempi. Kummatkaan erot eivat kuitenkaan ole tilastol-
lisesti merkitsevia, eli kasitys siita, millainen sota on, ei nayttaisi vaihtelevan merkittavasti
sukupuolen ja ian mukaan ainakaan tassa aineistossa.

4,5 3,92

3,5

2,5+

Naiset alle 30 Naiset yli 30 Miehet alle 30 Miehet yli 30

Kuvio 8. Sodankuva sukupuolen ja ian mukaan
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Maanpuolustustahto, henkilokohtaiset arvomieltymykset
ja huolestumistaipumus

Kyselyn yhtena tavoitteena on tarkastella maanpuolustustahtoon liittyvien kysymysten ja
ulottuvuuksien validiteettia, eli mittaavatko kysymykset sita, mita niiden pitaisi mitata. Tata
varten kyselyyn otettiin mukaan muita muuttujia, kuten henkilokohtaiset arvomieltymyk-
set ja huolestumistaipumusmittari. Oletuksena on, etta yksiloiden arvovalinnat heijastele-
vat heidan suhtautumistaan myos maanpuolustukseen ja maanpuolustustahtoon. Kayte-
tyn arvomittarin osioista muodostettiin 11 arvomuuttujaa: valta, suoriutuminen, mielihyva,
virikkeisyys, itseohjautuvuus, universalismi, hyvantahtoisuus, perinteet, yhdenmukaisuus,
turvallisuus seka tyo. Taman lisaksi arvomuuttujia yhdistettiin kahdeksi padulottuvuudek-
si muodostaen muuttujat itsensa korostaminen (valta + suoriutuminen), itsensa ylittami-
nen (universalismi + hyvantahtoisuus), muutosvalmius (mielihyva, virikkeisyys ja itseohjau-
tuvuus) ja sdilyttaminen (perinteet, yhden-mukaisuus ja turvallisuus).

Taulukossa 12 on raportoitu maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteydet arvomuut-
tujiin. Kansallistunne on positiivisesti yhteydessa perinteisiin, turvallisuuteen ja tyon arvoi-
hin seka arvoulottuvuuksista sailyttamiseen, eli vahvemman kansallistunteen omaavat vas-
taajat arvostavat asioiden pysyvyytta ja ympariston turvallisuutta. He pitavat tarkeana myos
tyon arvoihin sisaltyvia ahkeruutta ja tasmallisyytta. Sen sijaan muutosvalmiusulottuvuudes-
ta erityisesti mielihyva ja itseohjautuvuus ovat heille vahemman tarkeita.

Yhteisvastuussa korkeita pisteita saavat vastaajat taas arvostavat universalismia ja hy-
vantahoisuutta, eli toisten ihmisten hyvinvoinnista huolehtimista. Negatiivisesti yhteisvas-
tuu on yhteydessa suoriutumiseen eli henkilokohtaisen menestyksen ja kyvykkyyden ar-
vostamiseen. Siten arvoulottuvuuksista itsensa korostaminen ja muutosvalmius ovat vahan
arvostettuja kun taas itsensa ylittamista pidetaan tarkeana.

Universaalit arvot ulottuvuus kasittaa ihmisarvon ja luonnon kunnioittamisen. Siina kor-
kean pistemaaran saavat vastagjat pitavatkin arvoista universalismia tarkeana. Universa-
lismihan tahtaa paitsi kaikkien ihmisten hyvinvoinnista huolehtimiseen myos ymparistosta
huolehtimiseen. Universaalit arvot — ulottuvuus on negatiivisesti yhteydessa yhdenmukai-
suuteen ja turvallisuuteen ja sita myoten sailyttamiseen. Itsensa ylittaminen on sen sijaan
positiivisesti yhteydessa tahan muuttujaan.

Usko turvallisuuteen - turvallisuuden tunne ja maanpuolustuksen pitaminen uskotta-
vana - on negatiivisesti yhteydessa itseohjautuvuuteen ja universalismiin, eli naita arvo-
ja arvostavat pitavat Suomen tunneilmastoa turvattomampana ja he ovat epadilevdaisempia
Suomen maanpuolustus-valmiuden suhteen. Taman lisaksi usko turvallisuuteen on negatii-
visesti yhteydessa yleiseen huolestumistaipumukseen. Mita turvallisempana vastaaja tun-
neilmastoa pitaa, sita vahemman huolestunut han yleisesti ottaen nayttaa olevan. Pelkka
maanpuolustuksen uskottavuutta kuvaava muuttuja ei sen sijaan ole yhteydessa arvoihin
eika huolestumistaipumukseen. Sodankuva on merkitsevasti yhteydessa arvoista vain pe-
rinteisiin, ja siihen negatiivisesti. Eli vastaajat, joiden mielesta sodat ovat tuhoisampia kuin
ennen ja niissa ei parjaa enda perinteisilla aseilla, pitavat perinnearvoja vahemman tarkeina
kuin sodankuvan muutokseen kielteisemmin suhtautuvat.



Taulukko 12.

Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteys henkilokohtaisiin
arvomieltymyksiin ja yleiseen huolestumistaipumukseen

Kansallis- Yhteisvastuu Universaalit  Usko turvalli- Mp uskotta- Sodankuva

tunne arvot suuteen vuus
Valta 0.03 -0.18 -0.17 0.15 0.11 0.06
Suoriutuminen -0.15 -0.25** -0.06 0.08 0.11 -0.06
Mielihyva -0.19* -0.15 0.15 0.07 -.00 0.16
Virikkeisyys -0.04 -0.12 0.00 0.04 0.04 0.11
ltseohjautuvuus -0.31** -0.15 0.08 -0.23% -0.14 -0.05
Universalismi -0.17 0.19* 0.36*** -0.19* -0.04 0.08
Hyvantahtoisuus -0.09 0.20* 0.15 -0.05 -0.03 -0.07
Perinteet 0.26** 0.10 -0.15 0.04 -0.07 -0.23*
Yhdenmukaisuus 0.10 0.09 -0.21* -0.07 -0.16 -0.11
Turvallisuus 0.45%** 0.21* -0.19* 0.07 0.11 -0.09
Tyo 0.25** 0.06 -0.12 0.16 0.07 0.08
Itsensa -0.06 -0.24* -0.13 0.13 0.12 0.00
Itsensa -0.17 0.23* 0.32** -0.16 -0.04 0.02
Muutosvalmius -0.30** -0.23* 0.13 -0.06 -0.06 0.13
Sailyttaminen 0.38*** 0.19 -0.26** 0.01 -0.06 -0.20
Huolestumis-
taipumus -0.17 -0.09 -0.06 -0.27** -0.17 -0.07

Huom. *** p<0.001; ** p<0.01; * p<0.05

Kuviosta 9 on nahtavissa graafisesti maanpuolustustahdon osatekijoiden yhteydet ar-
voulottu-vuuksiin itsensa korostaminen, itsensa ylittaminen, sailyttaminen ja muutosval-
mius. Parhaiten arvot selittavat kansallistunnetta, yhteisvastuuta ja universaaleja arvoja.
Kansallistunne on vahvimmin positiivisesti yhteydessa sailyttamiseen (r=0,38) ja nega-
tiivisesti muutosvalmiusarvoihin (r=-0,30). Yhteisvastuun yhteydet arvoihin polarisoitu-
vat siten, etta itsensa ylittamis- ja sailyttamisarvoja tarkeina pitavat saavat korkeammat
pisteet yhteisvastuussa ja itsensa korostamista seka muutosvalmiutta arvostavat mata-
lammat pisteet. Universaalit arvot - ulottuvuus on vahvasti positiivisesti yhteydessa it-
sensa ylittamiseen ja negatiivisesti sailyttamiseen. Muihin maanpuolustustahdon osate-
kijoissa arvot eivat nayta olevan kovin vahvasti yhteydessa, vaikka joitakin merkitsevia
korrelaatioita arvomuuttujiin onkin havaittavissa.
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Koska sailyttaminen ja muutosvalmius ovat vastakkaisia arvoulottuvuuksia ja ne moti-
voivat ihmisia tavoittelemaan vastakkaisia paamaaria (vallitsevien olosuhteiden sailyttami-
nen vs. omien alyllisten ja emotionaalisten tarpeiden tyydyttaminen) on myos Schwartzin
(1992) arvoteorian mukaista, etta niiden yhteydet kansallistunteeseen ja yhteisvastuuseen
ovat painvastaiset. Samoin itsensa ylittaminen ja itsensa korostaminen edustavat vastakkai-
sia intresseja (toisista huolta pitaminen vs. oman aseman ja menestyksen korostaminen),
joten niidenkin yhteydet kansallistunteeseen ja yhteisvastuuseen ovat ymmarrettavissa ar-
voteorian pohjalta. Universaalien arvojen arvoprofiilissa itsensa ylittaminen ja sailyttaminen
eivat olekaan endaa samalla puolella kuten yhteisvastuussa vaan korreloivat vastakkaisesti
ja itsensa korostaminen ja muutosvalmius sijoittuvat myos vastakkaisille puolille, tosin ei-
merkitsevasti. Nayttaa siis silta, etta yhteisvastuu ja universaalit arvot - huolimatta osittai-
sesta samankaltaisuudesta - ovat psykologisesti erillisia ulottuvuuksia, joita selittavat eri-
laiset tekijat.
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Kuvio 9. Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteydet arvoulottuvuuksiin.



3.5

Maanpuolustustahto, ryhmiin samastuminen ja paikkakiintymys

Yksi kiinnostava kysymys maanpuolustustahtoon liittyen on, onko se yhteydessa ryhmiin
samastumisen ja paikkakiintymykseen. Kyselyssa pyydettiin arvioimaan samastumista - yh-
teen-kuuluvuuden tunnetta - kahdeksaan erilaiseen kohteeseen: kotikaupungin/kunnan
asukkaat, kotimaa-kunnan asukkaat, suomalaiset, pohjoismaalaiset, eurooppalaiset, maail-
mankansalaiset, ihmiskunta ja oma perhe.

perhe ‘Kh=0,76 ‘ ‘ 4,63 ‘ |
suomalaiset Kh=0,96 4,08 |
ihmiskunta Kh=1,20 3,77 |
eurooppalaiset Kh=1,01 3,45|

kotikaupungin/kunnan asukkaat Kh=1,03 3,34

pohjoismaalaiset Kh=1,08 3,36|
kotimaakunnan asukkaat Kh=1,13 29
maailmankansalaiset Kh=1,07 2195

| | |
1 1,5 é 25 3 3,5 4 4,5 5

Kuvio 10. Ryhmiin samastumisen voimakkuus aineistossa.

Kuviossa 10 esitetdan samastumiskohteet tarkeimmasta kohteesta vahiten tarkeaan. Vah-
vimmin vastaajat samastuvat 5-portaisella asteikolla perheeseen (Ka=4,63) ja toiseksi eni-
ten suomalaisiin (Ka=4,08). Kyselyyn vastanneet tuntevat siis kuuluvansa keskimaarin paljon
suomalaisiin. Seuraavaksi tarkeimmat samastumiskohteet ovat ihmiskunta ja eurooppalai-
set. Heikoiten samastutaan kotimaakunnan asukkaisiin ja maailmankansalaisiin (molempien
keskiarvo Iahella kolmea), mutta molemmissa muuttujissa vastaukset jakautuvat normaalija-
kauman mukaan ei lainkaan samastuvista erittain paljon samastuviin.

Kuvioissa 11-18 esitetaan maanpuolustustahdon osatekijoiden yhteydet ryhmiin sa-
mastumisiin. Samastumismuuttujissa on aaripaat laskettu yhteen siten, etta viisiportainen
luokitus on muutettu kolmiportaiseksi (1=vahan; 2=keskimaaraisesti; 3=paljon). Tauluk-
ko keskiarvoista ja - hajonnoista, yksityiskohtainen selostus keskiarvojen vertailusta seka
muuttujien valinen korrelaatiotaulukko 16ytyvat liitteesta 2.
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kansallistunne

yhteisvastuu

universaalit arvot _:L‘
e
maanpuolustuksen uskottavuus —_‘
S— —J

‘ Ovahan Ekeskimaaraisesti Opaljon ‘

Kuvio 11. Maanpuolustustahdon osatekijoiden yhteydet kotikaupungin tai - kunnan
asukkaisiin samastumiseen

Kotikaupungin tai - kunnan asukkaisiin paljon yhteenkuuluvuutta tuntevat saavat kansallis-
tunteessa selvasti korkeammat pisteet kuin vahan samastuvat (Kuvio 11). Yhteys on saman-
suuntainen myos maanpuolustuksen uskottavuus - summamuuttujan kohdalla.

Samastumisessa kotimaakunnan asukkaisiin kansallistunne ja yhteisvastuu lisaantyvat
merkitsevasti samastumisen vahvuuden mukaan (Kuvio 12). Muissa summamuuttujissa ei
ole havaittavissa merkitsevia eroja.



Kansalistunne _

Jrsivast —

usko turvallisuuteen

maanpuolusiuksen uskotiavus —
sodankuva —‘

‘ Ovéahan H keskimaaraisesti DO paljon ‘

Kuvio 12. Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteydet kotimaakunnan
asukkaisiin samastumiseen

Suomalaiseksi samastumisessa on havaittavissa selkeat yhteydet niin kansallistunteeseen,
yhteisvastuuseen kuin maanpuolustuksen uskottavuuteenkin (Kuvio 13). Paljon samastu-
villa kansallistunne on huomattavasti korkeampi kuin vahan samastuvilla. Tulos on looginen
sikali, etta kansallistunne - summamuuttuja sisaltaa useita nimenomaan kansallista identi-
teettia mittaavia vaittamia. Muuttujissa on siten runsaasti kasitteellista paallekkaisyytta. Yh-
teisvastuun ja maanpuolustuksen uskottavuuden pistemaarat nousevat myos lineaarisesti
samastumisen voimakkuuden mukaan, joskaan eivat yhta voimakkaasti. Sodankuva on 13-
hes samalla tasolla kaikissa suomalaisiin samastumisryhmissa. Kasitys sodasta ei siten nay-
ta olevan yhteydessa siihen, kuinka vahvasti tuntee yhteenkuuluvuutta suomalaisiin.

Pohjoismaalaisiin samastumisessa on nahtavissa samansuuntaiset trendit, mutta lie-
vempina (Kuvio 14). Kansallistunne, yhteisvastuu ja maanpuolustuksen uskottavuus lisaan-
tyvat kaikki heikosti samastuvien ryhmasta vahvemmin samastuviin. Maanpuolustuksen
uskottavuus tekee kahdesta muuta poikkeuksen siing, etta vahvasti samastuvat uskovat
hieman vahemman maanpuolustus-valmiuteen kuin keskimaaraisesti samastuvat.
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kansallistunne

yhteisvastuu

universaalit arvot

| | | | .
usko turvallisuuteen
|
maanpuolustuksen uskottavuus
sodankuva
| ! ! ! ! !
1 1,5 2 25 3 3,5 4 4,5 5
Ovahan Ekeskimaaraisesti Opaljon

Kuvio 13. Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteydet suomalaisiin samastumiseen

kansallistunne

yhteisvastuu

universaalit arvot

usko turvallisuuteen

maanpuolustuksen uskottavuus

sodankuva

Ovahan B keskimaaraisesti Opaljon

Kuvio 14. Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteydet pohjoismaalaisiin samastumiseen



Eurooppalaisiin samastumisessa (Kuvio 15) merkitsevat erot tulevat vain yhteisvastuussa:
sen pistemaara kasvaa lineaarisesti vahan samastuvista paljon samastuviin. Muut erot eivat
ole tilastollisesti merkitsevia

kansallistunne

yhteisvastuu

ot [——

usko urvalisuuten —
masnpuolstusen uskotavuus —
sodankuna —4

Ovahan B keskimaaraisesti Opaljon

Kuvio 15. Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteydet eurooppalaisiin samastumiseen

Maailmankansalaisiin samastumisessa on merkitsevia eroja vain universaalien arvojen koh-
dalla (Kuvio 16). Paljon samastuvat pitivat universaaleja arvoja tarkeampina kuin vahan tai
keskimaarin samastuvat. Kansallistunteen arvostus nayttaa menevan toisinpain, mutta ryh-
mien valiset erot eivat ole merkitsevia. Viela selkeammat erot on nahtavissa ihmiskuntaan
samastumisessa, jonka kohdalla myos paljon samastuvat saavat universaaleissa arvoissa
selvasti korkeammat pistemaarat kuin vahemman ihmiskuntaan samastuvat (Kuvio 17). So-
dankuvan yhteys ihmiskuntaan samastumiseen on u-kayrainen: paljon ja vahan samastuvat
pitavat sodankuvaa suunnilleen yhta tuhoisina, kun taas keskimaaraisesti samastuvat saa-
vat alemmat pistemaarat talla summamuuttujalla. Ero ei kuitenkaan ole yhta selva kuin uni-
versaaleissa arvoissa.
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Kuvio 16. Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteydet maailmankansalaisiin samastumiseen

kansallistunne
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Kuvio 17. Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteys ihmiskuntaan samastumiseen
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Kuvio 18. Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteys perheeseen samastumiseen

Hyvin selkeat erot ovat nahtavissa maanpuolustustahdon osatekijoista kansallistunteessa,
yhteisvastuussa, uskossa turvallisuuteen ja maanpuolustuksen uskottavuudessa sen mu-
kaan kuinka vahvasti tuntee kuuluvansa perheeseensa (Kuvio 18). Tassa on kuitenkin huo-
mattava, etta vahan ja keskimaaradisesti samastuvia on reilusti vahemman kuin paljon sa-
mastuvia: noin 90 % vastaajista ilmoitti samastuvansa paljon perheeseensa. Esimerkiksi
suomalaisiin samastuu paljon 78 % vastaajista ja pohjoismaalaisiin hieman yli puolet.

Kyselyssa tarkasteltiin myos tunteita - paikkakiintymysta - kolmea paikkaa kohtaan.
Nama ovat naapurusto, 13hio ja kotikaupunki/kunta. Kuviossa 19 on esitetty paikkakiinty-
mys summamuuttujien keskiarvot (voivat vaihdella 1 ja 5 valilld) ja -hajonnat. Eniten tun-
netaan positiivista kiintymysta naapurustoon, sitten 1ahioon ja kolmanneksi kotikaupunkiin/
kuntaan. Keskiarvot siis pienenevat hieman siirryttaessa pienemmasta yksikosta suurem-
paan, mutta keskiarvojen valiset erot ovat erittain pienet.
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kotikaupunki/kunta

naapurusto

Kh=0,67

3,53

1&hi6

Kh=0,63

3,49

Kh=0,60

3,39

25

4,5 5

Kuvio 19. Paikkakiintymys aineistossa.

Kuviosta 20 on nahtavissa maanpuolustustahdon osatekijoiden yhteydet paikkakiintymyk-
siin. Yksityiskohtainen korrelaatiotaulukko on liitteessa 3. Kansallistunne on positiivisesti
yhteydessa kaikkiin paikkakiintymyksiin, eli mita vahvempi on kansallistunne, sita enemman
on kiintynyt naihin kolmeen paikkaan. Yhteisvastuuta arvostavat ovat kiintyneita erityi-
sesti naapurustoon. Universaalit arvot ja sodankuva ei ole yhteydessa yhteenkaan paik-
kakiintymysmuuttujista, mutta usko turvallisuuteen korreloi kaikkien kanssa positiivisesti,
voimakkaimmin kiintymyksessa Iahioon. Eli mita positiivisempia tunteita tuntee Iahiasuin-
ymparistodan kohtaan, sita turvallisemmaksi olonsa kokee - tai painvastoin. Samoin maan-
puolustuksen uskottavuus on positiivisesti merkitsevasti yhteydessa kiintymykseen Iahioon.
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Kuvio 20. Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien yhteys paikkakiintymykseen.



3.6 Yhteenveto

Maanpuolustustahtokyselyyn vastasi 110 henkiloa, jotka muodostavat suhteellisen hetero-
geenisen aineiston ian, sukupuolen ja ammattikoulutustason suhteen. Kyselya varten muo-
toiltiin 34 maanpuolustustahtoa mittaavaa osiota neljasta eri teemasta: kansallinen identi-
teetti, kasitykset maanpuolustuksesta, kasitykset sodasta ja uhista seka kasitykset yksilon
vastuusta suhteessa yhteisoon. Osioiden ryhmittymista tutkittiin faktorianalyysilla, jonka
mukaan osiot muodostavat viisi toisistaan erillista ulottuvuutta: kansallistunne, yhteisvas-
tuu, universaalit arvot, usko turvallisuuteen seka sodankuva. Teemojen osiot saattoivat la-
tautua eri ulottuvuuksille, mista huolimatta ulottuvuudet muodostivat paasaantoisesti sisai-
selta luotettavuudeltaan hyvat summamuuttujat.

Summamuuttujien keskiarvot vaihtelevat noin kolmesta (ei samaa eika eri mieltd) la-
hes neljaan (jokseenkin samaa mielta). Yhteisvastuuseen suhtauduttiin myonteisimmin, ja
sen pistemaarat myos keskittyvat eniten asteikon ylapaahan ja keskiarvon ylapuolelle. Yh-
teisvastuu - oman panoksensa antaminen yhteiskunnan toimintaan ja turvallisuuteen seka
laheisten turvallisuudesta huolehtiminen - on sosiaalisesti suotava ulottuvuus, jonka ar-
vostus heijastelee todennakoisesti myos hyvantahtoisuus ja universalismi arvojen tarkeyt-
ta aineistossa. Kaikkien vastaajien keskuudessa hyvantahtoisuus on tarkein ja universalismi
kolmanneksi tarkein arvoalue. Hyvantahtoisuus on yleensa arvojarjestyksen karjessa, ja tur-
vallisuusarvoihin kuuluva perheen turvallisuus on ollut yksi tarkeimpia arvoja suomalaisissa
arvotutkimuksissa (Pohjanheimo, 1996; Puohiniemi, 2002).

Kansallistunne - suomalaiseksi samastuminen ja aseellisen maanpuolustuksen arvosta-
minen - jakaa eniten vastaajia, vaikka pistemaarat painottuvatkin asteikon ylapaahan. Tulos
vahvistaa haastatte-luista saatua kuvaa, etta vaikka useimmat arvostavat kansallista identi-
teettia ja suomalaisuutta, suhtaudutaan erityisesti "yltidisanmaallisuuteen”, varauksellisesti
ja jopa kielteisesti. Kansallistunne voi kaantya positiivisesta patriotismista suomalaisuuden
paremmuutta korostavaan nationalismiin, mika saattaa herattaa vastustusta. Kuva sodasta
on vahiten vino maanpuolustustahdon summamuuttujista, eli sen saamat arvot jakaantuvat
tasaisimmin keskiarvon ymparille. Keskiarvo on kuitenkin varsin korkea (3,71}, eli vastaajat
ovat enemminkin samaa kuin eri mielta siita, etta sota on tuhoisampaa kuin aiemmin. Tama-
kin tulos vahvistaa haastatteluissa esitettyja hyvin yhtenaisia kantoja, etta nykyajan sodat
vaativat korkeateknologian kayttoa, ovat siirtyneet perinteisesta rintamasodasta kaupun-
geissa ja sivillien keskuudessa kaydyiksi sodiksi, jotka pahimmissa tapauksissa aiheuttavat
korvaamatonta tuhoa ihmisille ja ymparistolle. Naihin kasityksiin voivat vaikuttaa mediassa
esitetyt kuvat sodankaynnista mm. Lahi-idassa, 1980-luvun asevarustelu ja ydinasepelko
seka esimerkiksi science fiction elokuvat.

Universaalit arvot - summamuuttuja on myos hieman oikealle vino, eli sen arvot painot-
tuvat jonkin verran keskiarvon ylapuolelle. Keskiarvo on asteikolla 1-5 kolmen ja neljan va-
lissa. Ulottuvuuteen myonteisesti suhtautuminen on merkitsevasti yhteydessa universalis-
miarvojen tarkeina pitamiseen, ja kasitteellisestikin ne ovat Iahella toisiaan (ihmisarvon ja
ympariston kunnioitus). Vaikka universaalit arvot -ulottuvuus ei haastattelujen perusteella
muodostanut omaa ulottuvuuttaan, tuli siihen liittyvia kannanottoja esiin myos haastattelu-
aineistossa esimerkiksi suomalaisuuden merkitysta kommentoitaessa. Suomalaisuutta saa-
tettiin pitaa keskeisena tai vahemman keskeisena identiteetin maarittajana korostaen sa-
malla kaikkien ihmisten arvokkuutta ja tasa-arvoa. Kansallis-tunne ja universaalit arvot ovat
myos kyselyaineiston pohjalta lievasti negatiivisesti yhteydessa toisiinsa.

Universaalit arvot -ulottuvuuteen liittyy lisaksi varauksellinen suhtautuminen aseelliseen
maan-puolustukseen ja muun muassa ymparistokatastrofien nakeminen keskeisempina uh-
kina kuin sotilaallisten uhkien. Universaalit arvot ulottuvuudella korkeita pistemaaria saavat
todennakoisesti vastaajat, jotka ovat kiinnostuneita ymparistdasioista (vrt. universalismiar-
von yhteys). llmastonmuutos onkin joidenkin arvioiden mukaan hyvin vakava turvallisuutta
uhkaava vaara (Vaahtoranta, 2009). Tulos tukee haastattelussa esitettyja kantoja, joiden
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mukaan maanpuolustuksen kasitetta tulisi laajentaa koskemaan sotilaallisen puolustamisen
lisaksi ymparisto- ja siviilikriisinhallintaa.

Lahimmaksi asteikon keskikohtaa asettuvat keskiarvoltaan usko turvallisuuteen ja maan-
puolus-tuksen uskottavuus - muuttujat. Erityisesti usko turvallisuuteen jakaantuu kuitenkin
kohtalaisen tasaisesti keskiarvon ymparille. Nayttaa siis silta, etta vastaajien on ollut han-
kala ottaa kantaa naihin osioihin. Ehka he kokevat, etteivat tieda tarpeeksi Suomen maan-
puolustusvalmiudesta seka siita, mitka uhat Suomea voisivat kohdata lahitulevaisuudessa.
Osittain tama voi johtua mielenkiinnon puutteesta seurata esimerkiksi Suomen armeijan va-
rustetasoon liittyvaa uutisointia. Maanpuolustus-valmiuteen liittyvien asioiden seuraaminen
ei liene poikkeus mielenkiinnossa yhteisia asioita kohtaan: esimerkiksi Helsingin Sanomat
kertoi kevaalla 2009 lahestyvien eurovaalien alla, etta kansalaisten kiinnostus eurovaalei-
hin oli laimentunut edellisista vaaleista (Pohjanpalo, 2009). Lisaksi muun muassa alkuvuo-
desta 2009 Helsingin Sanomissa nayttavasti uutisoitu turvallisuus-poliittinen varjoselonteko
(Konttinen, 2009) antaa melko vaatimattoman kuvan Suomen sotilaallisesta voimasta ver-
rattuna naapurimaiden sotilaallisiin voimiin. Tassa tutkimuksessa saatu tulos on kuitenkin
yhtenevainen MTS:n (2008) tulosten kanssa, etta Suomen puolustus-mahdollisuuksien ta-
vanomaisessa sodassa uskovien maara on vahentynyt koko 2000-luvun.

Maanpuolustustahtomuuttujien keskindiset yhteydet tukevat oletusta kasitteen moni-
ulotteisuudesta: muuttujien valilla on havaittavissa vahvoja positiivisia yhteyksia (kuten kan-
sallistunne ja yhteisvastuu) seka merkitsevia negatiivisia yhteyksia (kuten kansallistunne ja
universaalit arvot). Jotkin muuttujat eivat taas ole lainkaan yhteydessa toisiinsa (kuten yh-
teisvastuu ja sodankuva; henkilo voi siis pitaa sotaa perinteisena tai uskoa sen muuttuneen
tuhoisammaksi riippumatta siita, kuinka korkean pistemadran han saa yhteisvastuu- muut-
tujalla). Merkitsevista korrelaatiokertoi-mistakin huolimatta maanpuolustustahdon osateki-
jat ovat periaatteessa riippumattomia toisistaan. Vaikka esimerkiksi kansallistunteen ja yh-
teisvastuun valinen riippuvuus on voimakkainta, on vastaajista noin 30 % sellaisia, joilla on
toisessa matala (alle keskiarvon) pistemaara ja toisessa korkea (yli keskiarvon) pistemaara.

Sukupuolen ja ian mukaan tarkasteltuina ialla nayttdisi olevan enemman vaikutusta
maanpuolustus-tahtomuuttujien saamiin arvoihin kuin sukupuolella. Kansallistunne on alle
30-vuotiailla naisilla matalampi kuin yli 30-vuotiailla naisilla ja lisaksi nuorten naisten piste-
maara on alempi kuin nuorten miesten. Yhteisvastuu sen sijaan lisaantyy seka naisilla etta
miehilla ian mukana. Usko turvallisuuteen ja maanpuolustustahdon uskottavuuteen lisaan-
tyy naisilla siirryttdessa alle 30-vuotiaiden ikaryhmasta yli 30-vuotiaiden ikaryhmaan, kun
miehilla se hieman laskee. Ainoa pelkastaan sukupuolesta johtuva ero on universaaleissa ar-
V0issa, joita naiset pitavat tarkeampina kuin miehet molemmissa ikaryhmissa. Tulos vastaa
arvotutkimuksissa saatuja tuloksia siita, etta naiset arvostavat itsensa ylittamisarvoja enem-
man kuin miehet (esim. Pohjanheimo, 1997).

Muutokset maanpuolustustahdon osatekijoiden arvottamisessa alle 30-vuotiaiden ja
yli 30-vuotiaiden ryhmissa ovat kiinnostavia ja jatkotutkimuksen arvoisia. Tahan ikakau-
teen liittyy usein perheellistyminen, ja tassakin aineistossa alle 30-vuotiailla naisilla vain
vhdella on lapsia, kun yli 30-vuotiaista naisista 70 %:lla on lapsia. Miesvastaajistakin yli
30-vuotiailla on useammin lapsia kuin alle 30-vuotiailla, mutta on mahdollista, etta erityi-
sesti naisilla perheellistyminen vaikuttaa enemman suhtautumiseen maanpuolustustah-
toon liittyviin tekijoihin. Myos arvot alkavat muuttua siirryttaessa nuoruudesta lahemmak-
si keski-ikaa. Tassa aineistossa valta, suoriutuminen ja mielihyva menettavat merkitystaan
molemmilla sukupuolilla ian myota. Lisaksi erityisesti miehilla hyvantahtoisuuden arvosta-
minen lisaantyy, ja yli 30-vuotiaat naiset pitavat turvallisuutta tarkeampana arvona kuin
alle 30-vuotiaat naiset.



Suomalaisissa edustavilla otoksilla tehdyissa arvotutkimuksissa on havaittu, etta alle
30-vuotiaiden arvomaailmassa korostuu sukupuolesta ja koulutuksesta riippumatta yksilon
omien paamaarien edistaminen (muutosvalmius ja itsensa korostaminen), ja yli 50-vuo-
tiailla yhteisten paamaarien edistaminen (itsenad ylittaminen ja sadilyttaminen). Sen sijaan
30-49-vuotiaat ndyttavat olevan siirtymavaiheessa naiden kahden ryhman valissa. (Puohi-
niemi, 2006.) lan, perheellistymisen ja arvojen muutoksen vaikutusten maanpuolustustah-
don osatekijoihin selvittaminen vaatisi kuitenkin suurempaa aineistoa ja mielellaan pitkit-
taistutkimusasetelmaa.

Maanpuolustustahdon ulkoista validiteettia tarkasteltiin analysoimalla summamuuttuji-
en yhteyksia sellaisiin muuttujiin, joihin niiden arveltiin olevan yhteydessa: henkilokohtaisiin
arvomieltymyksiin, yleiseen huolestumistaipumukseen, ryhmiin samastumisiin ja paikkakiin-
tymyksiin. Validiteetti-tarkastelujen perusteella voidaan todeta, etta maanpuolustustahtoa
kuvaavien summamuuttujien yhteydet muihin kyselyn muuttujiin ovat oletusten mukaisia.
Esimerkiksi kansallistunne on posi-tiivisesti yhteydessa henkilokohtaisista arvomieltymyk-
sista perinteisiin ja turvallisuuteen, ja yhteis-vastuu toisten hyvinvoinnista huolehtimiseen
tahtadviin universalismiin ja hyvantahtoisuuteen. Ylei-sen huolestumistaipumus on taas ne-
gatiivisesti yhteydessa uskoon turvallisuudesta. Eli mita huolestuneempi vastaaja on yli-
paansa asioiden sujumisesta, sita turvattomammaksi han kokee Suomen tulevaisuuden.

Edelleen ryhmiin samastuminen on oletetusti yhteydessa maanpuolustustahtoon: kan-
sallistunnetta ja yhteisvastuuta korostavat samastuvat voimakkaammin suomalaisiin kun
taas universaaleihin arvoihin myonteisemmin suhtautuvat samastuvat vahvemmin maail-
mankansalaisiin ja ihmiskuntaan.

Tiivistetysti voi sanoa, etta kyselyn perusteella muodostetuista maanpuolustustahdon
osatekijoista parhaiten tausta- ja muilla muuttujilla selittyvat kansallistunne, yhteisvastuu
ja usko turvallisuuteen. Naiden eroja selittavat sukupuoli ja/tai ika, useat arvot, samastumi-
set ja paikkakiintymys. Universaalit arvot selittyvat harvemmilla, mutta selkeasti vaikuttavilla
muuttujilla: sukupuolella, muutamilla arvoilla ja samastumisilla. Maanpuolustuksen uskotta-
vuus on yhteydessa ikaan ainakin naisilla ja samastumiseen pienempiin ryhmiin. Summa-
muuttujista sodankuva selittyy kaikkien huonommin kyselyn muilla muuttujilla. Vaikka se on
normaalisti jakautunut ja keskihajontakin on kohtuullinen, on sen pistemaarien vaihteluva-
li pienin. Se ei ole yhteydessa sukupuoleen, ikaan, samastumisiin eika paikkakiintymyksiin,
ja arvoista vain perinteisiin. Tulos on kiinnostava ottaen huomioon, etta sodankuvaa koske-
viin vaittamiin on otettu ehka helpommin kantaa kuin maan-puolustuksen uskottavuuteen.
Sodankuva eroaa muista ulottuvuuksista siina, etta se ei niinkaan kuvaa asennetta tiettyyn
kohteeseen (sotaan) vaan vastaajien tosiasiallista kasitysta nykypaivan sodasta. Jatkokysy-
myksena voisikin esittad, miten sodankuva muotoutuu ja mitka tekijat sita voisivat selittad?

59



4

60

Pohdinta

Tassa tutkimuksessa on maanpuolustustahtoa ja siihen liittyvia kasityksia.
Tutkimuksella on kolme paakysymysta:

Miten maanpuolustustahtoa voi maaritella?
Mista osatekijoista maanpuolustustahto koostuu?
Miten maanpuolustustahtoa voisi mitata?

Tutkimus koostuu kahdesta vaiheesta: haastatteluista ja kyselytutkimuksesta. Ensimmai-
nen vaihe vastaa kahteen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Haastattelut toteutettiin
laadullisen asennetutkimuksen menetelmadlld, jonka perusoletuksen on mm., etta ihmiset
tuottavat puheessaan kannanottoja, argumentteja ja vasta-argumentteja puheena olevaan
kohteeseen. Asennoitumisen johonkin tiettyyn kohteeseen ei siis oleteta olevan vain joko
myonteista tai kielteista, vaan se voi olla my0s ristiriitaista. Lisaksi asenne voi vaihdella sen
mukaan, mista puhuja-asemasta kohdetta tarkastellaan. (Vesala & Rantanen, 2007.) Tas-
sa raportissa ei syvennyta perusteellisemmin laadullisen asennetutkimuksen analyysiin ja
tulkintaan, vaan sita on kaytetty valineena hahmottaa maanpuolustustahdon osa-alueita
haastateltavien puheesta. Laadullinen analyysi tuotti kuusi ulottuvuutta, joilla maanpuo-
lustustahtoa voidaan maaritella: suomalaisuuden ja kansallisen identiteetin tarkeys, kasi-
tys maanpuolustuksesta sodankuva, kasitys maanpuolustuksen uskottavuudesta, nakemys
mahdollisista uhkista ja yksilon vastuusta suhteessa yhteisoon.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa pyrittiin vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymyk-
seen: miten maanpuolustustahtoa voisi mitata? Vastausta tavoiteltiin laatimalla 34-osioi-
nen maanpuolustustahto-kysely, jota testattiin yhdessa neljan muun mittarin kanssa. Muut
mitattavat tekijat ovat: henkilokohtaiset arvomieltymykset, yleinen huolestumistaipumus,
ryhmiin samastuminen ja paikkakiintymys. Maarallisen analyysin perusteella maanpuolus-
tustahdon ulottuvuudet tiivistyivat viiteen: kansallistunteeseen, yhteisvastuuseen, univer-
saaleihin arvoihin, uskoon turvallisuudesta seka sodankuvaan.

Laadullisen tutkimuksen perusteella maanpuolustustahto maariteltiin tunteeksi siita,
etta Suomi on hyva paikka elaa ja myonteiseksi asenteeksi Suomen yhteiskuntajarjestys-
ta, luontoa, kulttuuria ja ihmisia kohtaan, mika johtaa haluun toimia sen hyvaksi. Kyselyn
tulokset tukevat tata maaritelmaa. Tunne hyvasta kohtelusta vahvistaa positiivista identi-
teettia ja myonteista asennetta ryhmaa kohtaan, mika puolestaan lisaa halukkuutta turva-
ta ryhman jatkuvuutta toimimalla rakentavasti sen hyvaksi. Ryhma, johon tuntee kuuluvansa
ja jota haluaa puolustaa voi olla tarkasti maaritelty kuten paikkakunta ja valtio tai laajem-
min koko ihmiskunta. Ryhman hyvaksi toimiminen voi vaihdella aseellisesta puolustamisesta
ryhman toimivuudesta ja sen jasenten hyvinvoinnista huolehtimiseen jokapaivaisessa ela-
massa. Ryhman turvallisuutta ja jatkuvuutta uhkaavia vaaroja voivat olla esimerkiksi terro-
rismi, sotilaallinen uhka, ymparistouhat ja sosiaaliset uhat. Taman tutkimuksen perusteella
maanpuolustustahto voidaan siis maaritella yksilon vapaaehtoiseksi tahdoksi toimia koti-
maansa hyvaksi, joka kumpuaa tunteesta, ettd kansalaisia kohdellaan hyvin ja oikeuden-
mukaisesti. Tulokset vastaavat oikeudenmukaisuustutkimuksissa saatuja tuloksia siita, etta
oikeudenmukainen kohtelu ennustaa myonteista identiteettia, joka taas ennustaa myon-
teistd asennetta ryhmaa kohtaan seka halukkuutta ponnistella ryhman eteen (Tyler, Degoey
& Smith1996; Tyler & Blader, 2003).

Ylla oleva maaritelma kattaa Antti Eskolan isanmaallisuuden ja maanpuolustustahdon
maaritelmat (Leimu, Harinen & Sinkko, 2008). Kiintymys ryhmaa kohtaan, joka kumpuaa
esimerkiksi ryhman jasenyyden tuomista eduista, sisaltyy ajatukseen, etta hyva kohtelu ryh-
massa lisaa yksilon halukkuutta kuulua ryhmaan seka ponnistella ryhman hyvaksi. Maari-
telma myos sulkee pitkalti sisaansa Kurt Tornqvistin maanpuolustustahdon ulottuvuudet:



minka ihmisryhman puolustustahdosta on kysymys (seka siviilien etta asevelvollisten), mil-
laisessa tilanteessa (rauhan aikana seka kriisitilanteessa) ja minkalaisesta kayttaytymisesta
(rakentavasti yhteiskunnan jasenena toimimisesta tai aseellisesta puolustamisesta).

Edelleen maaritelmaa tukevat maanpuolustustahdon osatekijoiden yhteydet arvomiel-
tymyksiin. Yhteisia paamaaria edistavat arvot ovat paasaantoisesti positiivisesti yhteydes-
sa maanpuolustustahtoon ja yksilon paamaaria edistavat arvot kielteisesti. Individualistinen
maailmakuva nayttaa lisaksi heikentavan seka paikkaidentiteettia etta paikkakiintymysta:
esimerkiksi itseohjautuvuutta korkealle arvostavat samastuvat vahemman Iaheisiin ryhmiin
(kotikaupunki/kunta, kotimaakunta, suomalaiset, perhe) ja tuntevat vdahemman kiintymys-
ta asuinpaikkaansa.

Vahva samastuminen lahiryhmiin on sen sijaan yhteydessa siihen, kuinka turvalliseksi
olonsa tuntee: pitadako uhkia mahdollisina ja maanpuolustusvalmiutta riittavana niiden torju-
miseksi. Seka haastattelujen etta kyselytutkimuksen perusteella voi sanoa, etta usko turval-
lisuuteen on kahtigjakoinen: vastaajat nayttavat pitavan Suomessa elamista hyvin turvallise-
na samalla kun heilld on varauksellinen kasitys Suomen puolustusvoimien valmiudesta (vrt.
Konttinen, 2009). Arvona turvallisuus sisaltaa havainnot seka henkilokohtaisesta etta ryh-
man turvallisuudesta (Schwartz, 1992). Sita voidaan pitaa ns. puutearvona, eli sen arvostus
on yleensa suurempaa, jos turvallisuudentunne on heikko. Traumaattiset elamantapahtu-
mat voivat jarkyttaa ainakin hetkellisesti ihmisen perusturvallisuutta ja kasitysta siita, miten
maailma on rakentunut (Janoff-Bulman, 1989). Esimerkiksi suomalaisilla nuorilla ja opiskeli-
joilla turvallisuusarvon merkitys vahvistui syyskuun 11. paivan terrori-iskujen jalkeen, mutta
palautui takaisin iskuja edeltavalle tasolle joitakin viikkoja tapahtumasta (Verkasalo, Good-
win & Bezmenova, 2006). Tosin turvallisuus on suomalaisille kolmen tarkeimman arvon jou-
kossa edustavilla otoksilla mitattuna (Puohiniemi, 2006).

Vahva turvallisuuden tunne ja uhkien pitaminen epatodennakoisena voi olla maanpuo-
lustuksen kannalta haasteellinen maailmankuva. Jos tulevaisuuskin nahdaan turvallisena ja
uhattomana, tulee kysymys puolustamisesta tarpeettomaksi. Uhkakuvien maalailu ei lie-
ne mielekasta, ja haastatteluissakin suhtauduttiin varauksella ihmisten pelotteluun erilaisilla
vaaroilla. Mutta miten perustella esimerkiksi puolustusmaararahoja, jos maanpuolustusval-
miutta ei pideta tarpeellisena?

Haastateltavien kannanotot vaittamaan "Puolustusmadrarahojen lisaaminen on hyva ja
kannatettava asia” antavat kuvan, etta ensinnakaan puolustusmadararahojen tasosta ei ole
monellakaan selvaa kasitysta, ja toiseksi, etta puolustusmaararahoja ei pideta yhta tarkei-
na kuin sosiaali- ja terveydenhuoltoon seka koulutukseen kaytettavia varoja. Ottaen huo-
mioon maanpuolustuksen ja maanpuolustustahdon maaritelmat laajimmissa muodoissaan,
on tamakin tulos ymmarrettava ja itse asiassa maanpuolustustahtoon liittyva. Jos aseellinen
puolustus kasitetaan vain pieneksi osaksi maanpuolustusta, ja maanpuolustustahtoa ennus-
taa oikeudenmukainen kohtelu kansalaisena (koulutuksen tasa-arvo, tasapuolisuus sosiaa-
li- ja terveyspalveluissa), voidaan yhteiskunnan varojen kanavoimista naihin kohteisiin pitaa
maanpuolustustahdon yllapitamiseksi tarpeellisempana kuin itse puolustusvoimiin. Lisak-
si puolustusvoimien rooli voisi tutkittavien mielesta olla myos laajempi ja kohdentua muun
muassa ymparistokatastrofien torjuntaan.

Tutkimuksen perusteella maanpuolustustahto on siten moniulotteisempi kasite kuin mita
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan mielipidekyselyissa esitetty kysymys "Jos
Suomeen hyokataan, niin olisiko suomalaisten mielestanne puolustauduttava aseellisesti
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos nayttaisi epavarmalta” kattaa. MTS:n tutkimusten pohjal-
ta tiedetaan, etta miehilla on enemman maanpuolustustahtoa kuin naisilla, ja vanhemmilla
ikaryhmilla enemman kuin alle 25-vuotiailla. Jos ajatellaan taman tutkimuksen, seka haas-
tattelujen etta kyselyn, tuloksena hahmotettuja maanpuolustustahdon ulottuvuuksia, voisi
vastausvaihtoehtoja "kylla olisi”, "ei osaa sanoa"” ja "ei olisi" edella esitettyyn kysymykseen
tasmentaa esimerkiksi seuraavilla perusteluilla:
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Ei, koska sota on muuttunut oleellisesti talvi- ja jatkosodasta
tuhoisampaan suuntaan

Ei, koska Suomella ei ole mahdollisuuksia puolustautua teknisesti
ja maarallisesti ylivoimaista vihollista vastaan

Ei, koska epatoivoisessa tilanteessa ei kannata uhrata omia
eika vastapuolen ihmishenkia

Kylla, koska suomalaisuus ja suomalainen yhteiskunta ovat

puolustamisen arvoisia
Kylla, koska viattomia ihmisia tulee puolustaa hyokkaajia vastaan

MTS:n selvitykset sisaltavat maanpuolustustahtoa selvittavan kysymyksen lisaksi useita mui-
ta kysymyksia kuten kysymyksia turvallisuudesta, ulko- ja puolustuspolitiikan hoidosta ja liit-
toutumisesta. Tahan tutkimukseen muokattiin kahta MTS:n kayttamaa kysymysta. Ensim-
mainen, "Jos ajattelette nykyista maailmantilaa kokonaisuutena, niin uskotteko Suomen ja
suomalaisten eldavan seuraavien viiden vuoden aikana turvallisemmassa vai turvattomam-
massa maailmassa kuin nykyaan”, muuttui muotoon "Seuraavan 5 vuoden aikana suomalai-
set tulevat elamaan turvallisemmassa maailmassa kuin nykyaan”, ja toinen "Millaiseksi ar-
vioitte sotilaallisen tilanteen Suomen I3hialueilla seuraavien kymmenen vuoden aikana?”
muotoon "Sotilaallinen tilanne Suomen lahialueilla uhkaa Suomen turvallisuutta”. Kysymys-
ten muokkaaminen vaittamamuotoon oli valttamatonta tutkimuksessa kaytetyn vastausas-
teikon vuoksi (1=tdysin eri mielta; 5=tdaysin samaa mielta). MTS:n selvityksissa vastausvaih-
toehdot ensimmaiseen kysymykseen ovat "turvallisemmassa”, "ei eroa nykyiseen", "ei osaa
sanoa", “turvattomammassa’, ja jalkimmaiseen "vahemman uhkaava”, "sama kuin nykyisin”,
"ei 0saa sanoa"” seka "uhkaavampi”.

MTS:n tutkimuksissa mielipidekysymyksia tarkastellaan yksittaisina osioina, ja niiden va-
lisia yhteyksia olisikin hankala tutkia johtuen juuri erilaisista vastausvaihtoehdoista. Ky-
symykset soveltuvatkin kuvailevaan tutkimukseen, jossa halutaan kasitys tietyssa popu-
laatiossa vallitsevista mielipiteista. Yksittaisten kysymysten pohjalta on kuitenkin vaikeaa
ennustaa muutoksia mielipiteissa seka selvittaa syita niiden eroihin tarkemmin, mita MTS
on tahan mennessa tehnyt. Tassa tutkimuksessa lahtooletuksena on, etta maanpuolustus-
tahtoa voidaan selittaa joillakin psykologisilla ja sosiaalisilla tekijoilla. Tutkimuksen tulokset
tukevat naita oletuksia.

Vaikka tutkimus antaa viitteita siita, etta maanpuolustustahdon osatekijat vaihtelevat
ian ja sukupuolen mukaan, voi niihin todennakadisesti vaikuttaa myos sosiaalisen arvojarjes-
telman kautta.

Sosiaalisen arvojarjestelma muodostuu niista arvoista, joita yksilo havaitsee muiden ar-
vostavan, ja se vaikuttaa yhdessa henkilokohtaisen arvojarjestelman kanssa tilanteiden tul-
kintaan, toimintaan ja paatoksentekoon. Sosiaalisia arvojarjestelmia voi olla useita riippu-
en siita, kuinka moneen ryhmaan yksilo katsoo kuuluvansa, mutta todennakoisesti niita ei
ole kuitenkaan rajattomasti. (Rohan, 2000.) Perhe, ystavat ja tydyhteiso voivat olla ryhmia,
joiden sosiaalinen arvojarjestelma vaikuttaa yksilon omaan arvojarjestelmaan, mutta ryh-
mat voivat olla myOs laajempia, kuten suomalaiset tai eurooppalaiset. Siten on luultavaa,
etta poliittisten ja taloudellisten paattajien toiminnassaan ilmentavat arvot vaikuttavat myos
yksilotasolla. Kuvastaako paattajien arvojarjestelma yhteisollisyytta, ihmisista ja luonnos-
ta huolehtimista, vai individualistisia, yksiloiden omia pyrkimyksia korostavia arvoja? Tutki-
muksen perusteella ainakin yhteisollisten arvojen tarkeina pitaminen lisaa kansallistunnet-
ta ja yhteisvastuuta. Tassa mielessa arvojen muutos yhteisollisista arvoista yksilollisempiin
pdin, mika on ollut nahtavissa viimeaikaisissa suomalaisissa arvotutkimuksissa (Puohiniemi,
2006), ei valttamatta ole toivottavaa maanpuolustustahdon kannalta.



Toisaalta maanpuolustuksen maaritelman laventaminen perinteisesta valtion rajojen
puolustamisesta uusien uhkien, kuten ymparistokatastrofien torjuntaan ja siviilikriisien hal-
lintaan, voi kannustaa maanpuolustukseen myos sellaisia ryhmia, jotka karsastavat aseel-
lista maanpuolustusta ja jotka samastuvat enemman koko ihmiskuntaan kuin suomalaisiin.
Lisaksi erilaisten maanpuolustuk-sellisten tehtavien tarjoaminen toisi postmodernin identi-
teetin (esim. Halava, 2006) omaaville enemman mahdollisuuksia valita itselleen sopivia ja
omia kiinnostuksia vastaavia tehtavia. Samalla voisi kasitys maanpuolustuksen uskottavuu-
destakin muuttua, kun sen mittana ei olisi pelkka sotilaallinen voima vaan enemman osaa-
minen, tieto ja taito.

Martti Puohiniemi (2006) on jaotellut suomalaiset arvomaailmaltaan viiteen erilaiseen
tyyppiin. Vuonna 2005 24 % suomalaisista oli arvomaailmaltaan suvaitsevaisia uudistajia,
joille tarkeimmat arvot ovat universalismi ja itseohjautuvuus. Tutkituista 22 % kuului indi-
vidualististen uudistajien ryhmaan, joita ohjaa ensisijassa oma mielihyva ja halu suoriutua
muita paremmin. Varovaisia sailyttajia, joille erityisesti turvallisuus ja jossain maarin val-
ta ovat tarkeita, oli 22 %. Arvomaailmaltaan hyvantahoisia sailyttgjia, eli hyvantahtoisuut-
ta, perinteita ja yhdenmukaisuutta arvostavia, oli Puohiniemen typologian mukaan 17 %
suomalaisista. Loput 15 % olivat opportunisteja, joille arvot eivat ylipaatansa ole kovin tar-
keita toiminnan ohjaajia. Verrattaessa Puohiniemen typologiaa maanpuolustustahdon ulot-
tuvuuksiin voisi ajatella, etta kansallistunnetta ja yhteisvastuuta tarkeina pitavat ovat arvo-
maailmaltaan hyvantahtoisia sailyttajia tai varovaisia sailyttajia. Suvaitsevaiset uudistavat
taas voisivat saada korkeita pisteita universaalit arvot - ulottuvuudella. Maanpuolustustah-
don kannalta kysymysmerkkeja ovat todennakoisimmin individualistiset uudistajat, jotka ta-
voittelevat mieluummin omia paamaariaan kuin yhteista hyvaa, seka opportunistit, joihin on
hankala vaikuttaa sosiaalisen arvojarjestelman kautta. Puohiniemen mukaan individualistiset
uudistajat ovat useimmiten nuoria (alle 34-vuotiaita) miehia ja naisia, joilla on melko korkea
koulutus (ammattikorkeakoulututkinto on yleisempi kuin vaestossa keskimaarin).

Koska kasilla olevan tutkimuksen maarallinen aineisto on suhteellisen pieni, ei tulosten
perusteella voi tehda luotettavia yleistyksia, mutta niista voi johtaa kiinnostavia jatkotutki-
muskysymyksia. Yksi naista on ian ja sukupuolen merkitys maanpuolustustahdon osatekijoi-
den vaihtelussa. Lisaantyyko kansallistunne ja usko maanpuolustukseen naisilla ian myota ja
jos lisaantyvat, niin mika sita selittaa? Onko yhteisvastuu vanhemmille ikaryhmille tarkeam-
paa kuin nuoremmille? Onko ialla ja arvojen muutoksella yhteisvaihtelua maanpuolustustah-
don selittajingd? Lisaksi mielenkiintoinen kysymys on, onko maanpuolustustahdon osateki-
jOilla yhteytta maanpuolustukseen liittyvaan toimintaan, ja voidaanko niiden avulla ennustaa
ihmisten toimintaa? Naiden kysymysten selvittaminen vaatii seurantatutkimusta ja laajem-
paa otosta. Taman tutkimuksen tulokset kuitenkin viittaavat siihen, etta maanpuolustus-
tahto on moniulotteinen kasite ja etta sita sellaisena on mahdollista mitata. Siten tama tyo
avaa uusia suuntia maanpuolustustahdon maarittelylle ja tutkimukselle.

Maanpuolustus - julkaisussa 2/2009 raportoitiin Suonenjoen ja Kuopion 9-luokkalais-
ten seka lukiolaisten keskuudessa tehtya selvitysta (Savukoski, 2009), jossa todettiin nuor-
ten maanpuolustus-tahdon olevan yli odotusten. Kun MTS:n kyselyssa 2008 suomalaisten
maanpuolustustahto oli 72 %, niin kyselyn koululaisten ja opiskelijoiden halukkuus osallistua
maanpuolustukseen oli 80 %. Vaikka tassa tutkimuksessa ei tarkastellakaan maanpuolus-
tushalukkuutta prosentuaalisesti, voidaan tuloksista vetaa myos se johtopaatos, etta maan-
puolustus on ihmisille tarkea asia. Jos maanpuolustustahdon tutkimuksen kysymyksenaset-
telussa otetaan huomioon maanpuolustuksen erilaiset ilmenemismuodot, voivat tuloksetkin
maanpuolustustahdon suhteen olla toiset.
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Liite 1. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet sukupuolen ja ian mukaan

Taulukko 12. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet sukupuolen ja ian mukaan

tuksen uskotta-

NETIE Mies Kaikki

Alle 30 Yli 30 Alle 30 Yli 30 Alle 30 Yli 30
Kansallis-
tunne 3,02| 0,71 | 401 | 0,55| 3,64| 0,86| 3,78 | 0,67 | 3,33 | 0,84 | 391 | 0,61
Yhteis-
vastuu 3,63| 0,51| 410| 0,39 | 3,61 | 0,47 | 398 | 0,34| 3,61 | 0,49 | 4,05| 0,40
Universaalit
arvot 3,58| 0,71| 3,63| 0,50| 3,19| 0,63 | 3,40| 0,77 | 3,38 | 0,70 | 3,53 | 0,64
Usko turvalli-
suuteen 2,69| 0,58| 3,01| 0,57 | 3,27| 0,53 | 299| 0,76 | 298| 0,62 | 3,00 | 0,63
Maanpuolus-

vuus 289 075| 3,43| 0,57 3,23| 0,67 | 300| 097 | 3,06| 0,72 | 3,24 | 0,80
Sodankuva 369| 054| 393| 0,65| 3,69| 057| 3,50| 0,69 3,69 | 0,54 | 3,74 | 0,70
N 26 25 26 20 52 45
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Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien vaihtelua sukupuolen ja ian mukaan testattiin moni-
suun-taisella varianssianalyysilla (multivariate), jossa kansallistunne, yhteisvastuu, univer-
saalit arvot, sodankuva, usko turvallisuuteen ja maanpuolustustahdon uskottavuus ovat riip-
puvia muuttujia ja sukupuoli seka kaksiluokkainen ikamuuttuja (1=alle 30-vuotiaat, 2=yl
30-vuotiaat) riippumattomia muuttujia. Monisuuntainen F (Pillai's Trace) on merkitseva
seka sukupuolelle (F=(6, 88)=7,256, p<0.001, 02(efektikoko)=0.33) etta ikamuuttujalle
(F(6,88)=5,203, p<0.001, 02=0.26). Sukupuolella on paavaikutus universaaleihin arvoihin,
naisten saadessa siina merkittavasti korkeammat pistemaarat kuin miehet (F=1, 93)=5,39,
p<.05, 02=0.05). 13l13 on puolestaan paavaikutus yhteisvastuuseen (F(1, 93)=22,55, p<001,
02=0.19), myonteisyyden yhteisvastuuseen lisaantyessa ian myota.

Sukupuolella ja iallda on merkittava yhteisvaikutus kansallistunteeseen (F(1, 93)=4,27,
p<.01, 02=0.08), uskoon turvallisuuteen (F(1, 93)=6,00, p<.05, 02=0.06) ja maanpuolus-
tuksen uskottavuuteen (F(1, 93)=6,50, p<.05, 02=0.06). Kansallistunteessa naisten pis-
temaara nousee merkitsevasti ian myota (Ka=3,02 vs. 4,01, Kh=0,71 vs. 0,55, t=-5.27,
p<.001) miesten pistemaaran noustessa vain hieman (Ka=3,64 vs. 3,78, Kh=0,86 vs. 0,67,
t=-0.62, ns.). Alle 30-vuotiaiden naisten pistemaara on matalampi kuin alle 30-vuotiaiden
miesten pistemaara (t=-2.82, p<.01). Uskossa turvallisuuteen naisten pistemaara samoin
nousee ikaryhmasta toiseen merkitsevasti, joskin lievemmin (Ka=2,69 vs. 3,01, Kh=0,58
vs. 0,57, t=-2,04, p<.05) miesten pistemaaran laskiessa hieman, mutta ei merkitsevasti
(Ka=3,27 vs. 2,99, Kh=0,53 vs. 0,76, t=1,47, ns.). Tassakin muuttujassa alle 30-vuotiaiden
naisten pistemaara on merkitsevasti alhaisempi kuin alle 30-vuotiaiden miesten (t=-3,70,
p<.01). Naisten luottamus maanpuolustuksen uskottavuuteen nayttaa myos lisaantyvan ian
myota (Ka=2,89 vs. 3,43, Kh=0,75 vs. 0,57, t=-2,88, p<.01), kun miehilla se laskee ei mer-
kitsevasti (Ka=3,23 vs. 3,00, Kh=0,67 vs. 0,97, t=0,95, ns.). Tassa muuttujassa ei ollut eroa
naisten ja miesten valilld nuoremmassa ikaryhmassa.



Liite 2. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet ja ryhmiin samastuminen

Taulukko 13. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet kotikaupungin tai - kunnan asukkaisiin
samastumisen mukaan.

Samastuminen kotikaupungin/kunnan asukkaisiin

Vahan Keskimaaraisesti Paljon

Kansallistunne 3,15 0,92 3,34 0,66 3,78 0,79
Yhteisvastuu 3,67 0,69 3,85 0,40 3,85 0,43
Universaalit arvot 3,62 0,82 3,26 0,51 3,53 0,67
Usko turvallisuuteen 2,66 0,55 2,92 0,38 3,19 0,68
Maanpuolustuksen

uskottavuus 2,89 0,81 3,05 0,47 3,30 0,81
Sodankuva 3,67 0,48 3,65 0,70 3,76 0,64
N 22 27 59

Maanpuolustustahdon summamuuttujien vaihtelua samastumisen voimakkuuden mukaan
tutkittiin monisuuntaisella varianssianalyysilla (multivariate), jossa kansallistunne, yhteis-
vastuu, universaalit arvot, sodankuva, usko turvallisuuteen ja maanpuolustustahdon uskot-
tavuus ovat riippuvia muuttujia ja samastuminen kuhunkin ryhmaan (1=vahan; 2=keski-
maaraisesti; 3=paljon) vuorollaan riippumaton muuttuja. Samastuminen kotikaupungin tai
- kunnan asukkaisiin on yhteydessa maanpuolustustahdon osatekijoihin (Taulukko 13): mo-
nisuuntainen F (Pillai's Trace) on merkitseva (F(12, 202)=2,22, p<0.05, 02=0.12). Paavai-
kutus on havaittavissa kansallistunteessa (F(2, 105)=5,05, p<0.01, 02=0.09) ja uskossa
turvallisuuteen (F(2, 105)=6,78, p<0.01, 02=0.11). Molemmissa vahan samastuvat saivat
merkitsevasti matalammat pisteet kuin paljon samastuvat.

Samastumisessa kotimaakunnan asukkaisiin monisuuntainen F on myos merkitseva
(F(12, 202)=2,08, p<0.05, 02=0.11, Taulukko 14). Paavaikutukset samastumisen voimak-
kuudella on kansallistunteeseen (F(2, 105)=10,65, p<.0.001, 02=0.17)ja yhteisvastuuseen
(F(2,105)=4,52, p<0.05, 02=0.08). Kansallistunteessa vahan kotimaankuntaan samastuvat
saavat matalammat pistemaarat kuin keskimaaraisesti ja paljon samastuvat. Yhteisvastuus-
sa vahan ja paljon samastuvien pistemaarat eroavat merkitsevasti toisistaan.



Taulukko 14. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet kotimaakunnan asukkaisiin

samastumisen mukaan

Samastuminen kotimaakunnan asukkaisiin

Vahan Keskimaaraisesti Paljon

Kansallistunne 3,19 0,80 3,65 0,81 4,00 0,65
Yhteisvastuu 3,64 0,56 3,83 0,46 3,97 0,39
Universaalit arvot 3,61 0,71 3,38 0,66 3,44 0,66
Usko turvallisuuteen 2,83 0,50 3,03 0,54 3,17 0,77
Maanpuolustuksen

uskottavuus 3,02 0,58 3,16 0,73 3,29 0,90
Sodankuva 3,74 0,62 3,72 0,63 3,68 0,63
N 36 35 37

Suomalaisiin samastumisen kohdalla edelleen monisuuntainen F on merkitseva
(F(12,202)=2,99, p<0.01, 02=0.15; Taulukko 15). Paavaikutukset samastumisen voimak-
kuudella on kansallistunteeseen (F(2,105)=16,28, p<0.001, 02=0.24), yhteisvastuuseen
(F(2,105)=8,49, p<0.01, 02=0.13) ja maanpuolustuksen uskottavuuteen (F(2,105)=2,03,
p<0.05, 02=0.07). Kansallistunne ja yhteisvastuu ovat merkitsevasti alhaisempia vahan sa-
mastuvilla kuin paljon suomalaiseksi samastuuvilla.

Taulukko 15. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet suomalaisiin samastumisen mukaan.
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Samastuminen suomalaisiin

Keskimaaraisesti Paljon

Kansallistunne 2,66 0,91 3,01 0,89 3,83 0,67
Yhteisvastuu 3,36 0,70 3,57 0,55 3,90 0,41
Universaalit arvot 3,62 1,03 3,37 0,67 3,49 0,65
Usko turvallisuuteen 2,81 0,78 2,89 0,56 3,05 0,62
Maanpuolustuksen

uskottavuus 2,62 0,74 2,91 0,93 3,25 0,69
Sodankuva 3,69 0,66 3,80 0,61 3,70 0,62
N 8 16 84

Pohjoismaalaisiin samastumisessa monisuuntainen F on merkitseva (F(12,202)=2,34,
p<0.01, 02=0.12), ja samastumisen vahvuudella on padavaikutus kansallistunteeseen
(F(2,105)=4,25, p<0.05, 02=0.07), yhteisvastuuseen (F(2,105)=7,20, p<0.01, 02=0.12) ja
maanpuolustuksen uskottavuuteen (F(2,105)=4,49, p<0.05, 02=0.08; Taulukko 16). Jalleen
vahan samastuvat tuntevat vahemman kansallistunnetta ja yhteisvastuuta kuin paljon sa-
mastuvat, ja he myos uskovat maanpuolustus-valmiuteen vahemman kuin keskimaaraisesti
tai paljon pohjoismaalaisiksi samastuvat.



Taulukko 16. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet pohjoismaalaisiin samastumisen mukaan.

Samastuminen pohjoismaalaisiin

Vahan Keskimaaraisesti Paljon

Kansallistunne 3,24 0,89 3,67 0,67 3,78 0,80
Yhteisvastuu 3,57 0,59 3,73 0,43 3,96 0,40
Universaalit arvot 3,36 0,87 3,50 0,61 3,52 0,60
Usko turvallisuuteen 2,87 0,60 3,12 0,57 3,03 0,66
Maanpuolustuksen

uskottavuus 2,80 0,68 3,33 0,56 3,25 0,80
Sodankuva 3,64 0,57 3,64 0,63 3,78 0,64
N 27 24 57

Eurooppalaiseksi samastumisen kohdalla monisuuntainen F on merkitseva (F(12,202)=2,40,
p<0.01, 02=0.12), mutta muuttujalla on paavaikutus vain yhteisvastuuseen (F(2,105)=6,08,
p<0.01, 02=0.10; Taulukko 17). Vahan eurooppalaisiksi samastuvat tuntevat vahemman yh-
teisvastuuta kuin paljon samastuvat.

Maailmankansalaiseksi samastumisen voimakkuudella ei ole merkitsevaa yhteytta maan-
puolustustahdon ulottuvuuksiin; moniulotteinen F (Pillai's Trace) ei ole merkitseva (F(12,
202)=1,27, ns.; Taulukko 18)

Taulukko 17. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet eurooppalaisiin samastumisen mukaan.

Samastuminen eurooppalaisiin

Vahan Keskimaaraisesti Paljon

Kansallistunne 3,34 0,85 3,79 0,85 3,68 0,78
Yhteisvastuu 3,58 0,61 3,75 0,48 3,95 0,38
Universaalit arvot 3,33 0,77 3,41 0,68 3,57 0,62
Usko turvallisuuteen 2,83 0,67 3,20 0,58 3,02 0,61
Maanpuolustuksen

uskottavuus 2.85 0,76 3,30 0,62 3,24 0,77
Sodankuva 3,57 0,67 3,63 0,63 3,81 0,59
N 27 23 58

Ihmiskuntaan samastumisen moniulotteinen F on merkitseva (F(12,202)=2,26, p<0.05,
02=0.12; Taulukko 19). Paavaikutus samastumisen voimakkuudella on universaaleihin arvoi-
hin (F(2,105)=6,97, p<0.01, 02=0.12) ja sodankuvaan (F(2,105)=1,16, p<0.05, 02=0.06).
VVahan ja keskimaaraisesti ihmiskuntaan samastuvat pitavat universaaleja arvoja vahemman
tarkeina kuin paljon samastuvat. Sodankuvassa keskimaaraisesti samastuvien pistemaara
poikkeaa merkitsevasti paljon samastuvien pistemaarasta.



Taulukko 18. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet maailmankansalaisiin
samastumisen mukaan.

Samastuminen maailmankansalaisiin

Vahan Keskimaaraisesti Paljon

Kansallistunne 3,57 0,87 3,83 0,77 3,39 0,78
Yhteisvastuu 3,72 0,57 3,88 0,49 3,82 0,39
Universaalit arvot 3,37 0,63 3,35 0,69 3,76 0,64
Usko turvallisuuteen 2,96 0,71 3,09 0,53 2,96 0,67
Maanpuolustuksen

uskottavuus 3,06 0,84 3,29 0,58 3,07 0,85
Sodankuva 3,74 0,72 3,63 0,57 3,80 0,58
N 33 43 32

Taulukko 19. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet ihmiskuntaan samastumisen mukaan.
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Samastuminen ihmiskuntaan

Keskimaaraisesti Paljon

Kansallistunne 3,41 0,97 3,66 0,77 3,66 0,80
Yhteisvastuu 3,65 0,70 3,82 0,41 3,85 0,45
Universaalit arvot 3,16 0,63 3,20 0,67 3,66 0,63
Usko turvallisuuteen 2,81 0,72 3,21 0,58 2,99 0,61
Maanpuolustuksen

uskottavuus 2,86 0,93 3,31 0,80 3,17 0,67
Sodankuva 3,70 0,79 3,45 0,55 3,81 0,58
N 17 24 67

Perheeseen samastuu voimakkaasti suurin osa vastaajista ja vahan tai keskimaaraisesti sa-

mastuvia on hyvin vahan (alle 10 %).

paljon samastuvat.

Erot ryhmien valilla maanpuolustustahdon ulottu-
vuuksissa ovat kuitenkin niin selvat, ettd monisuuntainen F on merkitseva (F(12,202=3,22,
p<0.001, 02=0.16; Taulukko 20). Paavaikutukset ovat havaittavissa jalleen kansallistuntees-
sa (F(2,105)=5,15, p<0.001, 02=0.14), yhteisvastuussa (F(2,105)=1,05, p<0.05, 02=0.08)
ja maanpuolustuksen uskottavuudessa (F(2,105)=4,58, p<0.05, 02=0.08). Kaikissa nadissa
muuttujissa keskimaardisesti perheeseen samastuvat saavat matalammat pistemaarat kuin




Taulukko 20. Maanpuolustustahdon ulottuvuudet perheeseen samastumisen mukaan

Samastuminen perheeseen

Keskimaaraisesti Paljon
Kansallistunne 2,83 0,68 2,58 0,94 3,72 0,75
Yhteisvastuu 3,30 0.79 3,43 0,77 3,86 0.44
Universaalit arvot 3,48 1,15 2,92 0,59 3,52 0,66
Usko turvallisuuteen 2,50 0,25 2,53 0,94 3,06 0,59
Maanpuolustuksen
uskottavuus 2,67 0,76 2,43 1,43 3,22 0,66
Sodankuva 3,00 0,66 3,64 0,67 3,74 0,61
N 3 7 98
Taulukko 21. Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien korrelaatiot ryhmiin samastumisiin.
Kansallis- Yhteis- Universaalit Usko Mp Sodankuva
tunne vastuu arvot turvalli- uskottavuus
suuteen
Kotik./kunnan
asukkaat 0.34*** 0.15 -0.02 0.38*** 0.27** 0.06
Kotimaakunnan
asukkaat 0.43*** 0.34** -0.10 0.27** 0.19* 0.04
Suomalaiset 0.58*** 0.45*** 0.00 0.24* 0.39*** -0.04
Pohjoismaa-
laiset 0.27** 0.39*** 0.14 0.07 0.23* 0.08
Eurooppa-
laiset 0.14 0.34*** 0.18 0.01 0.12 0.15
Maailmankan-
salaiset -0.09 0.10 0.23* 0.02 -0.01 0.08
Ihmiskunta 0.04 0.12 0.41*** -0.02 0.06 0.18
Perhe 0.42%** 0.36*** 0.02 0.21%* 0.24* 0.14
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Liite 3

Taulukko 22.

Maanpuolustustahdon ulottuvuudet ja paikkakiintymys

Maanpuolustustahdon ulottuvuuksien ja paikkakiintymysmuuttujien
valiset korrelaatiot.

Kansallis- Yhteis- Universaalit Usko Mp Sodankuva
tunne vastuu arvot turvalli- uskottavuus
suuteen
Naapurusto 0.34*** 0.20* 0.10 0.19* 0.10 0.08
Lahio 0.29** 0.12 0.13 0.31*% 0.22* 0.04
Kotikaupunki/
kunta 0.23* 0.15 0.04 0.21%* 0.11 0.02
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Liite 4 Kyselylomake

TAUSTATIEDOT
Vastaa ympyroimalla oikea vaihtoehto tai kirjoita vastaus sille varattuun tilaan.

1. Sukupuoli 1 Nainen 2 Mies
2. Syntymavuosi 19
3. Siviillisaatysi? 1 naimaton 2 avoliitossa 3 naimisissa 4 eronnut 5 leski

4. lasten lukumaara?
5. Mika on peruskoulutuksesi?
1 vahemman kuin kansakoulu
2 kansakoulu tai vastaava
3 keskikoulu tai peruskoulu
4 ylioppilastutkinto

6. Mika on ammattikoulutuksesi?
1 ei ammattikoulutusta (opiskelija tms.)

ammattikurssi tai muu alle 2 vuotta kestanyt ammattikoulutus

ammattikoulu

opistotasoinen tutkinto

ammattikorkeakoulu

korkeakoulu- tai yliopistotutkinto

muu koulutus, mika?

N O N wWwN

Seuraavassa on lyhyita kuvauksia erilaisista ihmisista. Lue jokainen kohta ja mieti, kuinka paljon kuvailtu
henkil6 on samanlainen tai erilainen kuin Sina. Vastaa ymparéimalla sen kohdan numero, joka sopii
Sinuun parhaiten.

1 ei lainkaan samanlainen kuin mina 2 ei juuri lainkaan samanlainen kuin mina

3 vain hieman samanlainen kuin mina 4 jonkin verran samanlainen kuin mina

5 melko samanlainen kuin mina 6 erittain paljon samanlainen kuin mina
PQO1. Han haluaa olla ideoiva 1 2 3 4 5 6

ja luova. Han haluaa olla
omaperainen ja tehda asiat
omalla tavallaan.

PQO2. Hanelle on tarkeaa olla 1 2 3 4 5 6
rikas. Han haluaa, etta hanella

on paljon rahaa ja kalliita

tavaroita.

PQO3. Hanen mielestaan on 1 2 3 4 5 6
tarkeaa, etta kaikkia maailman

ihmisia kohdellaan

tasa-arvoisesti. Han katsoo, etta

kaikilla pitaisi olla samat

mahdollisuudet elamassa.

PQO4. Han pitaa erittain 1 2 3 4 5 6
tarkeanad saada nayttaa muille

taitonsa. Han haluaa toisten

ihailevan hanen tekemisiaan.
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1 ei lainkaan samanlainen kuin mina
3 vain hieman samanlainen kuin mina
5 melko samanlainen kuin mina

PQO5. Hanelle on tarkeaa saada
elaa turvallisessa ymparistossa.
Han valttaa kaikkea, mika
saattaisi uhata hanen
turvallisuuttaan.

PQO6. Han pitaa yllatyksista

ja etsii aina uusia asioita
kokeiltavaksi. Hanesta on

tarkeaa tehda paljon erilaisia asioita
elamassa.

PQO7. Hanen mielestaan
ihmisten pitaa toimia kuten
kasketaan. Hanen mielestaan
saantoja pitaa noudattaa aina,
vaikka kukaan ei ole nakemassa.

PQO08. Hanen mielestaan on
tarkeaa kuunnella ihmisia, jotka
ovat erilaisia kuin han itse.
Vaikka han olisi eri mielta

heidan kanssaan, han haluaa silti
ymmartaa heita.

PQ9. Hanelle on tarkeaa olla
vaatimaton. Han valttaa
vetamasta huomiota puoleensa.

PQ10. Elaman iloista
nauttiminen on hanelle tarkeaa.
Han hemmottelee itseaan
mielellaan.

PQ11. Han haluaa itse paattaa
omista asioistaan. Han haluaa
suunnitella ja valita vapaasti
omat tekemisensa.

PQ12. Han pitaa erittain

tarkeana ymparillaan olevien
ihmisten auttamista. Han haluaa
huolehtia heidan hyvinvoinnistaan.

PQ13. Menestyminen on
hanelle tarkeaa. Han haluaa tehda
vaikutuksen muihin ihmisiin.

PQ14. Oman maan turvallisuus
on hanelle erittain tarkeaa.
Hanen mielestaan valtion pitaa
huolehtia maan sisaisesta ja
ulkoisesta turvallisuudesta.

2 ei juuri lainkaan samanlainen kuin mina
4 jonkin verran samanlainen kuin mina
6 erittain paljon samanlainen kuin mina

2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6



1 ei lainkaan samanlainen kuin mina
3 vain hieman samanlainen kuin mina
5 melko samanlainen kuin mina

PQ15. Han etsii aina seikkailuja
ja ottaa mielellaan riskeja. Han
haluaa, etta elama on jannittavaa.

PQ16. Hanesta on tarkeaa
kayttaytya korrektisti. Han
pyrkii olemaan tekematta
mitaan, mika muiden mielesta
voisi olla vaarin.

PQ17. Han toimii mielellaan
johtajana ja maaraa, mita toisten
pitaa tehda. Han haluaa ihmisten
tekevan kuten han sanoo.

PQ18. Hanelle on tarkeaa olla
uskollinen ystavilleen. Han
haluaa omistautua laheisilleen.

PQ19. Han on vahvasti sita

mielta, etta ihmisten pitaisi

valittaa luonnosta. Ymparistonsuojelu
on hanelle tarkeaa.

PQ20. Perinteet ovat hanelle tarkeita.
Han yrittaa noudattaa sukunsa ja
uskontonsa perinndistapoja.

PQ21. Han pyrkii pitamaan
hauskaa aina kun mahdollista.
Hanesta on tarkeaa tehda
asioita, jotka tuottavat hanelle
itselleen mielihyvaa.

PQ22. Hanesta on tarkeaa toimia
ahkerasti, tunnollisesti ja
pitkajanteisesti.

PQ23. Tasmallisyys ja
jarjestelmallisyys ovat
hanelle tarkeaa.

2 ei juuri lainkaan samanlainen kuin mina
4 jonkin verran samanlainen kuin mina
6 erittain paljon samanlainen kuin mina

2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
2 3 4 5 6
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Seuraavassa on joukko vaittamia. Ympyroi se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa sinua.

1=Ei kuvaa minua 2=Ei kuvaa minua 3=Toisaalta kuvaa 4=Kuvaa minua 5=Kuvaa minua
lainkaan kovin hyvin minua, toisaalta ei melko hyvin erittain hyvin

WQOL1. Vaikka minulla ei ole riittavasti

aikaa tehda kaikkea, ei se huolestuta minua. 1 2 3 4
WQO02. Muserrun huolieni alle. 1 2 3 4
WQO03. Minulla ei ole tapana murehtia asioita. 1 2 3 4
WQO04. Monet tilanteet huolestuttavat minua. 1 2 3 4
WQOS5. Tiedan, ettei minun pitaisi huolestua asioista,

mutta en voi sille mitaan. 1 2 3

WQO6. Paineen alla olen hyvin huolissani. 1 2 3 4
WQO7. Murehdin aina jotain. 1 2 3 4
WQO08. Minun on helppo karkottaa huolestuttavat

ajatukset mielestani. 1 2 3 4
WQO9. Heti kun saan valmiiksi yhden tehtavan, alan

murehtia kaikkea muuta mita minun pitaisi tehda. 1 2 3 4
WQ10. En koskaan huolestu mistaan. 1 2 3 4
WQ11. Jos asialle ei voi tehda enempad, en murehdi sita enaa. 1 2 3 4
WQ12. Olen ollut murehtija koko elamani. 1 2 3 4
WQ13. Huomaan murehtivani asioita. 1 2 3 4
WQ14. Kun alan murehtia jotain, en pysty lopettamaan. 1 2 3 4
WQ15. Olen huolissani koko ajan. 1 2 3 4
WQ16. Murehdin asioita, joita minun pitaa tehda, kunnes

olen saanut ne valmiiksi. 1 2 3 4
Vastaa seuraaviin vaittamiin ympyroimalla sopivin vaihtoehto.

1=Taysin eri 2=Jokseenkin 3=Ei samaa eika 4=Jokseenkin 5=Taysin samaa
mielta eri mielta eri mielta samaa mielta samaa mielta
MPO1. Suomalaisten pitaisi sdilyttaa kansallinen identiteettinsa

kaikin keinoin. 1 2 3 4
MPO2. Hyvat poliittiset ja taloudelliset suhteet muihin valtioihin

ovat paras tapa ehkaista sotilaallista uhkaa. 1 2 3 4
MPO3. Tulevaisuuden sodissa ei parjaa perinteisilla aseilla. 1 2 3 4
MPO4. Yhteison turvallisuus menee yksilon turvallisuuden

edelle kriisitilanteessa. 1 2 3 4
MPO5. Jokainen voi turvata Suomen tulevaisuutta osallistumalla

yhteiskunnan toimintaan kykyjensa mukaan. 1 2 3 4
MPO6. Olen isanmaallinen. 1 2 3 4
MPQ7. Nykypaivana sodat ovat tuhoisampia kuin aiemmin. 1 2 3 4
MPO8. Yksilon tulee toimia yhteisonsa hyvaksi etenkin kriisitilanteissa. 1 2 3 4
MP09. Aseellinen maanpuolustus on voimavarojen tuhlaamista. 1 2 3 4
MP10. Suomalainen yhteiskuntajarjestys on puolustamisen arvoinen. 1 2 3 4
MP11. Maanpuolustuskoulutuksen pitaisi tahdata muidenkin

reservien kuin asevelvollisuusreservin muodostamiseen

(esim. ymparistonsuojelu, terveydenhuolto). 1 2 3 4
MP12. Tunnen suurta yhteenkuuluvuutta muiden suomalaisten kanssa. 1 2 3 4
MP13. Jokaisen nuoren suomalaisen velvollisuus on kunnioittaa

Suomen historiaa ja kulttuuriperintoa. 1 2 3 4
MP14. Asepalvelukseen tulee valikoida vain kaikkein

motivoituneimmat henkilot. 1 2 3 4
MP15. Suomen armeijan varustetaso on riittava kriisitilanteissa. 1 2 3 4

76

(G2 RENC, IO, B,

[6)]

[S2RENC, RO, B G, RV, G, R, |

(G2 RN C, B, B U, R, R,



MP16. Suomalainen kulttuuri on minulle tarkea ja Iaheinen. 1 2 3 4 5
MP17. Suomen sisaista turvallisuutta ei uhkaa mikaan seuraavan

10 vuoden aikana. 1 2 3 4 5
MP18. Velvollisuuteni on puolustaa maatani, jos sita uhataan. 1 2 3 4 5
MP19. Jos kukaan ei suostuisi sotimaan, sodat loppuisivat maailmasta. 1 2 3 4 5
MP20. Vaaran hetkella Iaheisten turvallisuudesta tulee huolehtia kaikin keinoin. 1 2 3 4 5
MP21. Asepalveluksen suorittaminen on kunnia-asia. 1 2 3 4 5
MP22. Isanmaallisuus on nykymaailmassa pikemminkin vahingollista. 1 2 3 4 5
MP23. Sotilaallinen tilanne Suomen Iahialueilla uhkaa Suomen turvallisuutta. 1 2 3 4 5
MP24. Ihmishenki on lilan arvokas uhrattavaksi minkaan asian puolesta. 1 2 3 4 5
MP25. Sodankaynti ei ole juurikaan muuttunut toisen maailmansodan jalkeen. 1 2 3 4 5
MP26. Yksilolla ei ole velvollisuutta toimia kaikkien yhteiseksi hyvaksi. 1 2 3 4 5
MP27. Ymparistouhat ovat nykypaivana vakavampia uhkia kuin

sotilaalliset uhat. 1 2 3 4 5
MP28. Suomen armeija pystyy tarvittaessa puolustamaan maata tehokkaasti. 1 2 3 4 5
MP29. Olen hyvin ylpea siita, etta olen suomalainen. 1 2 3 4 5
MP30. Seuraavan 5 vuoden aikana suomalaiset tulevat elamaan

turvallisemmassa maailmassa kuin nykyaan. 1 2 3 4 5
MP31. Kriisitilanteessa on oikein rajoittaa kansalaisten vapauksia. 1 2 3 4 5
MP32. Sodat johtuvat valtioiden johtajien kyvyttomyydesta hoitaa asioita. 1 2 3 4 5
MP33. Suomen luonto on minulle hyvin tarkea. 1 2 3 4 5
MP34. Kansainvalinen terrorismi on uhka Suomelle. 1 2 3 4 5

Kun ajattelet itsedsi - sita mita olet - kuinka vahvasti katsot kuuluvasi seuraaviin ryhmiin tai ihmisten
muodostamiin kokonaisuuksiin? Kuinka laheiseksi koet ne itsellesi? Valitse sopiva vaihtoehto.

Ei Erittain

lainkaan paljon
PIO1. kotikaupungin/kunnan asukkaat 1 2 3 4 5
P102. kotimaakuntani asukkaat
(esim. uusmaalaiset, hamalaiset jne.) 1 2 3 4 5
PI03. suomalaiset 1 2 3 4 5
Pl104. pohjoismaalaiset 1 2 3 4 5
PIO5. eurooppalaiset 1 2 3 4 5
PI06. maailmankansalaiset 1 2 3 4 5
PI07. ihmiskunta 1 2 3 4 5
PI08. perheesi 1 2 3 4 5
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Valitse seuraavassa se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tunteitasi asuinpaikkaasi kohtaan.

1=Taysin eri 2=Jokseenkin

mielta eri mielta
Tunteeni paikkaa kohtaan

Naapurusto

PAO1. Tunnen paikan erittdain hyvin. 1 2 3
PAQ2. Puolustan tata paikkaa jonkun 1 2 3
arvostellessa sita.
PAQO3. Kaipaan sinne ollessani muualla. 1 2 3
PAQ4. En pida tasta paikasta 1 2 3
PAO5. Tunnen oloni turvalliseksi taalla. 1 2 3
PA0O6. Olen ylpea tasta paikasta. 1 2 3
PAO7. Tama on osa minua. 1 2 3
PAQ8. En voi vaikuttaa sen asioihin. 1 2 3
PA09. Haluan olla mukana sen 1 2 3
tapahtumissa.
PA10. Lahden taalta mielellani. 1 2 3
PA11. En haluaisi muuttaa taalta. 1 2 3
PA12. Olen juurtunut tanne. 1 2 3

eri mielta
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

3=Ei samaa eika

Kaupunginosa/kyla

= o = e e e

N NN NN NN N

N

w w w w w w w w

w

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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4=)okseenkin
samaa mielta
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NN

(2B V, RO, B, IRV, RO, RO | (53]

(53]

Kotikaupunki/kunta

= o = e e e

5=Taysin samaa

samaa mielta

N NN NN NN N

N

w w w w w ww w

w
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