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Toimeksianto

Ministeri Carl Haglund asetti 27.09.2012 allekirjoittaneen selvitysmieheksi selvittiméaan
lainsddddntod, joka koskee Jehovan todistajien vapauttamista asevelvollisuuden suorit-
tamisesta. Toimeksiantona oli vertailla puolustusministerion 2007 asettaman toimi-
kunnan mietinndssd (2007:1) esitettyjd ratkaisuvaihtoehtoja asiassa ”Jehovan todistaji-
en vapauttaminen asevelvollisuuden suorittamisesta”. Vertailussa tulee arvioida, kuinka
korvaava palvelus voidaan liittda perustuslain yhdenvertaisuuteen ja samalla maanpuo-
lustusvelvollisuuteen. Rajauksen mukaisesti tehtédvinannon ulkopuolelle jad ahvenan-
maalaisten aseman selvittdminen maanpuolustusvelvollisuuden niakokulmasta.

Olen suorittanut toimeksiannon mukaisen tehtavin; ratkaisuehdotukseni ovat ra-
portin viimeisessd luvussa ja niiden laajemmat perustelut luvussa no 6. Olen liittdnyt
pohdintani - ja se on koko analyysini ja ratkaisuehdotusteni erdénlainen kivijalka -
demokraattisen oikeusvaltion arvoperustaan ja punninnut eri vaihtoehtoja laajassa
yhteiskunnallisessa ja kansainvilisessd kontekstissa ottaen myos huomioon kansain-
vilisten ihmisoikeuselinten aiheen nédkokulmasta esittimii relevantteja linjauksia.

Kuten lukuisat asiasta aikaisemmin kirjoittaneet ja lausuneet asiantuntijat ovat sa-
noneet, asetettu tehtdva, jota voisi myos luonnehtia yhtaloksi, jossa eri perusoikeudet ja
maanpuolustusvelvollisuus kohtaavat, on erittdin vaikeasti ratkaistavissa. Jos asia olisi rat-
kaistavissa jollain yksinkertaisella ja suoraviivaisella tavalla, ndin olisi todennakéisesti ta-
pahtunut jo paljon aikaisemmin. Vuonna 2007 tehty arvio (Komiteanmietinté 2007:1,
Puolustusministerid) Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittami-
sesta, samoin kuin siitd annetut lukuisat lausunnot, kuvaavat varsin kattavasti kiytettavis-
sd olevat sadntelyn vaihtoehdot ja niihin liittyvét oikeudelliset ja muut ongelmat.

Oma raporttini nojaa paljossa tdhdn aineistoon, mutta nostan esille myos eriita
uusia vaihtoehtoja. Ratkaisumallit, joita raportin lopussa ehdotan, perustuvat koko-
naisharkintaan, jossa erilaiset oikeudelliset, kdytdnnolliset ja muut kyseiseen lainsaa-
déntoon liittyvat ongelmat on koetettu asettaa oikeisiin mittasuhteisiinsa.

Olen myos tehnyt arvioita eri ratkaisuvaihtojen vaikutuksista ja niillakin on ollut
painoarvoa lopputulosta ajatellen. Tavoitteena on ollut sellaisten asiakokonaisuutta
koskevien peruslinjausten tekeminen, joiden pohjalta asiassa voidaan sujuvasti edeta
konkreettisiin lainsaddannéllisiin ratkaisuihin.

Kiitdn ketdan nimeltd mainitsematta, mutta lampimasti, kaikkia kuulemiani asi-
antuntijoita julkisen hallinnon eri aloilta, yliopistoista ja kansalaisjarjestéistd. Kaikki
kaydyt keskustelut ovat olleet minulle arvokkaita ja erittdin hyodyllisid. Johtopaatok-

sistd ja niiden tueksi esittdmistdni perusteluista vastaan luonnollisesti itse.



Tarkastelun lahtokohtia: demokraattisen
oikeusvaltion synty ja arvoperusta

Taman péivdn Suomi on demokraattinen oikeus- ja hyvinvointivaltio, jossa valtiolli-
nen vallankéytt6 on seki lakisidonnaista ettd legitiimié ja jossa kansalaisten perusoi-
keuksien suoja on kansainvilisessé vertailussa poikkeuksellisen vahvaa. Suomi kuu-
luu my6s maailman vihiten korruptoituneisiin valtioihin.

Niin ei ole kuitenkaan aina ollut eikd demokraattisen oikeus- ja hyvinvointivalti-
on rakentuminen ole ollut automaattinen ja suoraviivainen menestystarina. Pdinvas-
toin se on syntynyt niin meilld kuin muuallakin pitkdaikaisen ja erisuuntaisia kdan-
teitd sisdltdneen poliittisen prosessin tuloksena. Erityisesti kriisien — vuoden 1918
sisdllissota sekd talvi- ja jatkosota - aikoina oikeusvaltiolliset periaatteet ovat joutu-
neet taipumaan. Lisdksi kriisien kulttuuriset vaikutukset ovat pitkdaikaisia. Esimer-
kiksi demokraattisen oikeusvaltion oikeudellisen perustan luomiseen sisillissodan
jalkeen vaikuttivat siséllissodan tapahtumat, kuten oikeus- ja valtiosdéntohistorian
tutkimuksessa on vakuuttavasti osoitettu.'

Modernin oikeusvaltion historia ei ole paljoa kahtasataa vuotta pidempi. Valis-
tuksen aikakaudella 1700-luvun lopulla Ranskan suuren vallankumouksen (1789) ai-
koihin formuloitiin liberaalisen oikeusvaltion keskeisimmait periaatteet johdonmu-
kaiseksi kokonaisuudeksi. Ndmé modernin oikeuden ja samalla oikeusvaltion ytimen
muodostavat periaatteet syntyivit vastareaktiona yksinvaltaisesti hallitun saaty-yh-
teiskunnan epékohdille. Ylimmén valtiollisen vallankdyton jakaminen ja lakisidon-
naisuus, kansalaisten perusoikeudet ja yhdenvertaisuuden periaate ovat kaikki synty-
neet yhteiskunnallisen vallankéyton epdkohtien poistamiseksi. Ndiden periaatteiden
merkitys on demokratian etenemisen my6td saanut jatkuvasti uutta, aikaisempaa
vahvempaa sisdltod.

Suomen vuonna 1919 sdddetty hallitusmuoto seki siihen liittyvd muu lainsdadan-
t6 (ministerivastuulaki ym.) loivat maahamme oikeusvaltion normiperustan vallan-
jakoratkaisuineen ja kansalaisille kuuluvine oikeuksineen. Sen sijaan hallitusmuoto ei
sisaltdnyt kattavaa luetteloa yksilon perusvelvollisuuksista. Itse asiassa niisté térkein,
alistuminen oikeusjdrjestyksen noudattamiseen (status passivus) jaa kokonaan mainit-

sematta. Sen oletetaan olevan jarjestelmdn perusta ilman erillistd 44neen lausumista.>

Ks. Antero Jyranki: Lakien laki. Perustuslaki ja sen sitovuus eurooppalaisessa ja pohjoisamerikka-

laisessa oikeusajattelussa suurten vallankumouksien kaudelta toiseen maailmansotaan. Lakimiesliiton
kustannus, 1989. S. 485-492; Jukka Kekkonen: Laillisuuden haaksirikko. Rikosoikeudenkayttd Suomes-
sa. Kauppakaari 1991.
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Ks. Jukka Kekkonen: Mitd on kontekstuaalinen oikeushistoria.? Forum Iuris 2013, s. 124-176.

Ks. Antero Jyrdnki - Jaakko Husa: Valtiosddnt6oikeus. Lakimiesliiton kustannus, 2012, s. 377.



Niin kansainvilisen poliittisen arkkitehtuurin - toisen maailmansodan lopputu-
los ja viimeksi Berliinin muurin kaatuminen 1989 - kuin kotimaisen yhteiskunnan
muutokset ovat johtaneet siihen, ettd oikeusvaltion keskeiset periaatteet ovat saaneet
uutta ja entistd vahvempaa sisiltéd. 2000-luvulla turvataan kansalaisten oikeuksia
olennaisesti vahvemmin kuin esimerkiksi viisikymment4 tai sata vuotta sitten.

Samoin kansalaisten yhdenvertaisuutta ei arvioida endé vain juridis-muodollisesta
nédkokulmasta késin, vaan my6s yhdenvertaisuuden toteutumiseen liittyviét tosiasialli-
set nakokohdat saavat entistd enemmén painoarvoa. Esimerkiksi kansalaisten erilaiset
taloudelliset tai henkiset resurssit voivat vaikuttaa siihen, toteutuuko yhdenvertaisuus
kiytdnnossd. Samoin yhteiskunnan rakenteelliset seikat kuten eri viestoryhmien elinta-
soerot voivat vaikuttaa sithen, miten yhdenvertaisesti oikeudet toteutuvat.

Moderni, kokonaisvaltainen oikeusvaltiollisten periaatteiden tulkinta on myds joh-
tanut siihen, ettd tietyille ryhmille voidaan perustelluista syistd antaa suosituimmuus-
asema. Esimerkiksi pyrkimys naisten aseman parantamiseen on johtanut oikeudellisen
saantelyn alueella tiettyihin positiivista erityiskohtelua merkitseviin ratkaisuihin.

Yhdenvertaisuuden periaate (perustuslain 6 §) ja sithen kytkeytyvit syrjinnéin kiel-
lot seka niitd koskeva ihmisoikeussopimusten normisto ja niiden tulkintakaytanto ovat
keskidssd my0s tdssd raportissa. Yhdenvertaisuuden periaate on erddnlainen prisma,
jonka kautta tarkastelen Jehovan todistajien asemaa toimeksiannon ldhtokohdista.

On heti syytd tehdd selvdksi, ettd mitddn suoraviivaista ja yksinkertaista mallia
asian ratkaisemiseksi ei ole tarjolla, jos kysymysté tarkastellaan vakavasti ja moni-
puolisesti oikeusvaltion perusperiaatteiden nikokulmasta ja yhteiskunnallisen todel-
lisuuden muutokset huomioon ottaen. Perusoikeudet ja kansalaisille asetettavat vel-
vollisuudet muodostavat kokonaisuuden, joka pitdd nihdé oikeuspoliittisia ratkaisuja
tehtdessd. Yhden palasen liikuttamisen yhteydet kokonaisuuteen on pidettéva selke-
asti esilld, jotta voitaisiin aikaansaada kestévié ratkaisuja.

Kansalaisten perusoikeuksien sisdlté ja my0s niiden keskindinen painoarvo on
muuttunut ja samoin kuin se, millaisia velvoitteita kansalaisille voidaan asettaa. Lisédksi
erilaiset oikeudet voivat joutua ja kiytdnndssa usein joutuvat ristiriitaan keskenéin, jol-
loin niiden keskiniistd painoarvoa joudutaan punnitsemaan huolellisesti. Ndiden seik-
kojen vuoksi lopputulokset, joihin paadytain, ovat vaistaimatta tulosta kokonaisharkin-
nasta, jonka voima on suurelta osin esitettyjen perustelujen pitdvyydessa.

Yhdenvertaisuuden periaatteen ydin on kansalaisten tasavertainen kohtelu sen
jalkeen, kun oikeusjdrjestyksen sallimat ja edellyttdmat luokittelut on tehty. Nédiden
luokittelujen pitad kuitenkin olla — kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tois-
tuvasti linjannut - riittdvéan objektiivisiin perusteisiin nojaavia ja rationaalisesti puo-
lustettavissa olevia. Tdssd harkinnassa on suhteellisuuden periaatteella olennainen
asema. On aina punnittava sitd, kuinka suuresta ja laajaulotteisesta poikkeuksesta on
kysymys. Niissd asioissa ei ole yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua, ja tulkintoja tehtdessa

pitdd ottaa huomioon kunkin valtion historia ja kansainvilisen toimintaympériston



muutokset. Kansallisella lainsdatdjalld on aina tietty — mutta vain tietty — harkinta-
marginaali niti asioita kisitellessazn. *

Ei ole siten yhdenvertaisuuden periaatteen vastaista kohdella esimerkiksi lapsia,
naisia, vanhuksia tai tiettyjd erityisryhmié yleislinjasta poikkeavalla tavalla, kunhan
erilaiselle kohtelulle on riittavéan pitavit perusteet. Esimerkiksi jatelain kasittelyn yh-
teydessd — ottaakseni viimeaikaisen esimerkin - uudesta jéitteiden kisittelyyn liitty-
vastd velvoitteesta vapautettiin tietyn idn ylittdneet henkil6t eikd perustuslakivalio-
kunta katsonut, ettd kyseessi olisi ollut yhdenvertaisuuden loukkaus.

Téssd kohden on syyté vield erikseen alleviivata sité, ettd yhdenvertaisuuden peri-
aate velvoittaa paitsi lakia soveltavia viranomaisia niin my9s lainsddtdjad sen harkites-
sa uusia sadntelyratkaisuja. Tdma velvoite on vahvistunut viimeisten vuosikymmen-
ten aikana erityisesti perustuslakiin tehtyihin muutoksiin liittyen.

Viimeisten vuosikymmenten kansainvalistyminen, erityisesti Euroopan integraa-
tioon liittyen, on tuonut uusia painotuksia ja elementteja oikeusvaltion perusperiaat-
teiden toteuttamiseen. Sitd paitsi ndma perusperiaatteet ankkuroituvat lansimaisen
liberaalisen demokratiakisityksen perustaviin arvoihin, jotka ovat saaneet erilaisia ja
muuttuvia ilmenemismuotoja demokraattisten valtioiden perustuslaeissa ja kansain-
vilisissd ihmisoikeusdokumenteissa. Erityisesti ylikansallisten valvontaelinten kuten
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan Unionin tuomioistuimen seka
Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuselinten kdytdnnosta voidaan hakea tukea ja
perusteluja kansallisille ratkaisuille seké oikeuskéaytannossé ja lainvalmistelussa.

Kun litkutaan perusoikeuksien toteuttamisen alueella, voivat mainittujen elinten
ratkaisujen perustelutkin saada huomattavaa merkitystd. Néin on erityisesti silloin,
kun lijkutaan alueilla, joissa vdistaimattd joudutaan kokonaisharkinnan kautta sovit-
tamaan yhteen erilaisia vastakkaisiin suuntiin vievid periaatteita. Perusoikeuksiin
liittyvid kysymyksia pitddkin tulkita jarjestelman muodostaman kokonaisuuden na-
kokulmasta. Jokaista ongelmatilannetta on peilattava systeemiseen kokonaisuuteen.
Sama pitee myds ja aivan erityisen painokkaasti ristiriitatilanteisiin, joita syntyy pe-
rusoikeuksien ja kansalaisille asetettavien velvollisuuksien vilille. Kaikissa tapauksis-
sa ongelmien ratkaisumalleiksi esitettdvit tulkinnat eivit ole immuuneja yhteiskun-
nan muutoksille.

Tarked seikka perusoikeuksiin liittyvadn kokonaisharkinnan yhteydessd on myos
se, millaisen suuruusluokan kysymysta — maarallisesti mitaten — tarkastellaan. Tél-
16in asiaa joudutaan muiden nakokohtien, kuten yhdenvertaisuudesta poikkeamisen
olennaisuuden, erdanlaisen syvyysulottuvuuden, ohella pohtimaan suhteellisuusperi-

aatteen nakokulmasta.

4 Ks. Glor v. Switzerland (no. 13444/04) 06.11.2009. Tapauksen perusteluissa formuloitiin selkedsti
tuomioistuimen linja sen suhteen, millaisin kriteerein yhdenvertaisuuden ja syrjinnin kysymyksia (ih-
misoikeussopimuksen 14 artikla) koskevia ratkaisuja harkitaan.
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Tarkastelussa ei voi myoskéddn jattdad huomiotta erddnlaista reilun pelin aja-
tusta. Tarkoitan tdlld sitd, ettd on etsittavé ratkaisumalleja, joiden kautta oikeus-
valtion demokraattinen legitimiteetti ei vaarannu, vaan painvastoin mieluummin
vahvistuu.

Kun Jehovan todistajien vapauttamista koskeva poikkeuslaki sdddettiin, sen
sanottiin perustuneen ennen kaikkea “humanitaarisiin syihin”. Itse kuitenkin
nden asian pikemminkin siten, ettd taustalla olivat kokemukset ja niiden herat-
tamad keskustelu siitd, miten Jehovan todistajat olivat aikaisempina vuosikymme-
nini joutuneet kdrsimdin kohtuuttoman pitkid tyolaitosseuraamuksia ja lisdksi
Vankeusrangaistuksia.5 Ongelma oli my6s kriminaalipoliittinen: Suomen vanki-
luku oli kansainvilisessd vertailussa korkea ja sitd haluttiin alentaa pohjoismai-
selle tasolle.

Téllaiset kdytdnnot sopivat huonosti demokraattisen oikeusvaltion julkiseen
kuvaan ja saattoivat olla haitallisia maan kansainviliselle maineelle. On perustel-
tua ajatella niin, ettd demokraattisessa oikeusvaltiossa ei olisi mielipidevankeja tai
ettd mielipidevangeiksi luokiteltavien maéran tulisi olla mahdollisimman véhéinen.
Nédmai nakokohdat ovat edelleen ajankohtaisia niin Jehovan todistajia kuin muita-

kin aseistakieltdytyjid koskevia sdantelyratkaisuja pohdittaessa.

Ks.K.J. Lang: Jehovan todistajat asevelvollisina. Teoksessa Klaus Makel4 ja Ilkka Taipale (toim.): K.J.

Lang: Rikos ja rangaistus, oikeus ja kohtuus. Vankeinhoidon koulutuskeskus. Acta Poenologia 1/2004,
s. 168-244.



Maanpuolustusvelvollisuus 2000-luvulla

Vuonna 2000 voimaan tulleen perustuslain 127 §:n mukaan jokainen Suomen kan-
salainen on velvollinen osallistumaan isénmaan puolustamiseen tai avustamaan siind
sen mukaan kuin laissa sdddetdan. Oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapau-
tus osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen sdddetdin lailla.

Siviilipalveluslaissa (2007/1466) sdadetadn maanpuolustusvelvollisuuteen pe-
rustuvasta siviilipalveluksesta. Asevelvollinen, jonka vakaumukseen perustuvat
syyt estavat hantd suorittamasta asevelvollisuuslaissa (1438/2007) sdddettya palve-
lusta, vapautetaan sen suorittamisesta ja médrdtddn suorittamaan siviilipalvelusta
(1 § 2 momentti).

Perustuslain sddnnoés maanpuolustusvelvollisuudesta ei kuitenkaan sisdllda abso-
luuttista maanpuolustusvelvollisuutta; sen ulkopuolelle jadvit muun muassa Ahve-
nanmaalaiset ja naiset sekd tietyn ikéiset ja tietyssd asemassa olevat henkil6t.

Yleinen asevelvollisuus on ollut itsendisen Suomen puolustuspolitiikan ldhtokoh-
ta alusta alkaen, joskin 1919 hallitusmuodon 75 §:d ja vuoden 1922 asevelvollisuus-
lakia sdaddettdessa ei ollut itsestddn selvdd, ettd jarjestelmad rakentuisi tulevaisuudes-
sa yleisen asevelvollisuuden varaan. My®s siitéd seikasta, tulisiko sddnnds koskemaan
vain miehid vai kaikkia kansalaisia, esitettiin lainvalmistelun aikana erilaisia vaihto-
ehtoja. Lopullisessa asussaan vuoden 1919 hallitusmuodon 75 §, joka vastaa nykyisen
perustuslain (127 §) sddnnosta tuli olemaan 1919 hallitusmuodon ainoa sadnnds, joka
sisélsi kansalaisiin kohdistuvan perusvelvollisuuden. 6

Maanpuolustukseen liittyvé jarjestelma on kuitenkin kokenut muutoksia vuosi-
kymmenten saatossa — vaikka tietyt jarjestelmdn peruselementit ovat siilyneet muut-
tumattomina. Aseettoman palveluksen ja ennen kaikkea siviilipalveluksen historia,
joka on antanut entistd enemmin tilaa yksilon vékivallan vastaiselle vakaumuksel-
le aseellisesti palveluksesta kieltaytymisen perusteena, liittyy kiinteésti oikeusvaltion
demokratisoitumiseen.’

Se kuvastaa samalla pitkédn linjan tarkastelussa perusoikeuksien uudenlaista pun-
nintaa, jossa uskonnon- ja omantunnonvapaus (PL 11 §) on saanut entistd vahvemman
sijan yleensd ja suhteessa maanpuolustusvelvollisuuteen. Yhdistyneiden kansakuntien
ihmisoikeuskomitea on selkesti ja vakiintuneesti johtanut oikeuden kieltaytyé aseista
omantunnonsyistd kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 18 artiklas-

ta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole yhtd selvisti johtanut aseistakieltdytymis

6 Ks. Martin Scheinin: Aseistakieltdytymisoikeus. Helsingin yliopiston julkisoikeuden laitoksen
julkaisuja D 3, Hakapaino 1988, s. 6-13.
7 Ks. Jukka Kekkonen: Siviilipalveluksen kehittdminen. Tyoministerion julkaisu 1999.



oikeutta uskonnon- ja omantunnonvapaudesta (9 artikla). Taustalla on pakkotyon
kielto (4 artikla), joka ndyttaisi jattdvin valtioille tdssd suhteessa tietyn harkintamar-
ginaalin palveluksesta vapauttamisen ja korvaavan palvelun suhteen.®

Kaiken kaikkiaan on kuitenkin ilmeistd, ettd aseistakieltdytymisen oikeus on vii-
meisten vuosikymmenten aikana vahvistunut huomattavasti sekd kansainvalisessa
etté kansallisessa oikeudellisessa kontekstissa.” T#hin jatkumoon liittyvit myds Jeho-
van todistajia koskevan lainsdadddnnon muutokset.

Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissé tapa-
uksissa annetussa laissa (645/1985) Jehovan todistajat vapautettiin aseellisesta palve-
luksesta tai sitd korvaavasta palveluksesta rauhan aikana. Laki sdddettiin perustuslain
saatamisjarjestyksessd poikkeuslakina, koska perustuslakivaliokunta katsoi ratkaisun
merKkitsevan paitsi vapautusta HM 75 §:ssd sdddetystd maanpuolustusvelvollisuudesta
myos hallitusmuodon yhdenvertaisuutta koskevista sadnnoksisté (5 ja 9 §:t).

Lain sddtdmisen taustalla olivat kdytdnnon kokemukset aseistakieltdytyjien kohte-
lussa ja niistd kaydyt keskustelut edellisind vuosikymmenina. T4ltd pohjalta paadyt-
tiin laajaan konsensukseen siitd, miten asia tulisi lainsddddnnossd ratkaista. Samal-
la uudistettiin myos siviilipalvelusta. Keskeisin muutos oli vakaumuksen tutkinnasta
luopuminen.

%

Seuraavassa tarkastellaan tiiviisti sitd, miten suuri osa kutsuntaikiluokkiin kuu-
luvista - ldhinna 2000-luvulla — on suorittanut erilaista palvelusta tai on vapautettu
siitd. Menemittd laajemmin jarjestelmén historiaan, on syyta todeta, ettd maailman-
sotien vilisend aikana merkittava osa ikdluokasta jétettiin asepalveluksen ulkopuo-
lelle poliittisen epdluotettavuuden vuoksi. Kysymys oli siité, ettd 1918 sisillissodan
vuoksi havinneiden radikaaleimpien punaisten ja heidén jélkeldistensa ei haluttu saa-
van koulutusta aseiden kiyttamiseen, koska heidin lojaliteettiaan isinmaata kohtaan
epdiltiin. Tama tilanne muuttui vasta talvisodan kokemusten jalkeen.

Myohemmin siviilipalvelusmahdollisuuden tarjoaminen ja sen soveltamisalueen
laajentaminen ja etddnnyttiminen puolustusvoimista johti siihen, etté siviilipalveluk-
sen suosio kasvoi ja vastaavasti aseellisen palveluksen suorittaneiden osuus ikiluo-
kasta pieneni. Madrit olivat kuitenkin pienid, silld siviilipalveluksen suoritti 1970-lu-

vun alussa noin 1 prosentti ikdluokasta ja 1980-luvulla alle 3 prosenttia ikaluokasta.

8  Ks. Ks. Poytikirja 3/2007, 23.5.2007. Jehovan todistajien vapauttamista asepalveluksen suorittami-
sesta annetun lain tarpeellisuutta ja suhdetta perustuslain sdéannoksiin selvittavd toimikunta. Professori
Martin Scheininin kuuleminen 9.5.2007.

9  Mainitut oikeudet kédyvit ilmi yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 18 artiklasta, Kansa-
lais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 18 artiklasta sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
9 artiklasta. Liséksi tarkeitd sdannoksid arvioitaessa oikeutta kieltdytyé asepalveluksesta sisiltyy Kansa-
lais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 26 artiklaan sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
14 artiklaan ja 12 lisdpoytékirjaan, joissa késitelldan yhdenvertaisuuden ja syrjinndn kiellon periaatteita.



2000-luvulla tilanne on ollut sangen stabiili; noin 7 prosenttia ikdluokasta suorittaa si-
viilipalveluksen. Heistd suurin osa, noin 60 %, siirtyy siviilipalvelukseen aloitettuaan
ensin varusmiespalveluksen.10

Suurempi muutos on sen sijaan ollut se, ettd kokonaan asepalveluksesta vapautet-
tujen maédra on kasvanut tuntuvasti: se on noussut yli 15 %:in ikaluokasta. Samoin on
yleistynyt asepalveluksen keskeyttdiminen. Perusteet vapautukseen ovat olleet tervey-
dellisid — laajassa mielessa.!!

Niiden lukujen valossa asevelvollisuuden suorittamisesta vapautettujen Jehovan
todistajien vuotuinen méard (hieman yli sata, n. 0.3 % ikdluokasta) on pieni ja va-
pautuksen tdlld perusteella saaneiden maéra on pysynyt jokseenkin vakaana. Toinen
pieni erityisryhma (eri ldhteiden mukaan enintddn muutamia kymmenié vuodessa)
koostuu niin sanotuista kokonais- eli totaalikieltaytyjistd, jotka eri syistd, ennen kaik-
kea siviilipalveluksen pituuden vuoksi, eivit voi hyvaksyd myoskédan siviilipalveluk-
sen suorittamista.'>

Suurimmalla osalla syy liittyy edelleen siviilipalveluksen pituuteen useista lyhen-
nyksistd huolimatta ja osin lain siséltdmiin rangaistussadnnoksiin senkin jilkeen, kun
niitd on olennaisesti lievennetty. Siviilipalveluksen pituus lyheni 1.2.2013 347 péivdan
samalla, kun varusmiespalvelu lyheni 165 pdivaén (asevelvollisuuslaki 37 5).1°

Sen sijaan traditionaalinen peruste, jonka mukaan siviilipalvelus ei tosiasiallisesti
ole riittdvén irtaantunut aseellisesta maanpuolustuksesta, on jadnyt taaemmaksi, kun
siviilipalvelusta on kehitetty suuntaan, joka kunnioittaa hakijan vakaumusta. Muu-
tosta kuvastavat sekd siviilipalvelusjérjestelmin hallinnoinnin organisatoriset muu-
tokset ettéd erityisesti vakaumuksen suojaa koskevat sdannokset sekd niiden ulotta-
minen koskemaan my®ds kriisiaikoja (1.1.2008 voimaan tullut laki siviilipalveluksesta
1466/2007)."

10 Ks. Siviilipalvelus 2020. Siviilipalveluksen kehittdmistyéryhmén mietinté. Ty6- ja elinkeinominis-
terion julkaisuja 9/2011, s. 20-21.Siviilipalveluksen suosio ei koskaan kasvanut niin suureksi kuin laki-
muutoksia valmisteltaessa kdydyssé keskustelussa usein on ennakoitu. Aseettoman palveluksen suoritta-
vien osuus puolestaan on vain noin 0.1 % ikadluokasta.

11 Kéytdnnossd asepalveluksesta vapauttamisen perusteet ovat kaikkien kaytettévissd olevien tietojen
mukaan hollentyneet siten, ettd selkeésti diagnostisoitavien sairauksien lisiksi esimerkiksi asevelvolli-
sen motivaatioon tai huonoon fyysiseen kuntoon liittyneet seikat ovat johtaneet palveluksesta vapautta-
miseen. Saman kaltaisesta muutoksesta raportoidaan myos muista maista, joissa ei ole luovuttu yleisestd
asevelvollisuudesta.

12 Poliisin tietoon tuli vuonna 2012 12 asepalveluksesta kieltdytymista ja 40 siviilipalveluksesta kieltdy-
tymistd. Luvut ovat alentuneet selvésti 2000-luvulla, joskin vuotuiset vaihtelut ovat olleet melko suuria.
13 Vuodesta 2011 lihtien siviilipalvelusrikokseen tai asevelvollisuuden vilttaimiseen syyllistyneet voi-
vat suorittaa rangaistuksensa valvontarangaistuksesta annetun lain mukaan séhkoisesti valvotun koti-
arestin muodossa (ns. pantarangaistus).

14 Siviilipalvelus tultaneen ldhivuosina valtiollistamaan. Ks. Siviilipalveluksen valtiollistamista selvitta-
vin tyéryhmén muistio 23.11.2012, Ty6- ja elinkeinoministerio.



Olen selvityksen aikana saanut runsaasti - jossain mééarin ristiriitaista - tietoa sii-
td, miten monet Jehovan todistajat ovat viime vuosina suorittaneet siviilipalveluksen
tai jopa aseellisen palveluksen. Jehovan todistajien edustajien mukaan néin ei kdytan-
nossd tapahdu. Kuitenkin olen saanut muista ldhteisté viitteita siitd, ettd ainakin jot-
kut Jehovan todistajat ovat suorittaneet siviilipalveluksen tai aseellisen palveluksen.
Episelviksi on kuitenkin jadnyt, ovat ndin toimineet silloin (enié) kuuluneet Jehovan
todistajiin.

Tilanteita, joissa Jehovan todistaja ei ole hakenut lykkdystd nimenomaan uskon-
nollisen vakaumuksen perusteella tai on unohtanut vedota riittdvin ajoissa tahédn pe-
rusteeseen, on kuitenkin esiintynyt ja ne ovat johtaneet sotilasladneissd hankaliin tul-
kinnallisiin ongelmiin. 15

Sen sijaan padesikunnan ja kutsuntaviranomaisten késityksen mukaan viime vuo-
sina Jehovan todistajia on ollut sddnnollisesti eri palvelumuotoja suorittaneiden jou-
kossa. Padesikunnan vuodelta 2007 olevien tietojen mukaan vapautuslain perusteel-
la lykkéysta saaneista henkil6istd 420 henkil6ad on paatynyt muuhun ratkaisuun kuin
tullut vapautetuksi. Ndistd suurin ryhmé (150) on saanut vapautuksen terveydellisin
perustein, noin 60 olisi mennyt siviilipalvelukseen ja vain 13 olisi paatynyt totaali-
kieltia’y‘tymiseen.16 Samansuuntaista, mutta edelle esitetyt epavarmuustekijit sisalta-
vai tietoa on saatavilla myds vuoden 2007 jélkeiselta ajalta.

Tilanne on mielenkiintoinen suhteessa Vartiotorni lehdessd vuonna 1.5.1996 jul-
kaistuun kirjoitukseen, jossa otettiin kantaa siviilipalveluksen hyvéksyttavyyteen.
Kirjoituksen mukaan kansallisen siviilipalveluksen valinta on ennen kaikkea yksilél-
linen omantunnonkysymys. Kirjoituksen mukaan Jehovan todistajien johdon tulee
“kunnioittaa tiysin tuon veljen omaatuntoa ja kohdella hénté edelleen hyvimaineise-
na kristittyna. Jos jostakusta kristitysta kuitenkin tuntuu, ettei han voi suorittaa sivii-
lipalvelusta, my6s hidnen kantaansa tulee kunnioittaa.”

Nayttad ilmeiseltd, ettd kannanoton jalkeen on tapahtunut tiettyja muutoksia suh-
tautumisessa siviilipalvelukseen. Kuinka laajasta ja syville ulottuvasta asenteellisesta
muutoksesta mahdollisesti on kysymys, on hyvin vaikeasti hahmotettavissa. Selvaa
on kuitenkin se, ettd mitddn yleistd siviilipalveluksen Suomessa hyviksyvad kannan-
muutosta ei ole tapahtunut Jehovan todistajien piirissd. Tdméan vuoksi jad avoimia ky-
symyksid ratkaistavaksi, kun pohditaan vapautuslain kumoamisen tai muuttamisen

mahdollisia vaikutuksia.

15 Ks. Jyrki Kivelin muistio 13.06.2007. Padesikunnan henkiléstdosasto. Kutsunta-asiain keskuslau-
takunta on ndissd asioissa tulkinnut lakia sotilasldanien komentajia véiljemmin eli katsonut lykkayksen
jatkuneen keskeytyksetta esimerkiksi lykkéysperusteiden eroista tai hakijan unohduksista riippumatta.
16 Ks. Jyrki Kiveldn muistio 13.06.2007.



Nykytilanteen ongelmakohdat
eri tahojen nakokulmasta

Jehovan todistajien asema suhteessa perustuslain sdannoksiin on herattanyt aika ajoin
vilkasta keskustelua. Asiaa on myds selvitelty useaan otteeseen viime vuosina. Perus-
teellisen selvitys tehtiin puolustusministerion asettaman tydryhmén toimesta vuon-
na 2007.17 Tistd raportista annetut lukuisat lausunnot antavat varsin kattavan kuvan
siitd, miten eri tahot suhtautuvat vuoden 1985 vapautuslakiin ja tarpeeseen muuttaa
jarjestelmad. Olen tiivistdnyt seuraavaan pdallimmaiisid havaintoja mielipide-eroista,
ennen kaikkea siitd, missa ovat jarjestelmén suurimmat ongelmat eri tahojen ja int-
ressipiirien ndkékulmasta.

Ensin on kuitenkin nostettava esille se, ettd kuulemieni Jehovan todistajien edus-
tajien mielestd nykyinen jirjestelmi toimii hyvin, jonka vuoksi ei ole perusteltuja syi-
ta ryhtyd muuttamaan sitd. Oletan, ettd moni muukin taho suomalaisessa yhteiskun-
nassa suhtautuu nykyiseen tilanteeseen neutraalisti tai ole ainakaan koe sen olevan
rdiked ja nopeita muutoksia vaativa oikeudellinen epakohta. Tutkittua tietoa asiasta
ei kuitenkaan ole.

Kriittisesti vapautuslakiin suhtautuvien mielesté kyseessi on vakava ja uuden pe-
rustuslain sddtdmisen jélkeen, jonka mukaan pysyvistd poikkeuksista perustuslakiin
tulisi pddosin padstd eroon, entistd pahempi yhdenvertaisuusongelma. Téssd ajatte-
lussa Jehovan todistajien katsotaan saaneen sellaisen etuoikeuden, jota ei voida pitda
oikeudellisesti hyvaksyttavana yhdenvertaisuuden periaatteen nakokulmasta. Tastd
lahtokohdasta késin he pitévdt vapautuslain kumoamista tai muuttamista siten, ettd
Jehovan todistajat velvoitettaisiin suorittamaan siviilipalvelusta perusteltuna. Talle
ajattelumallille 16ytyy kannatusta pddesikunnan ja puolustusvoimien piirista.

My0s useat valtiosdantooikeuden akateemiset asiantuntijat nikevat vapautuslakiin
liittyvén potentiaalisen oikeudellisen ongelman pahentuneen uuden perustuslain myo-
td, kun perustuslakipoikkeuksien tekemisen ehtoja on tiukennettu. Varsinkin uusien
lakien sadtdmisen yhteydessd tulee poikkeamia perustuslaista harkita niiden syvyyden
ja ulottuvuuden mukaan kokonaisvaltaisesti koko jérjestelmén nikokulmasta.'® Tama
ldhtokohta ja ldhestymistapa on omaksuttu my0s téssé raportissa.

Kriittisesti vapautuslakiin suhtautuvat my6s ne tahot, joiden mukaan Jehovan to-
distajille on annettu muihin uskonnollisiin ja eettisiin vakaumuksiin ndhden sellai-
nen suosituimmuusasema, jota ei voida pitavasti perustella. Talld kannalla ovat eri-
laisin painotuksin muun muassa aseistakieltaytyjiliitto ja useat erilaisia filosofisia ja

uskonnollisia aatesuuntia edustavat tahot.

17 Ks. Puolustusministerion julkaisuja 2007/1. Kaikki selvityksestd pyydetyt lausunnot samoin kuin

toimikunnan kokousmuistiot ovat olleet kéytettdvissani.

18 Ks. Jyranki — Husa 2012, s. 247-248.
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Samoin valtiosdadntooikeuden asiantuntijat katsovat, ettd Suomea sitovat ihmisoi-
keusvelvoitteet ja my6s ihmisoikeuselinten kdytdnnot antavat tukea ajatukselle, jon-
ka mukaan erilaisten vakaumusten tulisi olla nykyista tasavertaisemmassa asemassa
valtion taholta asetettaviin velvoitteisiin ndhden. Kansalais- ja poliittisten oikeuksien
toteutumista valvova YK:n ihmisoikeuskomitea on toistuvasti kiinnittdnyt Suomea
koskevissa maaraporteissaan huomiota siihen, ettd Jehovan todistajille my6nnettyé
suosituimmuuskohtelua ei ole ulotettu koskemaan muita aseistakieltdytyjaryhmia.
Komitea on antanut muun muassa Alankomaille suosituksen tarkistaa lainsddadan-
téadn tassd kohden.'® Vuonna 2004 komitea kantoi Suomea koskevassa arvioissaan
huolta myos siité, ettd aseistakieltdytymisoikeus tunnustettiin ainoastaan rauhan ai-
kana ja ettd siviilipalvelus oli asepalvelukseen verrattuna rankaisevan pitkd. Suomen
lainsdatéja onkin sittemmin reagoinut naihin arvioihin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on puolestaan useissa uusissa ratkaisuissaan
linjannut sitd, voidaanko Jehovan todistajat kansallisen lainsdéddannén mukaan rin-
nastaa muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin, joiden toimihenkiléille on annettu va-
pautus sekd aseellisesta ettd vaihtoehtoisesta palveluksesta. Kolmessa Itédvallan val-
tiota vastaan kiydyssé oikeudenkéynnissd on paadytty siihen, etté eri uskonnollisten
yhdyskuntien jasenten erilainen kohtelu loukkaa yhdenvertaisuuden periaatetta ja on
syrjivdd. Kyse oli tassa siitd saisivatko Jehovan todistajiin kuuluvat toimihenkil6t sa-
manlaisen vapautuksen palvelusvelvollisuudesta kuin erdit muiden uskonnollisten
yhdistysten j'eisenet.20

On kuitenkin huomattava, ettd kansainvilisiltd valvontaelimilti saatujen viestien
vahvuutta ja velvoittavuutta voidaan tulkita, ja on tulkittu, eri tavoin. Ihmisoikeustuo-
mioistuimen vakiintuneessa kdytdnndssikin muistetaan aina toistaa tietyn suuruisen
kansallisen harkintamarginaalin olemassaolo. Selvdé kuitenkin on, ettd yhdensuun-
taisen sanoman toistuminen raportista ja ratkaisusta toiseen lisdd paineita oikeustilan
muuttamiseen.

Viliyhteenvetona voi todeta, ettd nykyistd tilannetta ei siten voida pitda téysin tyy-
dyttavind kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun nékokulmasta. Kisilld on sellainen
tiettyyn ryhméin kohdistuva erityisen kohtelun ongelma, jonka perusteita ja laajuut-

ta on syytd analysoida uudelleen.

19 Kuuluisin tdhén liittyvé tapaus on Brinkhof v. Alankomaat (vuodelta 1990), jossa tutkittiin muun
muassa kysymysti, syrjiiko Jehovan todistajien kohtelu muita asepalveluksesta ja vaihtoehtoisesta palve-
luksesta kieltaytyvid. Thmisoikeuskomitea ei pitinyt perusteltuna siti, ettd vain yksi aseistakieltaytyjien
ryhmd oli (Hollannissa 1974 sdadetylld lailla) vapautettu palveluksesta. Komitea kuitenkin katsoi, ettd
Alankomaiden korvaavaa palvelua koskeva jérjestelmé ei ollut ristiriidassa hénen pasifistisen vakau-
muksensa kanssa. Myoskddn Jehovan todistajien erityiskohtelu ei vaikuttanut kielteisesti hanen oikeuk-
siinsa aseistakieltdytyjana.

20 Tuomio Loffelmann v. Austria (42967/98) 12.06.2009; Guttl v. Austria (49686/99) 12.06.2009 ja Re-
ligionsgemeinschft Der Zeugen Jehovas and Others v. Austria (40825) 31.10.2009.



Toinen asia on kuitenkin se, miten ongelma onnistuttaisiin ratkaisemaan siten, ettd
nykyiseen tilanteeseen saataisiin sellainen ratkaisu, joka on sopusoinnussa vahvan pe-
rus- ja ihmisoikeusajattelun kanssa, kunnioittaa vidhemmist6jen oikeuksia ja saavuttaa
riittdvén suuren konsensuksen oikeusvaltion demokraattisen legitimiteetin vahvistami-

seksi. Tallaisia ratkaisuvaihtoehtoja nostan esille raportin viimeisessa jaksossa.

Kansainvalisia vertailuja

Suomen tilannetta voidaan ja on aiheellista verrata ennen kaikkea yhteiskuntajarjes-
telmaltdan samantyyppisiin valtioihin, jotka ovat demokraattisia oikeusvaltioita. Hy-
vt vertailukohteet ovat kuitenkin kdyneet entistd harvinaisemmiksi, kun yleisesta
asevelvollisuudesta on luovuttu laajalla rintamalla 2000-luvulla. Viimeksi tdméan rat-
kaisun tekivat Ruotsi vuonna 2010 ja Saksa vuonna 2011.

On syytd todeta, ettd systemaattista ja yksityiskohtiin menevéi, saati tutkimuk-
selliset mitat tayttavad vertailutietoa Jehovan todistajien kohtelusta ei ole saatavilla,
eikd sellaisen tuottamiseen ollut mahdollisuuksia timén raportin aikataulun puitteis-
sa. Téstd rajoituksesta huolimatta tietyt vertailutiedot ovat arvokkaita raportissa esi-
tettdvid vaihtoehtoja aj atellen.?!

%

Parhaiksi vertailumaiksi ovat jddneet yleisen asevelvollisuuden sdilyttineet Norja,
Itavalta ja Sveitsi, joskin niidenkin kohdalla on syyté alleviivata maiden oman histori-
allisen kokemuksen ja maantieteellisen sijainnin aiheuttamia erityispiirteitd. Erdiden
Jehovan todistajien kohteluun liittyvien erityiskysymysten kohdalla voidaan myds
loytaa kiinnostavia vertailutietoja sellaisista maista, joissa on luovuttu yleisesté ase-
velvollisuudesta.

Norjaa ja Itdvaltaa yhdistdd se, ettd Jehovan todistajat eivit aiheuta jarjestelmalle —
Itavallan osalta edelld esitellyistd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista
huolimatta - ongelmia. Kysymys on kahdesta seikasta. Yhtaalta siitd, ettd Jehovan to-
distajat ovat erityisesti Vartiotornissa 1.5.1996 kirjoituksen jélkeen, johon edelld vii-

tattiin - jossa valintaa erilaisten palvelusmuotojen hyviksyttavyydestd ohjattiin entis-

21 Kuriositeettina mainittakoon, ettd Israelissa ultraortodoksiviesto (hepr Haredji, juutalaisuuden kon-

servatiivisin muoto) on saanut vapautuksen yleisestd asevelvollisuudesta. My0s arabiviesto on vapautet-

tu palveluksesta. Vapautus perustuu erddnlaiseen historialliseen kompromissiin sekulaarisen ja uskon-

nollisen véeston vililld. Israelin valtion syntyaikoina uskonnollinen viesto haluttiin pitda tyytyviisend,

joten uskonnollisissa kouluissa (yeshiva) opiskelijat vapautettiin asepalveluksesta. Aluksi vapautus koski

vain pientd ryhmad, mutta sittemmin sen piiriin ollut tullut jo yli 10 % véest6std. Koska Haredi puolu-

eilla on paljon poliittista valtaa, etuoikeudet on kyetty siilyttiméan, vaikka vapautuksen piiriin kuuluva

vieston madrd on lisddntynyt huomattavasti. Jarjestelma on aika ajoin joutunut sekulaarin vdeston kritii-

kin kohteeksi. Israelin dskettdin nimitetyssd hallituksessa ei ole mukana haredi-puolueita, mika tilanne

voi arvioiden mukaan johtaa paineisiin mainitun etuoikeuden supistamiseksi.
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td vahvemmin yksilollinen omantunnonkysymykseksi - hyviksyneet vaihtoehtoisen
palveluksen ja he ovat valmiit suorittamaan sen. Ilmeisesti asiaan ndissd maissa on
olennaisesti vaikuttanut se, ettd niiden valtiosddannossa ei siviilipalvelus ole johdetta-
vissa suoraan perustuslakiin kirjatusta maanpuolustusvelvollisuudesta.22

Téllainen tilanne oli myds useissa maissa, jotka sittemmin ovat luopuneet ylei-
sestd asevelvollisuudesta. Mainitun Jehovan todistajien kansainvilisen paitoimiston
kautta tulleen tekstin vaikutuksia kdytannon tasolla on kuitenkin erittdin vaikea arvi-
oida tdsmallisesti. Ndin sen vuoksi, ettd eri palvelusmuotojen valinnan ja suosion ky-
symyksiin vaikuttavat olennaisesti viranomaisten kiytannét kutsunnoissa.

Tamin vuoksi Jehovan todistajien mahdollisten kieltdytymisen aiheuttamat on-
gelmat on voitu kdytannon tasolla ratkaista myds siten, ettd puolustusvoimat ovat ot-
taneet riveihinsé aseelliseen palvelukseen huomattavasti pienemmén osan ikéluokasta
kuin Suomessa. Esimerkiksi Norjassa vain 30 % ikédluokasta suorittaa asepalveluksen
jalisdksi sekd sen ettd siviilipalveluksen vélttiminen on kédytdnndssa helppoa. Tilanne
on téssa suhteessa sangen samantapainen myds Itavallassa ja Sveitsissd, jossa noin 60
% ikéluokasta suorittaa aseellisen palveluksen. Télloin voidaan oikeastaan puhua jo
valikoivasta asevelvollisuudesta.

Kun kutsuntakdytanto on tillainen, voidaan Jehovan todistajat, tai muut “poten-
tiaalisesti ongelmalliset” tapaukset ikddn kuin siivota jarjestelman ulkopuolelle ilman,
ettd asiasta aiheutuu ongelmia. Linjana ndyttdd siten olevan se, etté eri palvelumuoto-
ja hallinnoivat viranomaiset haluavat ottaa palvelukseen ikédluokasta vain ne, joiden
motivaatio palveluksen suorittamiseen varmasti on riittava. Toisaalta asevelvollisten
ndkokulmasta tilanne on sellainen, ettd kaikkien palvelusmuotojen valttdminen on
kdytannossd helposti mahdollista.

Tarkkaa selvityst siitd, millaisin ja kuinka selkein ja yhtendisin perustein karsin-
ta kiytannossd tapahtuu, ei ole kuitenkaan ollut saatavilla. Epéselvaksi jaa samalla se,
kuinka suuri osa Jehovan todistajista olisi ollut valmis suorittamaan vaihtoehtoista

palvelusta, jos vapautusmahdollisuutta ei olisi ollut tarjolla.

22 Taytta selvyyttd siitd, kuinka paljon Jehovan valintoihin vaikuttaa se, milld hierarkkisella tasolla ja
miten muotoiltuna asepalveluksen ja siviilipalveluksen on kirjattu lainsdddént66n, ei ole muiden valti-
oiden kuin Suomen osalta saatavilla.



Ratkaisuvaihtoehtoja ja niiden vertailua

Vertailen seuraavassa toimeksiannossa esitettyjd ratkaisuvaihtoehtoja ja niihin liit-
tyvid toimenpidekokonaisuuksia ikddn kuin kddnnetyssi jarjestyksessd ongelmalli-
simmista vaihtoehdoista nykytilanteen korjaamismahdollisuuksia hyvin perustein
tarjoaviin ratkaisujen suuntaan edeten. Nostan lisaksi esille erditd ajatuksia, joiden
avulla mielesténi olisi mahdollista ratkaista nykyisen tilanteen ongelmia, mutta joihin
néyttdisi liittyvan hyvin vaikeita ja lisdselvityksid vaativia oikeudellisia ja kdytannol-
lisia kysymyksié.

Lahtokohtani on ollut se, ettd oikeusjarjestys kaipaa jatkuvaa perusteisiin asti ulot-
tuvaa keskustelua uudistamisen tarpeista. Jo nopea kansainvilisen ja kansallisen toi-
mintaympdriston muutos edellyttdd titd. On erityisen tarkedd niin tdssd yhteydessa
kuin yleisemminkin, ettd lainsddddnnon ja yhteiskunnallisen todellisuuden vélinen
kuilu ei kasvaisi liian suureksi, koska téllaisessa tilanteessa yhteiskunnallisen jérjes-
tyksen legitimiteetti on vaarassa laskea.

Esille nostettu kysymys on ajankohtainen monista eri syistd. Esimerkiksi talouden
pitkéddn jatkuva epdsuotuisa kehitys voi johtaa siihen, ettd erityisesti taloudellisten ja
sosiaalisten perusoikeuksien toteuttaminen vaikeutuu kdytdnnon tasolla. Pitkdan jat-
kuessaan ja syvetessddn erilaiset kriisit nakertavat demokraattisen oikeusvaltion oi-
keudellista perustaa ja legitimiteettié.23

Oikeusjarjestyksen kehittdminen on aina poliittisen tahdon asia. Suhtaudun sen
vuoksi hyvin varauksellisesti argumentteihin, joiden mukaan tietty uudistus ei oli-
si mahdollinen esimerkiksi lainvalmistelun vaikeuteen tai lainsdadéantojarjestykseen
liittyvien kvalifioitujen enemmistovaatimusten (perustuslain sdatdmisjarjestys) nako-
kohtien vuoksi. Samoin rutiininomainen erilaisiin kdytdnnon ongelmiin viittaaminen
ilman ladhempid perusteluja ei saisi johtaa siihen, ettd jarkevit ja perustellut vaihtoeh-
dot suljetaan pois.

Pohdintani liittyy myds raportin alussa olevaan analyysiin demokraattisesta oi-
keusvaltiosta ja sen historian kautta muotoutuneesta arvoperustasta. Se johtaa minut
nikemidn asiat siten, etté toleranssi (suvaitsevaisuus) ja vihemmistojen kunnioittami-
nen ovat keskeisia arvolahtokohtia. Suomalaisen demokratian voima ja vahvuus tulee
nékyviin siind, kuinka se kohtelee erilaisten vdhemmist6jen vakaumuksia, eiki siin,
kuinka tiukasti se pystyy kontrolloimaan ja pakottamaan yhteison jéiseniéi.24

Tassd kohden oman yhteiskuntamme, mutta myds kansainvilisen toimintaympa-
riston suuret muutokset, ovat taustana uusille arvioille sekd perusoikeuksien keski-

ndisestd ettd niiden ja kansalaisten velvollisuuksien vilisestd suhteesta.

23 Ks. Jukka Kekkonen: Kriisit, valta ja oikeus. Lakimiesliiton kustannus Oy. 1997.

24 Saman ajatuksen ilmaisevat myos Antero Jyranki ja Jaakko Husa (2012, s. 107) selostaessaan Ahvenan-

maan maakunnan asemaan liittyvia oikeudellisia kysymyksié: . itsehallinnon jarjestiminen on hieno esi-

merkki kulttuurisen vihemmiston suojelusta ja suomalaisen jérjestelmén kyvysté sietdd pluralismia”

15



Itse en pidé nykyisté tilannetta, jossa Jehovan todistajat on vapautettu maanpuolus-
tusvelvollisuudesta, laheskddn yhtd ongelmallisena kuin monet asiasta aikaisemmin
lausuneet. Silti myonnén, ettd nykyinen jérjestelmé kiistattomasti on ongelmallinen
oikeudellisesti yhdenvertaisuuden nakokulmasta ja my6s perustuslakipoikkeuksena.
Pidan siten selvind, ettd nykyinen tilanne ei ole ihanteellinen ja sithen on aktiivisesti
etsittavd korjauskeinoja

Pelkka vapautuslain kumoaminen (tai muuttaminen siten, ettd Jehovan todistajat
velvoitettaisiin suorittamaan siviilipalvelusta) ilman muihin lainsdadannollisiin toi-
miin ryhtymista olisi kuitenkin erittdin ongelmallinen ratkaisu. Téllainen nikemys
sivuuttaa sen edelld alleviivatun lahtokohdan, ettd perusoikeuksia ja velvollisuuksia
on arvioitava systeemisesti, kokonaisuutena. Kaikkia perusoikeuksia on tarkasteltava
suhteessa muihin perusoikeuksiin ja jokaisen perusoikeudelle voidaan antaa tulkin-
nallisesti erilaisia sisdltdja. Tama koskee myos ja erityisesti yhdenvertaisuuden peri-
aatetta, jonka toteuttaminen edellyttdd erilaisia ja eri ryhmiin kohdistuvia vertailuja.

Hyvai jalked ei synny lainsdantoon, jos naitd systeemisid, oikeusjarjestyksen ko-
konaisuuteen liittyvid seikkoja ja myo6s lainsddddnnén muutoksen vaikutuksia ja po-
tentiaalisia riskejd, ei oteta huomioon.

Vapautuslain kumoaminen synnyttdisi kasitykseni mukaan suuren riskin siit,
ettd maahamme syntyisi nykyiseen verrattuna moninkertainen mielipidevankiongel-
ma, kun Jehovan todistajat kieltaytyisivat myos siviilipalveluksesta. T4t riskid ei ole
syytd ottaa myos maamme kansainvalinen maine huomioon ottaen. Liséksi kansain-
viliset ihmisoikeuselimet eivit pidd Jehovan todistajien positiivista erityiskohtelua oi-
keudellisesti ongelmallisena toisin kuin sit4, ettd muita vastaavan syvyysluokan va-
kaumuksia ei kohdella lainsiadannossi samalla tavalla.®>

Jos kuitenkin samaan aikaan kehitettéisiin siviilipalvelusta sellaiseksi, jonka Je-
hovan todistajat voisivat hyviksy4, voitaisiin ajatella, ettd vapautuslaki kévisi tarpeet-
tomaksi. Tdma on helpommin sanottu kuin tehty. Nayttda nimittdin silté, ettd edes
siviilipalveluslain kehittdminen vield nykyisestadn palvelukseen hakeutuvien vakau-
musta kunnioittavaan suuntaan, ei vélttamatté johtaisi siihen, ettd Jehovan todistajat,
tai edes merkittdvé osa heistd, valitsisi siviilipalveluksen.

Ongelma on siviilipalveluksen kytkeytyminen kisitteellisesti maanpuolustusvel-
voitteen tayttamiseen. Siviilipalvelus ei siviililuonteisenakaan ole irrallinen tdstd pe-
rustuslain velvoitteesta. Tdma on ratkaiseva kipupiste, jota ei kyetd ratkaisemaan si-
viilipalveluksen kehittdmiselld niin kauan kuin se on kisitteellisesti vaihtoehtoinen
tapa maanpuolustusvelvollisuuden téyttamiseen. Vaikka muutoksia asenteissa saat-

taa olla jossain médrin tapahtunut, ei siviilipalveluksen kehittdminen poistaisi riskid

25 Piinvastoin voidaan ajatella, ettd perusteltu erityiskohtelu on voi nimenomaan olla sopusoinnussa
yhdenvertaisuuden periaatteen kanssa, josta seuraa, ettd erityiskohtelun epadminen on syrjivdd. Nain
Martin Scheinin. Ks.alaviitteessd no 8 mainittu ldhde.



siitd, ettd kokonaiskieltdytyjien maara lisadntyisi huomattavasti, jos vapautuslaki ku-
mottaisiin. Yhtalo voitaisiin kuitenkin ratkaista ainakin kahdella tavalla.

Ratkaisun voisi ensinnakin tuoda vain kokonaan uudentyyppinen palvelumuoto,
jolla ei olisi lainsdaddannollisid ja kdsitteellisid tai muitakaan siteitd maanpuolustusvel-
vollisuuteen. Pidan téllaisen uuden palvelusmuodon luomista pienelle ryhmaélle on-
gelmallisena periaatteellisesti (sitd paitsi siviilipalvelusmahdollisuus on jo olemassa)
ja oikeudellisesti ja se edellyttdisi myos uusia hallinnollisia ratkaisuja. Uudenlainen
palvelusmuoto, kutsuttakoon sitd vaikka kansalaispalveluksi, edellyttdisi laajaa kes-
kustelua, jossa pitdisi ottaa kasittelyyn myos yleisemmin se, millaisia velvoitteita Suo-
men kansalaisille voidaan ja on tarkoituksenmukaista asettaa.

Sen sijaan ratkaisu, joka ei sekddn ole ongelmaton, voisi l6ytya perustuslain maan-
puolustusvelvollisuutta koskevan sddnnoksen kirjoittamisesta uudelleen. Jos sddnnds
kirjoitettaisiin silld tavoin yleiseen muotoon, ettei siind mainittaisi maanpuolustusvel-
vollisuutta, syntyisi tilanne, jossa késitykseni mukaan Jehovan todistajat olisivat val-
miit hyvaksymaén vaihtoehtoisen palveluksen. Téllainen vaihtoehto ei ole aikaisem-
min ollut esilld titd asiaa késiteltdessd.

Perustuslain 127 §:n muotoilu voisi olla esimerkiksi seuraavan kaltainen:

”Jokainen Suomen kansalainen voidaan velvoittaa palvelemaan isinmaataan ja
sen laillista yhteiskuntajarjestystd sen mukaan kuin lailla sddadetdan”

Tamin tyyppinen perustuslain sidannds antaisi lainsditdjalle nykyistd enemmaén
tilaa, viljemman mandaatin, erilaisten vaihtoehtojen pohtimiselle. Se ilmaisisi yleisel-
l4 tasolla selkedsti alussa viitatun ajatuksen siité, ettd kansalaiset ovat oikeusjérjestyk-
sen alaisia. Sen perusteella kansalaiset velvoitettaisiin suorittamaan nykyiseen tapaan
asevelvollisuuslain mukaista aseellista tai aseetonta palvelusta taikka siviilipalvelusta
ilman, ettd viimeksi mainittu olisi kasitteellisesti sidoksissa maanpuolustusvelvolli-
suuteen. Vastaavat muutokset, jotka kuvastaisivat eri palvelusmuotojen uudenlaista
kytkentda perustuslakiin, olisi tehtdva asevelvollisuus ja siviilipalveluslakiin.26

Kolmas tapa, jolla asiaan saataisiin ratkaisu olisi — kansainvilisten esimerkki-
en (Norja, Itavalta, Sveitsi) mukaisesti — se, ettd kutsuntaikdluokasta lahtokohtaises-
ti madrattdisiin nykyistd selvésti pienempi osa palvelukseen. T4lloin voitaisiin erilai-
set potentiaaliset “ongelmatapaukset” yksinkertaisesti sivuuttaa. Taméan vaihtoehdon
ongelma on mielestdni siing, etta selkeiden kriteerien luominen eri palvelumuodois-
ta vapauttamiselle (luokittelulle) on erittdin hankalaa ja niiden tulkinta voi helposti

muodostua yhdenvertaisuuden nikokulmasta ongelmalliseksi.27 On myo6s vaikea ar-

26 On syytd muistaa my6s maanpuolustusvelvollisuutta koskevan sddnnoksen syntyhistoria ja se, ettd
perustuslakia on muutettu useaan kertaan viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. En née ehdo-
tuksessa sellaisia riskejd, jotka estdisivit sen toteuttamisen.

27 Erdissd valtioissa kdytetdan arpomista keinona valikoida palvelukseen otettavat. Tallainen jdrjestely
olisi selvisti yhteen sopimaton oikeusvaltiollisten perusperiaatteiden kanssa.
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vioida sitd, kuinka laajasti mahdollisuutta vapautua kaikesta palveluksesta yritettéi-
siin tallaisessa jarjestelmassa kayttad.

Lisaksi sen harkitseminen, mika olisi sopiva ikédluokasta erilaiseen palvelukseen
velvoitettavien méard, on laaja periaatteellinen ja puolustuspoliittinen kysymys, joka
olisi ratkaistava muilla areenoilla. T4llainen jarjestelma kuitenkin poistaisi epéilemat-
td kokonaiskieltdytyjien aiheuttaman ongelman, koska eri syistd palvelukseen halut-
tomat - tai ainakin suurin osa heisté - voitaisiin vapauttaa kutsuntojen yhteydessa.

Yhdyn valtiosaéntooikeuden asiantuntijoiden - joiden nakemykset nojaavat yli-
kansallisten ihmisoikeusorgaanien ratkaisuihin ja kannanottoihin - siini, ettd Jeho-
van todistajien vapautus asettaa eri perustalta nousevat aseellisen toiminnan vastaiset
vakaumukset eri asemaan. Tallaiselle erottelulle ei ole olemassa riittdvan hyvéiksytta-
vid oikeudellisia perusteita. Erilainen kohtelu edellyttas, jotta se ei olisi yhdenvertai-
suuden vastaista ja syrjivdd, tiettyjen objektiivisten ja hyvaksyttdvien periaatteiden
olemassaoloa. Téstd seikasta ovat ihmisoikeuksia valvovat elimet esittineet huomau-
tuksia toistuvasti monille valtioille, my6s Suomelle.

Siksi ehdotan, ettd vapautuslain soveltamisalaa tulisi laajentaa koskemaan muita
vastaavan vakavuusasteen vakaumuksia. Asepalveluksesta vapauttava sdannés pitdisi
kirjoittaa riittavan yleiseen muotoon, jotta se kattaisi Jehovan todistajien vakaumuk-
sen ohella muut saman tason vakavuusasteen vakaumukset.

On selvid, ettd vakaumuksen selvittimiseen liittyisi tiettyja kiytdnnon ongelmia.
Vakaumuksen aitous pitéisi voida osoittaa jollain riittdvan objektiivisella tavalla. Je-
hovan todistajien osalta tima ei tuota ongelmia olemassa olevan kokemuksen perus-
teella. Seurakunnan antama todistus on luotettava peruste yhteison arvoihin sitoutu-
misesta.

Muiden vakaumusten kohdalla tilanne on huomattavasti vaikeampi. Vakaumuk-
sen aitoudesta ja vahvuudesta tulisi esittdd selvitysti, joka kertoo myds vakaumuk-
sen jatkuvuudesta. Toiselta puolen tilanteen ratkaisemista helpottaa se, etté sellaisten
henkiléiden, joiden vakaumus oikeuttaisi maanpuolustusvelvollisuudesta vapautta-
miseen, ei voisi olla suuri. Luultavasti jo muutaman vuoden kokemusten perusteella
muodostuisi vakiintunut kdytinto asiassa.

Talla linjalla edettdessd joudutaan pohtimaan vakaumuksen tutkinnan mahdolli-
suutta ja tarkoituksenmukaisuutta. Vaikka demokraattisen oikeusvaltion toiminta pe-
rustuu paljossa kansalaisten ja viranomaisten keskindiseen luottamukseen, ei mieles-
tani voida ldhted siité, ettd pelkké ilmoitus vakaumuksesta riittdisi. Jonkin asteinen,
riittdvén luotettava selvitys vakaumuksen aitoudesta ja pysyvyydestd on syyté asettaa
vapautuksen ehdoksi. Jos kriteerit asetetaan riittdvin tiukoiksi, ei ole olemassa vaaraa
siitd, ettd vapautusta haettaisiin kevein perustein.

Olen sitd mieltd, ettd tutkintajarjestelmd voitaisiin luoda suhteellisen helposti ja
ettd sen Kkisittelyyn tulevien tapausten méaré ei tulisi olemaan kohtuuttoman suuri,

koska kokonaan palveluksesta vapauttamisen edellyttimille vakaumukselle asetetta-



van vaatimukset olisivat erittdin tiukat. Lisdksi kaytettavissa olisi siviilipalvelus vaih-
toehto silloin, kun vakaumus ei tiyta asetettuja vaatimuksia.

Siviilipalveluksen osalta olisi edelleen harkittava palvelusajan - lievda — lyhenta-
misti, jotta paine kokonaiskieltdytymiseen vihenisi edelleen. Télldkin hetkelld sivii-
lipalveluksen ja lyhimman ja keskimééréisen varusmiespalveluksen (8, 55 kuukautta)
pituuden ero on liian suuri, joskin ongelma on tdnddn paljon pienempi kuin mennei-
né vuosikymmenina. 28

Vakaumuksen tutkintaelimeen olisi aiheellista nimittda filosofian, etiikan ja teo-
logian ja oikeustieteen asiantuntijoita. Tutkintaelin voitaisiin perustaa esimerkiksi
oikeusministerion tai ty6- ja elinkeinoministerién hallinnonalalle.” On selvéa, ettd
uuden tutkintaelimen perustaminen vaatisi organisatoristen ja kdytannéllisten kysy-
mysten ohella monipuolisia lisipohdintoja esimerkiksi liittyen perustuslaissa suojat-
tuun yksityisyyden suojaan.

Lopuksi tehtdvid ratkaisuja pohdittaessa on pidettidvd mielessd se, ettd asevelvolli-
suuden suorittamista pidetddn yleisesti Suomessa kannatettavana ja tarkednd asiana ja
puolustusvoimat nauttivat poliisin ohella suurinta luottamusta maamme keskeisista
yhteiskunnallisista instituutioista.>” Armeijasta saaduilla opeilla ja kokemuksella on
edelleenkin merkitysta tydmarkkinoilla ja tietyssd méddrin myos opinnoissa.

Vastaava patee myds kdanteisesti, joskin suomalaisen yhteiskunnan asenneilma-
piiri on viimeisten vuosikymmenten aikana muuttunut huomattavasti suvaitsevai-
semmaksi esimerkiksi siviilipalvelusmiehid kohtaan. Kisitykseni mukaan olemme
kuitenkin vield kaukana asenteiden tasa-arvosta. Siksi my0s eri palvelusmuotojen va-
lintaan vaikuttavat edelleen arviot niiden yksil6lle tulevaisuudessa aiheuttamista seu-

raamuksista. !

28 Tillainen muutos ei olisi mahdoton yhdenvertaisuuden nikékulmasta. Siviilipalveluksen ja asepal-
veluksen kokonaisrasittavuuden ero ei olisi sen suurempi kuin esimerkiksi ero monien eri asevelvolli-
suuden suorittamistapojen valill4.

29 Tyo- ja elinkeinoministerion yhteydessé toimii asevelvollisuuslaissa tarkoitetun ylimaéraistd palve-
lusta koskevan pédtoksen tai litkekannallepanon aikana yksi tai useampi vakaumuksen tutkintalauta-
kunta (siviilipalveluslaki 19 §).

30 Ks. Jukka Kekkonen: Miksi luotamme poliisiin? Nakokulmia keskusteluun yhteiskunnallisten ins-
tituutioiden legitimiteetistd. Teoksessa Kaavoitus, rakentaminen, varallisuus. Vesa Majamaa 60 vuotta.
Edita 2005, s. 163-176.

31 Nama vaikutukset vaihtelevat suuresti itse kunkin urasuuntautumisen mukaan. Joillekin esimerkik-
si siviilipalveluksen valitseminen ei aiheuta minkéanlaisia negatiivisia seuraamuksia, kun taas tietyissa
uravaihtoehdoissa asepalveluksen suorittaminen voi olla selked etu.
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Johtopaatokset: ratkaisumallit

Olen edelld tarkemmin perustellut ja arvioinut Jehovan todistajien vapauttamislakia
(1985). Vaikka nykyisessa tilanne ei ole ongelmaton, ei ole yhdentekevéd, miten on-
gelmat ratkaistaisiin. Tietyt ratkaisuvaihtoehdot aiheuttaisivat arvioni mukaan suu-
rempia haittoja kuin hyo6tyjé, jos asiaa tarkastellaan kokonaisvaltaisesti demokraatti-
sen oikeusvaltion perusperiaatteiden valossa.

Olen siksi esittinyt kolme erilaista vaihtoehtoa, joilla toimeksiannon mukainen
kysymys Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta, voi-
taisiin ratkaista oikeudellisesti pitdvalld ja demokraattisen oikeusvaltion perusarvoja
kunnioittavalla tavalla.

Niistd kolmesta paddyn kannattamaan kahta vaihtoehtoa ndiden ratkaisumalli-
en tueksi 1oytyvien oikeudellisten perusteiden vahvuuden sekd my6s ratkaisumallien
selkeyden ja toteuttamiskelpoisuuden vuoksi. Kaikissa tapauksissa asia mahdollinen
eteenpdin vieminen edellyttad huolellista jatkovalmistelua ja tiettyjen liitdnnaiskysy-
mysten tarkkaa analyysid, koska timén raportin esitykset ovat toimeksiantoa seuraten
periaatteellisia linjauksia.

Nykyinen tilanne, jossa Jehovan todistajat vapautetaan poikkeuslain perusteella
maanpuolustusvelvollisuudesta, on kuten sanottu, oikeudellisesti ongelmallinen. Se
ei kuitenkaan ole silld tavoin oikeusvaltiollisten periaatteiden vastainen, ettd tilanne
edellyttiisi vapautuslain kumoamista muita toimenpiteitd tekematta.

Rajatulle ja kooltaan pienelle ryhmalle aikanaan puolustettavin perustein annet-
tu erityiskohtelu (jonka kaltaisia oli my0s useissa muissa valtioissa) ei sindlladn ole
asiaan liittyvien oikeudellisten ongelman ydin my6skdin uuden perustuslain aikana.
Sen sijaan yhdenvertaisuuden ja syrjimédttomyyden nakokulmasta ongelmallista on
erilaisten, saman syvyysluokan uskonnollisten ja muiden vakaumusten erilainen koh-
telu. Tahin asiaintilaan olisi saatava muutos.

Kun kansalaisten yhdenvertaisuutta ja syrjimattomyyttd tarkastellaan perusoi-
keuksien ja kansalaisten velvollisuuksien osalta kokonaisuutena, néyttaytyy ongelma-
na ennen kaikkea se, ettd Jehovan todistajien vakaumus on asetettu muihin vastaavan
tasoisiin vakaumuksiin ndhden parempaan asemaan. Téstd ovat kansainviliset ihmis-
oikeuselimet toistuvasti muistuttaneet maaraporteissaan ja ratkaisuissaan.

Ongelma ei kuitenkaan — asiaa on syyté alleviivata - ratkeaisi demokraattisen oi-
keusvaltion perusperiaatteiden kannalta tyydyttdvalla tavalla, jos vapautuslaki ku-
mottaisiin tekemattd muita lainsdddédnnollisid toimenpiteitd. Talloin riskina olisi li-
sdksi kokonaiskieltdytyjien madran huomattava kasvu, joka tulkittaisiin pahenevaksi
mielipidevankiongelmaksi. Suomalaisen demokratian voima on vdhemmistojen ja

erilaisuuden kunnioittamisessa silloin, kun sille on olemassa hyvaksyttavit perusteet.



Siviilipalveluksen kehittdminenkaén ei ratkaisisi vapautuslain kumoamisen aihe-
uttamaa ongelmaa niin kauan, kun palvelus johdetaan kisitteellisesti hallitusmuodon
maanpuolustusvelvollisuudesta, jolloin se on vaihtoehtoinen tapa maanpuolustusvel-
vollisuuden tayttamiseen. Niissd maissa, joissa Jehovan todistajat ovat yleisesti suorit-
taneet siviilipalvelusta, ei timén kaltaista perustuslaintasoista kytkentdd maanpuolus-
tukseen ole ollut.

%

Asia voidaan nakemykseni mukaan ratkaista, jos tahtoa siihen on, kolmella taval-
la. Ensimmdinen niista edellyttad perustuslain maanpuolustusvelvollisuutta koskevan
sadannoksen uudelleen kirjoittamista kuten edelld on esitetty siten, ettd perustuslakiin
kirjataan kansalaisten yleinen velvollisuus palvella isinmaataan ja sen laillista yhteis-
kuntajérjestystd siten kuin laissa saddetéddn.

Tésta saannoksestd voitaisiin johtaa velvollisuus niin asepalvelukseen kuin erilais-
ten vaihtoehtoisten palvelumuotojenkin suorittamiseen. T4ll6in siviilipalveluksella ei
olisi kasitteellistd kytkentdd maanpuolustusvelvollisuuteen ja Jehovan todistajat voi-
sivat suorittaa sen ilman, ettd he kokisivat palveluksen vakaumuksensa vastaiseksi.

Toinen mahdollisuus perustuisi palveluskelpoisuusluokituksen ja siithen perustu-
van kdytinnoén muuttamiseen kansainvilisten esimerkkien mukaisesti sithen suun-
taan, ettd nykyista pienempi osa ikdluokasta suorittaisi tosiasiallisesti asepalveluksen
tai vaihtoehtoisen palveluksen. Talloin voitaisiin olettaa palveluksen suorittajien ole-
van varmasti hyvin motivoituneita.

Vaikka ongelma ratkeaisi titd kautta, en pitdisi ratkaisua hyvind. Voidaan kysy4,
mika olisi sopiva palveluksen suorittaneiden mééré ja mihin asettuisi palvelusvelvol-
listen médrd kdytannossa? Tallaisessa jarjestelmaéssé olisi riittdvdn yhdenvertaisuu-
den takaavan kdytannon saavuttaminen vaikeaa. Lisaksi jarjestelmalla voisi olla enna-
koimattomia ja kielteisid heijastusvaikutuksia yleiseen palvelumotivaatioon.

Kolmas ratkaisu, jota pidan kayttokelpoisena, olisi vapautuslain soveltamisalan
laajentaminen koskemaan kaikkia Jehovan todistajien vakaumuksen vahvuisia vakau-
muksia. Muutos vastaisi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja kansalais- ja po-
liittisia oikeuksia valvovan ihmisoikeuskomitean vakiintuneita linjauksia.

Tama ratkaisu edellyttéisi vakaumuksen tutkintamenettelyn ottamista kdyttoon.
Vakaumuksen olisi perustuttava tiukkoihin ja riittdvan objektiivisesti maariteltdviin
kriteereihin. Vakaumuksen tutkinnan voisi suorittaa esimerkiksi oikeusministerion
hallinnonalalle perustettava tutkintaelin.

Niin rakennettuna jarjestelma toisi oletettavasti vapautuksen hyvin harvoille. Jos
vakaumuksen ei voitaisi osoittaa olevan laissa tarkoitetulla tavalla riittavin vakava,
olisi jaljella mahdollisuus suorittaa siviilipalvelus, jonka pituuden lievda lyhentamista
kohti aseellisen palveluksen suorittavien keskimaériistd palvelusaikaa olisi syytd har-

kita, jotta sité ei koettaisi rangaistuksen luonteiseksi palvelusmuodoksi.
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