liUOLUSTUSMINISTERI(")N
JALKAVAKIMIINASELVITYSTYORYHMAN
VALIRAPORTTI

19.12.2003



SISALLYS
THVISTELMA ccuuconconncuncinnsinsinscnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 1
1 TYORYHMAN ASETTAMINEN JA TYOSKENTELY ....u.ueeuevereeereeereressssesessssssssessssssssssessssssssssssesenes 6
2 HENKILOMIINAKYSYMYKSEN KANSAINVALINEN KEHITTYMINEN.........ccocevevesesresessesessenes 7
2.1 OttaAWAN SOPITNUS .eeeerrerescrercssnsesssansssaresssssossassssssssssssessnsessssssssassssssssssassssssssssassssns 8
2.2 CCW-sopimuksen II miiNapOytaKII a.....ccoieenecsiecsieesienssennseinsninsnicssisssecssessseessesssassssssssesssesssssssassssssssessasens 11
3 SUOMEN MIINAPOLITIIKKA JA KANSAINVALINEN KUVA c.uuuuuucuceeeerereeeerssessssesesssessssesssssesans 12
3.1 Suomen kannan Kehittyminen .......c.coveineisseiisnensuecsnecsensensseisssisssisssicssncssecssesssssssssssssssessssssssessasses 12
3.2 EU:n miinapolitiikKa Ja SUOMU ....ccueierveriivviiiiviissnicssnicscnnisssncsssnsssnnissssiosssssssassesssessssssssssessssessnses 14
3.3 Suomen KansainvVilinen KUVa.......eiiiiiivceiiniiicsnniinsnnnssencssneissnncsssnesssncsssssssssssssssessssssssssesassesens 14
3.4 Suomen tuki kansainviliselle humanitaariselle miinatoiminnalle........ 15
3.5 Kansalliset tOIMENPILEEL......ccceeercerercrrrsssrresesressaricssstessssrsssstsssssessassossssessassosessessassosssssssnssssasssse 16
4 SOTILAALLISEN MAANPUOLUSTUKSEN KEHITTAMINEN JA JALKAVAKIMIINAT.......... 17
4.1 Sodan yleisen kuvan ja asevoimien kehityspiirteitd, miinat tulevaisuuden taistelukentilli................... 17
4.2 Jalkavikimiinojen merkitys Suomen puolustusratkaiSussa......ccceeveeiseecsecsuecsuensnnsnessnessaecaecsnee .19
4.3 Jalkavikimiinoista luopumisen vaikutukset . . 22
4.4 Suomen mahdollisuudet korvata jalkavikimiinojen suorituskyky 25
S JOHTOPAATOKSET ...uucuucununncininsinsirssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 30
ENGLISH SUMMARY couuuovooouneriissssansiossssssiessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 33

LIITTEET



TIIVISTELMA

Puolustusministerion jalkavékimiinaselvitystydryhma on tdssd véliraportissa selvittanyt
Suomen mahdollisuuksia luopua jalkavéikimiinoista ja liittyd Ottawan sopimukseen
uskottavasta puolustuskyvystd tinkimaétta. Ty jatkaa valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon 2001 mukaisesti hallituksen vuonna 1997 kiynnistiméaa
tutkimusta maarittdmalla Suomen mahdollisuuksia korvata jalkavékimiinojen suorituskyky.
Annettuun tehtdvaidn on haettu vastauksia tarkastelemalla seuraavia asiakokonaisuuksia:

- Miten kansainvilinen henkilomiinakysymys ja Suomen kanta ovat kehittyneet?

- Miten pitdytyminen Ottawan sopimuksen ulkopuolella on vaikuttanut Suomen
kansainviliseen kuvaan?

- Millainen on jalkavdkimiinojen rooli tulevaisuuden taistelukentilla?

- Miké on jalkavédkimiinojen merkitys Suomen puolustusratkaisussa?

- Mitké ovat jalkavékimiinoista luopumisen vaikutukset?

- Miten Suomi voisi korvata jalkavikimiinojen suorituskyvyn ja mitkéd olisivat korvaamisen
kustannusvaikutukset?

Viliraportti perustuu tydryhmén omiin selvityksiin sekd padesikunnan johdolla tehtyihin
kokeisiin ja selvityksiin. Tdssé raportissa ei esitetd suosituksia jalkavikimiinojen
suorituskyvyn korvaamiskysymyksen ratkaisemiseksi. Tyoryhmén suositukset annetaan
kevain 2004 kuluessa valmistuvassa loppuraportissa.

Ottawan sopimus kieltdd henkilomiinojen kiyton, kehittdmisen, valmistuksen, hankinnan,
varastoinnin, sdilytyksen ja siirron kaikissa olosuhteissa. Sopimuksen on ratifioinut 141
valtiota. Liséksi 9 valtiota on allekirjoittanut sen. EU:n jdsenmaista Suomi on ainoa, joka ei
ole liittynyt Ottawan sopimukseen. Unionin tulevista jdsenmaista Viro ja Latvia eivét vield ole
liittyneet sopimukseen, mutta harkitsevat liittyvinsi sopimukseen vuonna 2004. Puola on
allekirjoittanut sopimuksen, mutta sitd ei ole voimaansaatettu. Suomi tukee henkilémiinojen
maailmanlaajuista tdyskieltoa ja on osallistunut aktiivisesti humanitaariseen miinatoimintaan
sekd sen rahoitukseen. Liséksi Suomi on sdénnellyt jalkavakimiinojen kéyttda kansainvélisten
sitoumusten ja kansallisten toimenpiteiden avulla. EU:n yhteisen kannan mukaisesti Suomi ei
valmista, tuo maahan tai vie maasta jalkavdkimiinoja. Pitdytymélld Ottawan sopimuksen
ulkopuolella Suomi on kuitenkin erottautunut muutoin aktiivisesta asevalvontaan ja
aseidenriisuntaan liittyvésté roolistaan seké osin normaalista valtiollisesta viiteryhmastaan.
Téll4 on ollut poliittisesti negatiivinen vaikutus Suomen kansainviliseen kuvaan.

Tulevaisuudessa perinteisen maasodankidynnin merkityksen asevoimien kehittdmisessi
arvioidaan vdhentyvén. Miina-ase sdilyttdd kuitenkin merkityksensd myos tulevaisuudessa,
mutta teknisesti nykyistd kehittyneempind. Késin tapahtuvan miinoittamisen sijaan
keskitytddn parantamaan miinoittamisen nopeutta, etdisyytta ja tarkkuutta. Liséksi kehitetdan
aluevaikutteisten miinojen levittdmiskeinoja.

Maavoimillamme ei ole télld hetkelld miina-aseen ohella muita mairéllisesti riittdvia
asejarjestelmid, joilla mekanisoidun hyokkadjan liike voitaisiin yhtd tehokkaasti hidastaa ja
pysdyttdd. Miina-asejdrjestelméd on osa alueellisen puolustusjédrjestelmdamme tulen
kokonaiskayttod. Miina-asejirjestelmén teho perustuu eri tyyppisten miinojen yhteiskayttoon,
jossa jalkavikimiinat tdydentévit muiden miinojen vaikutusta. Jalkavikimiinat ovat
kustannustehokkaita ja soveltuvat hyvin asevelvollisuusarmeijan kayttoon.



Suomessa jalkavikimiinoilla on merkitysta erityisesti laajamittaisen hyokkayksen torjunnassa.
Jalkavédkimiinat ovat oleellinen osa alueellisten joukkojen sotavarustusta ja torjuntakykyé.
Jalkavdkimiinojen merkitys vahenee, mikili laajamittaisen hyokkdyksen tyyppinen uhkamalli
poistuu. Jalkavikimiinojen merkitysta arvioitaessa on otettava huomioon, ettd ne vanhenevat
2020-luvun puolividliin mennessa.

Pédesikunnan tutkimusten mukaan luopuminen jalkavikimiinoista merkitsee operatiivisella
tasolla vihollisen etenemisnopeuden kasvua jopa 2-3 kertaiseksi ja omien tappioiden
lisddantymistd. Jalkavikimiinojen aiheuttamaa psykologista pelotevaikutusta, ns. miinakauhua,
ei voida korvata milldén muulla jérjestelmélla. Jalkavikimiinojen merkitystd Suomen
puolustuksen uskottavuudelle ei ole mahdollista méarittdé yksiselitteisesti. Sotilaallisesti
tarkasteltuna jalkaviakimiinoista luopuminen kuitenkin heikentda uskottavuutta, mikéli
menetettdvad suorituskykyad ei korvata riittdvassd méaérin. Mikédli Suomi liittyy Ottawan
sopimukseen, on samalla varmistettava, ettd sekd kansalliseen puolustukseen etté
kansainvilisiin kriisinhallintaoperaatioihin tarkoitetut joukot kykenevit toimimaan
miinavaarallisessa toimintaymparistossa.

Jalkavdkimiinojen suorituskyky on pddosin korvattavissa. Markkinoilla ei kuitenkaan
toistaiseksi ole valmista, Suomen olosuhteisiin ja tarpeisiin soveltuvaa korvaavaa
kokonaisjérjestelméé. Jalkavikimiinojen suorituskyvyn korvaaminen olisikin toteuttava
useiden, teknisesti kehittyneiden, mutta kalliiden osajirjestelmien yhdistelmilld. Suomen
olosuhteisiin ja voimavaroihin soveltuvimmiksi korvaaviksi osajarjestelmiksi arvioidaan:

- lahitorjunta-aseet ja viuhkapanokset seka niihin liitetyt sensorit
- itsendiset sensorijdrjestelmait

- modernit panssarimiinajarjestelmait

- dlypanokset, joissa on integroitu sensorijirjestelma sekd

- tykiston tai heittimiston dlyammukset.

Jalkavdkimiinojen suorituskyvyn korvaaminen ylldmainitun tyyppisilla jarjestelmilld maksaisi
noin 184-597,5 miljoonaa euroa. Mikili jalkavidkimiinoista luovutaan niiden vanhenemisen
myoté, jakaantuvat edelld mainitut kustannukset pitkélle aikavélille. Timai ei edellyti erillista
lisdrahoitusta.

Y114 mainitulla minimirahoituksella kyetddn valmiusprikaatien osalta palauttamaan joukkojen
valvontakyky, mutta niiden tulivoima ldhietdisyydelle ja kyky nopeaan taktiseen
miinoittamiseen jadvit edelleen puutteellisiksi. Alueellisten joukkojen osalta
minimirahoituksella kyetién tyydyttavisti taistelualueen suluttamiseen seké joukkojen
tukikohtien ja avainkohteiden suojaamiseen. Maksimitasolla kyetidin valmiusprikaatien osalta
korvaamaan ldhes kaikki jalkavdkimiinojen tehtdvét ja osin jopa nostamaan yhtymien
suorituskykyd. Alueellisten joukkojen osalta maksimitasolla kyetdédn osittain korvaamaan
menetettyd suorituskykya ja kehittaméan kykya kaukotaisteluun ja syvédn suluttamiseen.
Meri- ja ilmavoimien osalta minimitason hankinnoilla saavutetaan kohteiden
vihimmaéissuojaamistaso ja maksimitason hankinnoilla hyva kohteiden suojaamistaso.

Jalkavédkimiinojen suorituskyvyn korvaamiskysymysta ratkaistaessa perusteina on
tarkasteltava yhtéélté poliittista lisdarvoa ja toisaalta sotilaallis-taloudellista
tarkoituksenmukaisuutta. Ottawan sopimukseen liittyminen vuoden 2001 selonteossa



kaavaillulla aikataululla edellyttiisi valmiutta joko puolustuksen osittaiseen heikentdmiseen tai
merkittiviin taloudellisiin panostuksiin.

Helsingissd .12.2003

Hannu Herranen Jyri Saanio
Puheenjohtaja Sihteeri



1 TYORYHMAN ASETTAMINEN JA TYOSKENTELY

Syyskuun 18. pdiviand 2001 antamallaan paitokselld (PLM 140/41/PO/18.9.2001)
puolustusministeri Jan-Erik Enestam asetti jalkavakimiinaselvitystyoryhmén, jonka tehtéviksi
madritettiin pddesikunnan jalkavékimiinatyoryhmén tyon ohjaaminen ja sen kytkeminen
puolustushallinnon pitkdn aikavilin suunnitteluun.

Puolustusministerion toimeksiannon perusteella tydryhmén tuli laatia vdliraportti hallituksen
ulko- ja turvallisuuspoliittiselle valiokunnalle vuoden 2003 loppuun mennessa ja loppuraportti
vuoden 2004 selonteon valmisteluihin liittyen. Selvitystydssa tuli tarkastella Suomen
mahdollisuuksia liittyd Ottawan sopimukseen vuonna 2006 ja hivittda jalkavdkimiinat vuoden
2010 loppuun mennessa siten, ettei uskottavasta puolustuskyvysti tingita.!

Tyoryhmén kokoonpanoksi mééritettiin seuraava:

Puheenjohtaja: yksikon johtaja Hannu Herranen, PLM
Jasenet: osastopaéllikko Markus Lyra, UM
yksikon paillikko Pilvi-Sisko Vierros-Villeneuve, UM

vanhempi osastoesiupseeri Y1jo Kukko, PLM

apulaisosastopééllikko Keijo Simola, PE

vanhempi osastoesiupseeri Jukka Sonninen, PE
Sihteeri: vanhempi osastoesiupseeri Veli-Pekka Parkatti, PLM.

Tyoryhmén kokoonpanossa tapahtui seuraavia muutoksia: Yrj6 Kukon tilalle médrittiin
15.3.2003 lukien neuvotteleva virkamies Taina Susiluoto (PLM), Keijo Simolan tilalle
1.1.2003 lukien Veli-Pekka Parkatti ja hinen tilalleen tydryhmén sihteeriksi 15.2.2003 lukien
osastoesiupseeri Jyri Saanio (PLM).

Tyoryhma on kuullut asiantuntijoina pioneeri- ja suojelutarkastaja Juhani Kéaridistd (PE) seka
ulkoasiainsihteeri Riitta Korpivaaraa (UM) ja kehitysyhteistyoneuvos Laura Kansikas-
Debraisea (UM).

Tama véliraportti on erillinen selvitys, jossa ei ole toistettu 16.12.1997 ulkoasiainministeri
Tarja Haloselle luovutetussa ulkoasiainministerion Jalkaviakimiinatydryhmén raportissa esiin
tuotuja asiakokonaisuuksia. Viliraportissa on kuitenkin ndhty tarkoituksenmukaiseksi
paivittdd Ottawan sopimuksen implementointiin liittyvét tiedot.

Viliraportin toisessa ja kolmannessa luvussa on tarkasteltu Ottawan sopimuksen poliittisia
ulottuvuuksia ja niiden vaikutuksia Suomen kannanmuodostukseen
jalkavédkimiinakysymyksessd sekd maamme miinapolitiikkaa ja kansainvélistd kuvaa.

Tyoryhmén tehtdvinannon mukaisesti selvityksen painopiste on viliraportin neljinnessé
luvussa, jossa on tarkasteltu jalkavdkimiinojen merkitystd Suomen sotilaalliselle
maanpuolustukselle, mahdollisen jalkavédkimiinoista luopumisen vaikutuksia ja

! Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon 2001 mukaisesti puolustusministerién
jalkavékimiinaselvitystyoryhmaén tehtiviana oli jatkaa (UM:n jalkavikimiinatyoryhmaén) selvitysty6td pyrkimyksend Suomen
liittyminen Ottawan sopimukseen vuonna 2006 ja jalkavikimiinojen havittiminen vuoden 2010 loppuun mennessi
uskottavasta puolustuksesta tinkiméttd. ”Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2001”. Valtioneuvoston selonteko
eduskunnalle 13.6.2001 (VNS 2001), s. 8.



mahdollisuuksia korvata jalkavikimiinojen suorituskykyd. Jalkavidkimiinojen suorituskyvyn
korvausmahdollisuuksiin liittyvit tulokset perustuvat padesikunnan laatimiin selvityksiin ja
tutkimuksiin.

Viliraportissa kdsitellddn ainoastaan edelld mainittuihin asiakokonaisuuksiin vaikuttavia
tekijoitd, mutta ei anneta suosituksia jalkavikimiinojen suorituskyvyn korvaamisratkaisuksi
Suomessa. Tyoryhmén suositukset siséllytetddn loppuraporttiin.

Jalkavédkimiinalla ja henkilomiinalla tarkoitetaan tdssd raportissa miinaa, joka on
padasiallisesti suunniteltu rdjahtdmiin henkilon ldsndolosta, 1dheisyydesti tai kosketuksesta ja
joka tekee taistelukyvyttomaksi, haavoittaa tai tappaa yhden tai useampia henkiloita2.
Henkildmiina on kansainvélinen termi, jonka vastineena suomalaisissa yhteyksissd kdytetdén
termid jalkavédkimiina. Raportissa kisiteltdva Ottawan sopimus on kansainvélinen
henkildmiinat kieltdva sopimus, johon liittyessddn Suomi luopuisi jalkavikimiinoistaan. Néin
ollen jéljempé@nd raportissa kdytetdéin termid henkilomiina kasiteltdessd kansainvélista
miinakysymysti ja -toimintaa ja termid jalkavékimiina késiteltdessd Suomen kantoja
kansainviliseen miinakysymykseen sekd miinojen kdyttéd Suomen osalta.

2 HENKILOMIINAKYSYMYKSEN KANSAINVALINEN KEHITTYMINEN

Kansainvilinen henkilémiinakeskustelu 14hti liikkeelle miinojen aiheuttamista huomattavista
siviilitappioista. 1970-1980 -lukujen konflikteissa kéytettiin huomattavia mairia
henkilémiinoja. Monissa eri maiden sisdisissd selkkauksissa osapuolet levittivit miinoja
summittaisesti vastoin kansainvélisen oikeuden periaatteita. Joissain tapauksissa miinoja
kéytettiin ldhes yksinomaan siviilivdestod vastaan. Konfliktien paityttyd merkitseméttomat
miinoitteet jaivét usein purkamatta ja erityisesti henkilomiinat aiheuttivat suuria siviilitappioita
sekd vaikeuttivat vdeston paluumuuttoa.

Kansalaisjirjestot aloitteellisia Ottawan sopimuksessa

Henkildmiinojen siviilivdestolle aiheuttamat kuolemat ja vammautumiset tulivat laajasti
kansainvilisen yhteison tietoon 1990-luvun alussa. Uhrien mééri oli lisdksi jatkuvasti
kasvussa. Kansainvilinen Punainen Risti (International Committee of the Red Cross, ICRC) ja
monet kansalaisjdrjestot alkoivat aktiivisesti kampanjoida tavoitteenaan kieltdd henkilomiinat
kokonaan. Vuonna 1991 sai alkunsa nykyisin yli 1300 kansalaisjérjestod kattava
kansainvilinen kampanja henkilomiinojen kieltdmiseksi (International Campaign to Ban
Landmines, ICBL), jonka merkitys sopimuksen syntymisessé ja sen toimeenpanon
seurannassa on ollut keskeinen.

Suomi tuki vaihtoehtoista miinasopimusta

Vuonna 1980 voimaan astuneen erdiden epéinhimillisiksi katsottujen tavanomaisten aseiden
kéyton rajoittamista kéasittelevin CCW -sopimuksen® puitteissa kdynnistettiin 1990-luvun
puolivilissd neuvottelut tavoitteena tiukentaa henkilomiinojen kdytolle jo asetettuja rajoitteita.

2 Médritelmé on Ottawan sopimuksen sekd CCW-sopimuksen I miinapdytikirjan mukainen.

3 ”Yleissopimus sellaisten tavanomaisten aseiden kiyton kielloista tai rajoituksista, joiden voidaan katsoa aiheuttavan
tarpeettoman vakavia vammoja tai olevan vaikutuksiltaan umpiméhkaisid” (“Convention on prohibitions or restrictions on the
use of certain conventional weapons which may be deemed to be excessively injurious or to have indiscriminate effects”).
Sopimus tunnetaan myods englanninkielisilld nimilld “Inhumane weapons convention” tai “Convention on certain conventional
weapons”.



Neuvottelujen tuloksena henkilomiinojen havaittavuutta, merkitsemistd ja niistéd tiedottamista
kehitettiin. Muutamat maat eivit kuitenkaan olleet tyytyvdisid tdhin uuteen vuoden 1996
CCW -sopimuksen muutettuun II miinapdytédkirjaan?, vaan jatkoivat poytékirjan tekstiin
tukeutuen henkilomiinat tdydellisesti kieltdvin sopimuksen valmistelua yhteistoiminnassa
kansainvélisen miinakampanjan kanssa.

2.1 Ottawan sopimus

Henkildmiinojen tiyskieltoa koskeva sopimus (Ottawan sopimus) valmistui noin vuoden
kestdneiden neuvottelujen jilkeen. 122 maata allekirjoitti sopimuksen joulukuussa 1997
Ottawassa. Ottawan sopimus eli epaviralliselta suomenkieliseltd nimeltdén ~Jalkavékimiinojen
kéyton, varastoinnin, tuotannon ja siirron kieltdmista ja niiden hédvittamisti koskeva
yleissopimus™ astui voimaan 1.3.1999. Sopimuksen suomennos on liitteessé 2. Sopimuksen
on talla hetkelld (1.11.2003) ratifioinut 141 valtiota. Lisdksi 9 valtiota on allekirjoittanut
sopimuksen ratifioimatta sitd vield toistaiseksi. Luettelo Ottawan sopimuksen ratifioineista ja
allekirjoittaneista valtioista on liitteessé 3. Vuoden 2004 tarkastelukokoukseen mennessa
tavoitteena on saada sopimuksen osapuoliksi 145 ratifioinutta valtiota.

Ottawan sopimus kieltdd henkilomiinojen kiyton, kehittdmisen, valmistuksen, hankinnan,
varastoinnin, sdilytyksen ja siirron kaikissa olosuhteissa.

Henkilomiinat, jotka ovat osapuolten hallussa, on tuhottava. Varastoissa olevat henkilomiinat
on tuhottava viimeistidin neljan vuoden kuluessa sopimuksen voimaantulosta. Maastossa
olevat henkilomiinat ja niilld miinoitetut alueet on merkittiava, valvottava, aidattava seka
raivattava ja tuhottava viimeistdén kymmenen vuoden kuluessa sopimuksen voimaantulosta.

Jasenvaltioiden sotilaat eivit kansainvalisissd sotilasoperaatioissa ja niiden suunnittelussa saa
osallistua henkilomiinojen kéyttoon liittyviin tehtdviin. Osallistuminen tulee kriminalisoida
kyseisen maan lainsédddénndssa ja silld on oltava rangaistusseuraamus. Sopimuksen yleisen
tulkinnan mukaan jdsenvaltion alueelle ei saa sijoittaa sopimukseen kuulumattoman maan
henkilémiinoja.

Erilaisia tulkintoja esiintyy my®ds siité, voidaanko kansainvilisissd sotilasoperaatioissa sallia
Ottawan sopimuksen ulkopuolisten maiden kéyttavin henkilémiinoja. Toisten mielesta
monikansallinen joukko, jossa on seké jasenmaita ettd sopimuksen ulkopuolella olevia maita
ei voisi kayttdd henkilomiinoja lainkaan. Toiset tulkitsevat sopimusta siten, ettd he voisivat
hyviksyd samassa operaatiossa sopimukseen kuulumattoman maan henkilémiinojen kayton.

Henkildmiinan médritelméstd on olemassa erilaisia tulkintoja. Erityiskysymykseksi ovat
nousseet ajoneuvomiinat, jotka rajahtavit henkilon tahattomasta vaikutuksesta kuten
henkilomiinat. ICBL ja Kansainvélinen Punainen Risti ovat vaatineet késittelynestolaitteella
varustettujen ajoneuvomiinojen saattamista sopimuksen piiriin eli niiden kieltdmisti
kokonaan.

Sopimusosapuolten enemmistd, mukaan lukien EU:n jdsenvaltioiden enemmisto ja Japani

4 Muutettu miinapdytikirja II 3.5.1996. (Amended Protocol II to the Convention on Certain Conventional Weapons)
3> ”Convention on the Prohibition of the use, stockpiling, production and transfer of Anti-personnel Mines and on their
Destruction”.



katsoo kuitenkin, ettd kisittelynestolaitteella varustetut ajoneuvo- tai panssarimiinat eivét ole
kiellettyjd, ja ettd ndiden miinojen kdyton rajoittamistoimien késittely kuuluu CCW-
sopimuksen piiriin.

Sopimusosapuolet voivat varata kohtuullisen miaran henkilémiinoja kdytettdviksi koulutus-,
kehittamis- ja tutkimustoimintaan. Varattujen miinojen méérd on vaihdellut parista tuhannesta
lahes 17 000:een. Esimerkiksi Brasilia ja Ruotsi ovat varanneet kdyttoonsa noin 16 000
henkildmiinaa. Jasenvaltioilla ei ole oikeutta hankkia uusia henkilomiinoja tdhdn
kayttotarkoitukseen varattujen ja kulutettujen miinojen tilalle.

Ottawan sopimuksen toimeenpanoa varten on kehitetty ohjekirja ja yksityiset
raportointiohjeet. Raportointi onkin tehostunut viime vuosina, vaikka siind on edelleenkin
puutteita. Toimeenpanon seuranta perustuu ensisijaisesti kansalliselta pohjalta tehtyihin
vuosittaisiin ilmoituksiin. Sopimuksessa ei ole uudempiin asevalvontasopimuksiin liittyvaé
todentamisjarjestelmii. Konfliktialueilla sopimuksen noudattamista on lihes mahdotonta
valvoa.

Ottawan sopimuksen voimaanastumisen jilkeen liittyminen tapahtuu sopimuksen artiklan 16
médrittdimalla tavalla. Liittyminen edellyttdisi Suomen kohdalla eduskunnan suostumusta.
Sopimus astuu voimaan kuuden kuukauden péésta liittymisasiakirjojen tallentamisesta.
Ottawan sopimukseen ei voi tehdd mitd4n varaumia.

Sopimuksesta voi vetdytyd ilmoittamalla asiasta muille osapuolille, sopimuksen tallettajalle
(YK:n péésihteeri) sekd YK:n turvallisuusneuvostolle. Irtisanoutuminen tulee voimaan kuuden
kuukauden kuluttua ilmoituksesta.

Ketké kuuluvat Ottawan sopimukseen?

Monet valtiot, joiden maaperdssi olevat miinat aiheuttavat vakavia ongelmia véestélle, ovat
liittyneet sopimukseen. Niitd ovat mm. Angola, Afganistan, Bosnia-Hertsegovina,
Kambodzha, Kroatia ja Mosambik. Niin ikd4n monet entiset merkittdvit miinatuottaja- ja
viejimaat, kuten Belgia, Bulgaria, [so-Britannia, Italia, Ranska, Tshekin tasavalta ja Unkari,
ovat liittyneet sopimukseen.

Suurimmat henkildmiinojen tuottaja- ja varastoijamaat, Kiina, Intia, Pakistan, Vendja ja
Yhdysvallat, ovat edelleen sopimuksen ulkopuolella. Ndiden maiden suhtautumisessa Ottawan
sopimukseen ei ole tapahtunut muutosta. Sopimuksen ulkopuolisissa maissa on télla hetkella
yli 95 prosenttia maailman varastoiduista henkilomiinoista®.

Euroopan unionin nykyisisti jdsenmaista ainoastaan Suomi on sopimuksen ulkopuolella. Tu-
levista EU:n jisenmaista Puola, Latvia ja Viro eivét ole sopimuksen osapuolia.

Puola on allekirjoittanut Ottawan sopimuksen vuonna 1997. Puolan virallinen linjan
mukaisesti maa ratifioi sopimuksen vasta, kun on kehitetty korvaava puolustustekniikka seka
Puolan naapurimaat ja YK:n turvallisuusneuvoston pysyvit jisenmaat ovat liittyneet
sopimukseen. Puola ilmoitti vuonna 2002 raportoivansa vapaaehtoisesti Ottawan sopimuksen
mukaisesti miinatilanteestaan ja jatti ensimmadisen raporttinsa maaliskuussa 2003.

6 ICBL arvioi vuoden 2003 raportissaan, etti téilld hetkelld 78 maassa on yhteensd 200-215 miljoonaa varastoitua
henkildmiinaa, joista vain 10 miljoonaa on Ottawan sopimukseen kuuluvissa maissa. Saman arvion mukaan Vendjalla on 50
miljoonaa, Yhdysvalloilla 10,4 miljoonaa, Kiinalla 110 miljoonaa, Pakistanilla 6 miljoonaa ja Intialla 4-5 miljoonaa miinaa.
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Viron pdéministeri Juhan Parts ilmoitti heindkuussa 2003, ettd Viro harkitsee vakavasti
Ottawan sopimukseen liittymistd ja on aloittanut tihén tdhtaavit sisdiset valmistelut. Viro ei
ole aktiivisesti selvittdnyt korvaavia jarjestelmid, eikd Virolla ole suuria maéria
henkilémiinoja.

Latvian YK-suurldhettilds Genevessé ilmoitti huhtikuussa 2003, ettd Latvia liittyy Ottawan
sopimukseen todenndkdisesti vuonna 2004. Toukokuussa 2003 Latvia raportoi vapaachtoisesti
miinatilanteestaan. [lmoituksen mukaan varastossa on vajaa 3000 henkilomiinaa, joita
sdilytetddn ainoastaan koulutustarkoituksiin.

Nato-maista sopimuksen ulkopuolella on ainoastaan Puola ja Yhdysvallat.

Yhdysvalloissa presidentti George W. Bushin hallinto kdynnisti henkilémiinapolitiikkaa
koskevan sisdisen selonteon pian virkaan astumisensa jidlkeen. Selonteon laatimisen
lahtokohtana oli presidentti Bill Clintonin hallinnon antama ilmoitus, jonka mukaan
Yhdysvallat on valmis harkitsemaan Ottawan sopimukseen liittymistd vuonna 2006, mikéli
korvaavia teknologioita voidaan kehitté ja ottaa kdyttdon riittdvén nopean aikataulun
puitteissa. Selonteko oli viimeistelya vaille valmis jo elokuussa 2001, mutta joutui syyskuun
11. pdivdn tapahtumien johdosta hyllytetyksi. Tamén vuoksi Yhdysvaltain liittymistd Ottawan
sopimukseen vuonna 2006 voidaan pitidd hyvin epatodennikdisena.

Veniji puolestaan puoltaa yhteisesti hyviksyttdvien miinapaitdsten etsimistd. Samalla se
pyrkii vélttimadn kansainvilisen yhteison jyrkkéa kahtiajakoa henkilomiinojen tiyskiellon
kannattajiin ja niihin, jotka eivét vield voi liittya tdyskieltoon, mutta puoltavat muita keinoja
padstd kiytdnnossd tdhidn samaan tavoitteeseen. Jilkimmadinen vaihtoehto tarkoittaa Vendjén
tapauksessa niin sanottua henkilomiinojen vastuullista kayttoa.

Jasenvaltioiden lisdksi Ottawan sopimuksen toimintaan osallistuvat myos kansalaisjérjestot
kuten ICBL sekd Kansainvilinen Punainen Risti. Jarjestoilld ei ole virallista asemaa
sopimuksen suhteen, mutta niilld on tiysi osallistumisoikeus kaikkiin sopimuksen puitteissa
jarjestettiviin kokouksiin ja puheoikeus niissé.

Seurantaprosessi

Ottawan sopimuksen osapuolet kokoontuvat vuosittain’. Seurantakokous pidetdédn viiden
vuoden kuluttua sopimuksen voimaanastumisesta. Ensimméinen seurantakokous jérjestetdin
Nairobissa vuonna 2004 .

Ottawan sopimuksen osapuolet tekevét yhteistydtd myos vuosikokousten vilisend aikana.
Maputon kokouksessa vuonna 1999 sovittiin vuosikokousten vilisestd tydohjelmasta ja viiden
pysyvén komitean perustamisesta. Sittemmin komiteoita on yhdistetty ja nyt niitd on nelja: 1)
miinanraivaus, 2) miinauhrien avustaminen ja sosioekonominen uudelleensopeuttaminen, 3)
miinavarastojen hévittdminen ja 4) sopimuksen yleinen status ja toiminta. Pysyvét komiteat
kokoontuvat Genevessid kaksi kertaa vuodessa. Suomi on seurannut pysyvien komiteoiden
toimintaa.

Kansainvilinen miinakeskustelu on Ottawan sopimuksen voimaanastumisen jilkeen

7 Toistaiseksi Ottawan sopimuksen osapuolet ovat kokoontuneet Maputossa vuonna 1999, Genevessé vuosina 2000 ja 2002,
Managuassa vuonna 2001 ja Bangkokissa vuonna 2003.



11

keskittynyt osapuolten ponnisteluihin sopimuksen universalisoimiseksi. Tarkeind teemoina on
késitelty myds toimeenpanon ja todentamisen tehostamista sekd humanitaarisen
miinatoiminnan ja miinanraivauksen kehittimista.

Ottawan sopimuksen aktiivisimpia osapuolia ovat olleet Kanada, Norja, Sveitsi ja Eteld-
Afrikka sekd monet EU-maat.

Ottawan sopimuksen tiytdntdonpanossa on edistytty vauhdilla. Toiminta pysyvissa
komiteoissa on ollut dynaamista ja joustavaa. Sopimusvaltiot ja kansalaisjirjestot
tyoskentelevit komiteoissa yhdessd samanarvoisina, mikd on poikkeuksellista perinteisilla
aseriisuntafoorumeilla. Sopimusosapuolten ensisijaisena tavoitteena on edelleen keskittya
sopimuksen humanitaarisiin vaikutuksiin.

Suomi on osallistunut kaikkiin sopimusosapuolten kokouksiin tarkkailijana. Ottawan
vuosikokouksessa Genevessd 2002 Suomi ilmoitti pyrkimyksestédén liittyd sopimukseen
vuonna 2006 sekd vahvisti tukensa henkildmiinojen tiyskiellolle. Vuoden 2003
vuosikokouksessa Bangkokissa Suomi vahvisti tavoitteen olevan yhd voimassa.

Taytintoonpanon edistyminen
Ottawan sopimuksen vaikutuksesta miinauhrien méérd on vihentynyts, laajoja alueita on
raivattu sekd miinatuotanto supistunut ja maastavienti tyrehtynyt.

Téhdn mennessé yhteensd 99 sopimusosapuolta on joko tuhonnut henkilémiinavarastonsa tai
ilmoittanut, ettei silld ole havitettivid varastoja. Sopimuksen perusteella on tuhottu yli 30
miljoonaa miinaa 63 sopimusosapuolen toimesta. Lisdksi sopimuksen ulkopuolella olevat
valtiot ovat samanaikaisesti tuhonneet yli 20 miljoonaa miinaa.

Itse miinavarastojen havittimisen ohella Ottawan sopimukseen liittyy konkreettisesti myos
velvoite osallistua kansainviliseen humanitaariseen miinatoimintaan. Suomi on osallistunut
sopimuksen toimeenpanoon humanitaarisessa miinanraivauksessa.

2.2 CCW-sopimuksen II miinapoytékirja

Vuonna 1996 neuvoteltiin CCW-sopimuksen muutettu II miinapoytikirja, joka astui voimaan
3.12.1998. Suomi ratifioi poytdkirjan 3.4.1998. Poytikirjan suomennos on liitteessi 4. CCW-
sopimuksen II miinapdytikirjaan on liittynyt yhteensd 74 valtiota (1.12.2003). Siind ovat
mukana myds Ottawan sopimuksen ulkopuolella olevat Intia, Kiina, Pakistan ja Yhdysvallat.
CCW-sopimuksen II miinapoytikirja kattaa myds valtioiden sisdiset selkkaukset ja sisaltad
useita madrayksid, joilla helpotetaan miinojen raivausta. Luettelo CCW-sopimuksen II
miinapdytékirjan sopimusosapuolista on liitteessi 5.

CCW-sopimuksen II miinapoytékirjassa tavanomaisten vailla itsetuho- tai deaktivointilaitteita
olevien jalkavikimiinojen kdytto sallitaan vain merkityilld ja valvotuilla alueilla. Samoin
kaukolevitteistd miinoittamista on rajoitettu. Henkilomiinojen kéytolle asetetaan monia
rajoituksia, joiden tarkoituksena on estdd siviilien joutuminen miinakenttddn. Teknisilla

8 Maailmanlaajuisesti henkilomiinojen uhrien (kuolleet/vammautuneet) mééri on vuosittain noin 15 000-20 000. Uusien
miinauhrien lukumééra on tasaisesti vihentynyt viime vuosina arviolta noin 26 000:sta nykyiseen arvioon. Arviot ovat
kuitenkin karkeita, silld luotettavaa tietoa ei ole saatavilla. Landmine Monitor Report 2003.
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madrdyksilla pyritddn rajoittamaan muiden kuin itsetuho- tai muilla toiminta-alan
rajoittamismekanismeilla varustettujen miinojen kayttod. Kaikkiaan sopimus suosii teknisesti
pitkélle kehitettyjen miinojen kdyttod ja pyrkii kieltiméén tai merkittdvésti rajoittamaan
vanhempien henkildmiinatyyppien kayttoa.

CCW-sopimuksen II miinapdytékirja kieltdd miinojen viennin tai siirron muille kuin valtioille
tai valtiollisille yrityksille. Sopimukseen sisdltyy myos velvoitteita miinojen ja miinakenttien
merkitsemiseksi sekd miinoja koskevien tietojen ilmoittamiseksi.

Ottawan sopimuksen voimaanastumisen my06tid monet valtiot ovat kuitenkin katsoneet
liittymisen CCW-sopimuksen II poytikirjaan tarpeettomaksi, minkd vuoksi sopimuksen
universalisointi on ollut hidasta. CCW -sopimuksen II pdytékirjassa rajoitetaan miinojen
kéayttod, kun Ottawan sopimuksessa henkilomiinojen kdytodlle, tuotannolle ja siirroille
asetetaan tiyskielto. CCW-sopimuksen II poytékirjalla ja Ottawan sopimuksella on kuitenkin
toisiaan tdydentdva vaikutus.

3 SUOMEN MIINAPOLITIIKKA JA KANSAINVALINEN KUVA
3.1 Suomen kannan kehittyminen

Suomen kanta henkilomiinojen tiyskieltoon vahvistettiin valtioneuvoston eduskunnalle
17.3.1997 antamassa selonteossa ”Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus”. Sen
mukaan ”Suomi kannattaa maailmanlaajuista, oikeudellisesti sitovaa ja todennettavissa olevaa
jalkavékimiinojen tdyskieltoa™. Ottawan sopimuksen lyhyen neuvotteluprosessin aikana
Suomi totesi, ettei sen kansallisia puolustuksellisia intresseja voitu riittdvisti ottaa huomioon.

Ulkoasiainministeri Tarja Halosen kesdkuussa 1997 asettaman ulkoasiain- ja
puolustushallinnon virkamiehistd koostuneen jalkavékimiinatyoryhmin raportissa 16.12.1997
paddyttiin kahdeksaan suositukseen. Tdméan raportin kannalta keskeisin oli kahdeksas suositus.
Siind “tyoryhma esittdd, ettd Suomi varautuu jalkavikimiinojen tdyskieltoon ja valmistautuu
korvaamaan jalkavéikimiinat muilla menetelmilld niin, ettd itsendinen ja uskottava
puolustuskyky sdilyy; tyoryhma esittda edelleen, ettid korvausohjelman yksityiskohtiin,
rahoitukseen ja aikatauluun liittyvdd selvitystyoté jatketaan”. Suosituksen seliteosassa
mainittiin alustavien arvioiden mukaan korvausohjelman toteuttamisen vaativan noin 10
vuotta ja nykyaikaisten miinoittamisjérjestelmien hankkimisesta aiheutuvan 4,4-4,8 miljardin
markan (0,74-0,81 miljardin euron) lisdrahoitustarpeen. Lisdkustannuksia katsottiin
aiheutuvan korvausohjelmaan siséllytettidvien tdydentdvien asejdrjestelmien hankinnasta seka
olemassa olevien jalkavdkimiinojen hévittdmisesta.!©

Lisdksi kahdeksannen suosituksen seliteosassa esitettiin aikatauluarvio: “Mikali
korvausohjelman rahoitus jérjestetddn ja korvausohjelma pééstiisiin aloittamaan esimerkiksi
vuoden 2001 alussa, korvausohjelma olisi mahdollista toteuttaa vuoden 2010 loppuun
mennessd. Talloin Suomi voisi liittyd Ottawan sopimukseen vuonna 2006 ja hévittda
varastoissa olevat jalkavikimiinat vuoteen 2010 mennessi”.!!

9 ”Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus”. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle 17.3.1997 (VNS 1997), s. 28.
10 Jalkavikimiinatydryhmin raportti 16.12.1997, s. 33-34.
' Emt., s. 34.
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Ulkoasiainministerion jalkavékimiinatyoryhma jatkoi tyotdén syyskuuhun 2001 asti. Sen
valmistelujen pohjalta esiteltiin hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle valiokunnalle
vuosittain tilannekatsaus ja tavoitteet tyon jatkamiseksi. Elokuussa 1998 hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittinen valiokunta hyviksyi muun muassa seuraavat tavoitteet: ”Selvitystyota
Suomen edellytyksista liittyd jalkavidkimiinojen tiyskieltoon ja jalkavékimiinojen korvaamista
muilla menetelmilld ja jarjestelmilld jatketaan. Tavoitteena on, ettd ensi vaiheessa korvaavien
menetelmien ja jarjestelmien kdyttoonottoa harkitaan valmiusyhtymien osalta vuoteen 2001
mennessd.”!?

Ulkoasiainministerion jalkavikimiinatyoryhmén tavoitteita tarkennettiin kesékuussa 1999
seuraavasti: “Korvausohjelmaratkaisuja tulisi kéasitelld valmiusyhtymien osalta vuoteen 2001
mennessé ja koko puolustusjirjestelmén osalta mahdollisen uuden puolustusselvityksen
yhteydessd vuoteen 2005 mennessa.” Jatkotydssé oli tarkasteltava rahoituskysymyksii,
korvaavia jdrjestelmid ja menetelmid seka ratkaisujen vaikutuksia puolustusdoktriinin
kehittamiseen. Selvitystyon jatkamiseen liséttiin aikapuitteet eli Suomen oli méara pyrkia
sithen, ettd se voisi liittyd Ottawan sopimukseen vuonna 2006 ja korvata jalkavakimiinat
muilla menetelmilld vuoden 2010 loppuun mennessa.!3

Kesalld 1999 péddesikunta kiynnisti laajan lisdtutkimuksen korvaavista menetelmista ja
vélineistd. Samaan aikaan péatettiin myo0s, ettei rakenteilla olevien valmiusprikaatien
varustukseen sijoiteta jalkavakimiinoja. Puolustusministerio suositteli hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittiselle valiokunnalle, ettd se késittelisi henkilomiinojen tdyskieltokysymysti
vuoden 2001 selonteossa.

Valtioneuvoston eduskunnalle 13.6.2001 antamassa selonteossa ”Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka 2001 todetaan, ettd “Suomi tukee henkilomiinojen tehokasta ja
maailmanlaajuista kieltoa ja osallistuu EU:n toimintaan Ottawan sopimuksen tavoitteiden ja
yleismaailmallisen tiytdntoonpanon edistdmiseksi”. Taloudellisten ja teknisten edellytysten
puuttuessa Suomi on pitdytynyt liittyméstd Ottawan sopimukseen. Jalkavikimiinoista
luopuminen ilman korvaavien jdrjestelmien hankintaa on katsottu heikentdvén olennaisesti
Suomen puolustuskykya.!4

Selonteon toimeksiannon mukaisesti puolustusministeri Jan-Erik Enestam asetti syyskuussa
2001 puolustusministerion jalkavéikimiinaselvitystydoryhmén, johon kutsuttiin myos
ulkoasiainministerion ja padesikunnan edustajat. Ulkoasiainministerion
jalkavékimiinatyoryhma lopetti samalla toimintansa. Puolustusministerion
jalkavékimiinaselvitystyoryhmain tehtdvéna oli jatkaa tyotd “pyrkimyksend Suomen
liittyminen Ottawan sopimukseen vuonna 2006 ja jalkavikimiinojen hivittdminen vuoden
2010 loppuun mennessé uskottavasta puolustuksesta tinkiméttd”. ”Tyoryhma antaa
véliraportin hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle valiokunnalle vuoden 2003 loppuun
mennessd. Sopimukseen liittymisti ja jalkavikimiinojen korvausohjelman ratkaisuja tulee
tarkastella koko puolustusjérjestelmdmme osalta selonteossa vuonna 2004.”15

12 Valtioneuvoston tiedotusyksikon tiedote 171/1998, 28.8.1998.
13 Valtioneuvoston tiedotusyksikon tiedote 142/1999, 14.6.1999.
14 VNS 2001, s. 42-43.

IS Emt., s. 43.
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3.2 EU:n miinapolitiikka ja Suomi

EU:n miinapolitiikan perustana on vuonna 1997 neuvoston hyvidksyma yhteinen toiminta'®.
Yhteinen toiminta koostuu tuen antamisesta tiyskieltotavoitteen saavuttamiseksi. Siind
pidittdydytddn henkilomiinojen siirroista ja tuotannosta seké edellytetdén unionin
osallistumista miinanraivaukseen ja uhrien avustamiseen. EU:n yhteinen toiminta ottaa
huomioon sen, ettd Suomi ei ole allekirjoittanut Ottawan sopimusta, mutta se velvoittaa
Suomea oikeudellisiin toimenpiteisiin miinojen viennin ja valmistuskiellon tdytdnt6on
panemiseksi.

Osallistuminen unionina Ottawan sopimuksen toimeenpanoa tarkastelevaan ty6hon ei ole ollut
mahdollista, koska kaikki jasenvaltiot eivét ole sopimuksen osapuolia. Toiminta onkin tdmén
vuoksi kanavoitu EU:n ulkopuolella tapahtuvaksi halukkaiden maiden keskindiseksi
yhteistyoksi.

Suomella on aika ajoin ollut vaikeuksia hyvéksyé julkilausumissa muiden jdsenvaltioiden
muotoiluja Ottawan sopimuksen merkityksestd. Vuoden 2001 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon jdlkeen Suomi ei ole asettunut vastustamaan EU:n vetoomuksia
muille maille liittyd Ottawan sopimukseen.

Sisdlloltdéan EU:n henkilomiinoja koskeva yhteinen toiminta ei heijasta unionin nykyisen
miinapolitiikan painotusta, jossa Ottawan sopimuksella, sen toimeenpanolla ja
universalisoinnilla on keskeinen asema. Niin kauan kuin kaikki jisenvaltiot eivit ole Ottawan
sopimuksen osapuolia, ei EU:n yhteisen toiminnan tarkistamista edellyttidvii linjamuutosta
voida harkita. Mik&li EU:ssa kuitenkin ryhdyttéisiin joko uudistamaan olemassa olevaa
henkilomiinoja koskevaa yhteistd toimintaa tai valmistelemaan muodollista yhteisti
toimintalinjaa Ottawan sopimuksen toimeenpanossa, Suomi joutuisi turvautumaan EU-
sopimuksen sallimaan rakentavaan pidittymiseen'’.

EU-jdsenvaltioiden ja kansalaisjérjestdjen taholta on viestitetty toiveita Suomen ja sopimuksen
ulkopuolella olevien tulevien jdsenmaiden liittymisestd sopimukseen ennen vuoden 2004
tarkastelukokousta. Ndin EU voisi ennen kokousta sopia yhteisisté tavoitteista ja puhua
seurantakokouksessa yhdelld dénelld kaikista sopimuksen kehittdmiseen ja toimeenpanoon
liittyvistd kysymyksistd. Ottawan sopimuksen alainen universalisointiryhmi ja monet
kansalaisjirjestot ovatkin tuoneet esiin EU:n ongelmallisen uskottavuustilanteen. Suomen on
jopa katsottu tarjoavan esimerkin uusille jasenvaltioille, jotka ovat vield Ottawan sopimuksen
ulkopuolella, ja joiden toivotaan siihen liittyvén.

3.3 Suomen kansainvilinen kuva

Jattdytyessddn toistaiseksi Ottawan sopimuksen ulkopuolelle Suomi erottautui samalla
normaalista viiteryhmaistdédn eli muista pohjoismaista ja EU-maista.

Suomi on perinteisesti ndhty monenvélisen aseidenriisunnan ja asevalvonnan vankkana
tukijana. Suomella on ollut merkittéva rooli useiden aserajoitussopimusten, kuten

16 Joint Action/12589/97.
17 Sopimus Euroopan unionista (SEU) artikla 23.1.
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ydinkoekieltosopimuksen ja kemiallisen aseen kieltosopimuksen, aikaansaamisessa. Suomi ja
EU ovat vahvasti sitoutuneet monenviliseen asevalvontajérjestelmédn seki
maailmanlaajuisten sdéntdjen ja normien luomiseen. EU:n jdsenvaltiot ovat poikkeuksetta
liittyneet kaikkiin monenvilisiin asevalvonnan sopimuksiin.

Jadminen jatkossakin yhden EU:n asevalvontapolitiikassa keskeisen jirjestelyn ulkopuolelle
vaikuttaisi Suomen yleiseen profiiliin monenvélisen asevalvonnan puoltajana. Suomen
toiminnalla esimerkiksi ydinkoekieltosopimuksen tai pienaseiden alalla ei téllaisessa
tapauksessa olisi endd samaa uskottavuutta kuin niilld valtioilla, jotka sitoutuvat myds
sellaisiin kansainvélisiin rajoituksiin, jotka merkitsevét luopumista omassa hallussa olevista
aseista.

Joidenkin muiden kansainvilisten sopimusten ja niiden sisdltdmien periaatteiden nikdkulmas-
ta jittdytyminen Ottawan sopimuksen ulkopuolelle voidaan tulkita epdjohdonmukaiseksi
politiikaksi. Esimerkiksi kansainvélisen humanitaarisen oikeuden méardysten mukaan taiste-
lun osapuolien on kunnioitettava vihollisuuksiin osallistumattomien eldmii seké henkistd ja
ruumiillista koskemattomuutta. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa puolestaan sitou-
dutaan konfliktialueilla olevien lasten suojelemiseen. Henkilomiinat eivét kuitenkaan erottele
uhrejaan ja aiheuttavat tuhoa pitkddn konfliktien paédttymisen jalkeen nimenomaan siviilivées-
tolle. Sekd Kansainvilinen Punainen Risti ettd UNICEF kannustavat valtioita sitoutumaan
Ottawan sopimukseen. My0s YK:n yleiskokouksessa syksylld 2000 hyvéksytyssd vuosituhat-
julistuksessa kehotetaan kaikkia valtioita harkitsemaan sopimukseen liittymista.

YK:n yleiskokouksessa on ddnestetty vuodesta 1998 ldhtien vuosittain Ottawan sopimuksen
toimeenpanoon liittyvastd padtoslauselmasta. Kaikki EU-maat Suomea lukuun ottamatta ovat
olleet padtoslauselman kanssasuosittajia ja kaikki, Suomi mukaan lukien, ovat dénestineet sen
puolesta. Padtoslauselmassa kehotetaan kaikkia Ottawan sopimuksen ulkopuolella olevia
valtioita liittymédan sithen viipymatta.

3.4 Suomen tuki kansainviliselle humanitaariselle miinatoiminnalle

Suomen merkittdva humanitaariseen miinantoimintaan kohdistama taloudellinen apu on pantu
merkille haluna tukea miinaongelman ratkaisua.

Suomen humanitaarinen miinanraivaustoiminta kdynnistyi jo vuonna 1991. Ensimméinen
avustuskohde oli Afganistan, joka edelleen on Suomen tuen keskeinen vastaanottajamaa.
Laajennettu humanitaarinen miinatoiminta kdynnistyi vuonna 1997 osin ulkoasiainministerion
ja puolustushallinnon yhteistoimintana. Vuosina 1998-2002 humanitaarista miinatoimintaa
tuettiin kehitysyhteistydvaroista viidelld miljoonalla eurolla vuosittain. Avun painopiste oli
ensin koneellisen miinanraivauksen hyddyntdmisessé ja myohemmin késin tapahtuvassa
raivaamisessa.

Vuosina 1991-2002 Suomi on tukenut miinatoimintaa eri puolilla maailmaa yhteensd 194
miljoonalla markalla eli 32,7 miljoonalla eurolla. Avustettavia maita tai alueita ovat olleet
Afganistan, Angola, Bosnia-Hertsegovina, Eteld-Afrikka, Kambodzha, Kosovo, Kroatia, Laos,
Mosambik ja Pohjois-Kaukasia. Liséksi Suomi on tukenut YK:n jéarjestojen (UNMAS,
UNICEF) miinatoimintaohjelmia.



16

Tarkoituksena on osallistua humanitaariseen miinatoimintaan myds tulevina vuosina
aikaisempia vuosia vastaavilla panoksilla. Apu pyritdén keskittimain maihin, joissa
miinauhrien mééra ja humanitaarisen avun tarve on suurin. Téllaisia maita ovat mm.
Afganistan, Angola ja Kambodzha. Suomi pyrkii kehittiméan edelleen YK:n kanssa tehtdvaa
yhteisty6td ja hyodyntdmain jo koulutettuja resursseja sekd mahdollisuuksien mukaan
rekrytoimaan suomalaisia asiantuntijoita keskeisiin kansainvilisiin tehtéviin.

3.5 Kansalliset toimenpiteet

Suomi on humanitaarisen miinatoimintansa ohella toteuttanut myos konkreettisia, yksipuolisia
tai CCW-sopimuksen II miinapdytékirjan edellyttdimid, henkilomiinojen kayttod rajoittavia
toimenpiteita.

Suomen mairitelméit uusiksi

CCW-sopimuksen II miinapdytékirjaan liittyminen aiheutti Suomen kohdalla tarkistuksia
erdisiin miinoja ja miinoittamista koskeviin mééritelmiin ja jalkavékimiinojen rakenteelliseen
havaittavuuteen sekd ansojen kdyttoon. Sopimuksen miinamééritelmén vuoksi Suomessa
kaytossd olevia tdhysteisesti laukaistavia viuhkamiinoja m/84 (raskas) ja m/88 (kevyt) ei enda
3.12.1998 jélkeen ole luokiteltu miinoiksi, vaan viuhkardjihdyspanoksiksi. Myds jadmiinan
m/88 luokitus muuttui jadnrdjdytyspanokseksi.

Miinoja muutettiin ja poistettiin kaytosta

Koska CCW-sopimuksen II miinapdytékirja kieltdd sellaisten miinojen, ansojen ja
taisteluvilineiden kdyton, jotka rdjdhtdvit miinaharavalla paikannettaessa, poistettiin
Suomessa kéytossd ollut pohjamiina m/76 puolustusvoimien varustuksesta (yhteensi noin 12
000 kpl). Jalkavdkimiinoista havitettiin sakaramiinat m/57 ja m/61 kokonaan (yhteensi noin
80 000 kpl).

Kéyttoon jadnyt sakaramiina m/65 varustettiin uudella sakaralaukaisimella m/98, jotta se
siséltdisi CCW-sopimuksen II miinapdytikirjan edellyttimét kahdeksan grammaa metallia
havaittavuutensa parantamiseksi. Uuden laukaisimensa johdosta sakaramiina m/65:n nimi
muutettiin sakaramiinaksi m/65-98. Tarkistuksia tehtiin myds sulutteiden, miinoitteiden,
miinojen ja ansojen merkitsemiseen sekd niistd raportointiin. Kayttéon otettiin uusi
sopimuksen mukainen miinavaaraa osoittava kyltti seké suluteselostelomake, joka tayttaa
sopimuksen vaatiman tarkkuuden.

Valmiusprikaateja ei varusteta jalkavikimiinoilla

Ulkoasiainministerion jalkavikimiinatyoryhmén tyoskentelyyn liittyen hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittisen valiokunta hyvéksyi elokuussa 1998 tavoitteen, jonka mukaan
jalkavékimiinoja korvaavien menetelmien ja jarjestelmien kdyttoonottoa harkitaan
valmiusyhtymien osalta vuoteen 2001 mennessi. Témén johdosta padesikunta teki kevaalla
2000 paitoksen, ettei valmiusprikaateja (Prikaati 2005) varusteta jalkavikimiinoilla.

Niiden sijaan Prikaati 2005 —tyyppisissd yhtymissé kdytetddn toistaiseksi olemassa olevia
korvaavia jirjestelmid kuten viuhka(rdjdhdys)panoksia, kylkimiinoja ja hélyttimid. Pddtoksen
jéilkeen henkilomiinojen taktista kdyttod ei myoOskéédn kouluteta valmiusprikaatien
kokoonpanoissa. Prikaati 2005:en tuotettavat pioneerijoukot kuitenkin koulutetaan raivaamaan
toiminta-alueellaan olevat miinoitteet. Tama edellyttdd pioneerijoukkojen osalta myos
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jalkavdkimiinojen asentamisen ja poistamisen mieskohtaista kouluttamista.

Péddesikunnan yksipuolisesta padtoksestd huolimatta CCW-sopimuksen II miinapdytédkirjan
edelleen sallimat jalkavdkimiinat, sakaramiina m/65-98 seké putkimiinat m/43 ja m/68,
sdilyvit edelleen muiden sodan ajan joukkojen varustuksessa. Jalkavdkimiinojen kayttoa
opetetaan aiemman kdytdnnon mukaan edelleen myds aliupseeri- ja reserviupseerikouluissa.
Oppilaille opetetaan kuitenkin lisdksi Prikaati 2005:n toimintaa koskevat rajoitukset.
Kantahenkildokunnan koulutuksessa noudatetaan voimassa olevia opetussuunnitelmia ja
ohjeita. Henkilokunnalle opetetaan CCW-sopimuksen II miinapdytikirjan sisalto ja
vaikutukset suluttamiseen.

Ei miinatuotantoa eiki miinoja maaperissi rauhan aikana

Edelld mainittujen toimenpiteiden lisédksi Suomi ei rauhan aikana asenna jalkavékimiinoja tai
muitakaan miinoja pl. harjoitustoiminta. Suomi on useissa yhteyksissé korostanut, ettd kaikki
sen jdljelld olevat jalkavékimiinat sdilytetdéin rauhan aikana suljetuissa ja vartioiduissa
varastoissa. Suomi ei my09skéén tuota tai vie jalkavdkimiinoja muihin maihin.

4 SOTILAALLISEN MAANPUOLUSTUKSEN KEHITTAMINEN JA JALKAVAKIMIINAT
4.1 Sodan yleisen kuvan ja asevoimien kehityspiirteiti, miinat tulevaisuuden taistelukentilli

Maailmanlaajuisesti valtioihin kohdistuvat uhkat ovat voimakkaassa murroksessa.
Sotilaallisten uhkien rinnalle on noussut laaja kirjo uudenlaisia uhkia, jotka hdmértavat
perinteisti sodan ja rauhantilan vélisti rajapintaa. Laajamittaisen sotilaallisen konfliktin uhka
Euroopassa on madaltunut merkittdvésti. Myonteisestd yleiskehityksestd huolimatta
Euroopassa ja sen ldhialueilla voi kuitenkin edelleen kehittya alueellisia tai paikallisia
konflikteja, jotka heikentdvét joko vélittdmadsti tai vélillisesti maanosan turvallisuutta.

Sotilaallisten uhkien muutokset sddtelevdt puolustusta koskevien valmiuksien ja rakenteiden
kehitystd. Valtioiden maantieteellinen sijainti ja liittoutumispolitiikka maarittavét asevoimien
kehittamistd. Valtiot pyrkivit sdilyttimadn riittdvan kyvyn alueensa, etujensa ja arvojensa
sotilaalliseen puolustamiseen.

Sodan kuvan yleisind kehityspiirteind voidaan ndhda pyrkimys voiman kayton
lyhytkestoisuuteen, omien tappioiden ja taloudellisten kustannusten minimointiin seka ei-
sotilaallisten vaikutuskeinojen kayton lisddmiseen sotilaallisen voiman kéyton sijaan.
Viimeksi mainittuihin kuuluvat muun muassa informaatiosodankdynnin ja psykologisen
sodankdynnin keinot. Sotilaallisen voiman kayttod edeltidnee silld uhkaaminen ja voiman
keskittiminen strategisina ilma- ja merikuljetuksina. Aseellisessa konfliktissa on
todenndkoistd, ettd pitkdéd eskaloitumisvaihetta seuraa lyhyehko intensiivivaihe, jonka aikana
toinen tai molemmat osapuolet kirsivét merkittdvid tappioita. Varsinainen aseellinen vaikutus
pyritdin toteuttamaan etupdissa ilma-asetta kdyttden. Asevaikutus kohdistetaan heti koko
taistelualueen syvyyteen ja yhi enenevissd méérin puolustajan yhteiskunnan toimivuuden
kannalta elintédrkeisiin kohteisiin kuten siviilihallintoa, johtamispaikkoja, energiahuoltoa,
lentokenttid, satamia ja tiedonsiirtojérjestelmid vastaan. Hyokkddjan maavoimia pyrittdneen
kayttdmadn vasta maa-alueiden haltuunottoon ja vastustajan lopulliseen lyomiseen.!s

18 'Vrt. Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategia. Valtioneuvoston periaatepiétos 27.11.2003, liite 2.
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Asevoimia supistetaan — liikkkuvuutta lisitain

Euroopan valtiot supistavat asevoimiaan. Samalla joukkojen taistelutehoa kehitetdén
muuttamalla joukkorakenteita ja hyodyntamalld uutta teknologiaa. Useissa maissa kehitys on
johtanut ammattiarmeijoihin siirtymiseen. Etenkin suurvaltojen asevoimien tavoitteena on
saavuttaa monipuolinen toimintakyky seki tavanomaisissa sodissa ettd niin sanotuissa
matalan intensiteetin konflikteissa. Asevoimien muutoksen seurauksena myos
sodankdyntitavat muuttuvat. Joukkojen suojaa, litkkkuvuutta, tulivoimaa ja nopeaa
reagointikykyd kehitetddn, samoin kuin kykyé kdyttda sotilaallista voimaa
maailmanlaajuisesti. Tiedustelu-, valvonta- ja johtamisjirjestelmid kehitetdén niin, ettd
taistelualue hallitaan kokonaisvaltaisesti. Asejérjestelmié kehitettdessa pyritdan
miehittiméattomiin ratkaisuihin. Tehostuvalla tulivoimalla voidaan vaikuttaa yhd kauemmas
ja tarkemmin, jolloin massamaista tulenkéytto4 ei tarvita samassa madrin kuin ennen.'?

Miinoittamisen merkitys tulevaisuuden taistelukentilla
Jalkavdkimiinojen merkitysta tulevaisuuden taistelukentdlld voidaan tarkastella paitsi
teknisestd ndkokulmasta jossain midrin myos viimeisimpien sotakokemusten valossa.

Entisen Jugoslavian alueella vuosina 1991-1995 kiydyissa sodissa kdytettiin runsaasti
henkilomiinoja. Hyokkdykset pysdhtyivit aina kohdattaessa miinoite ja jatkuivat vasta sen
tultua raivatuksi. Sulutteet ja varsinkin miinoitteet lisdsivét erityisesti alivoimaisen
puolustajan mahdollisuuksia torjua voimakkaamman ja paremmin varustetun vihollisen
hyokkéyksid. Suluttaminen ja erityisesti miinoittaminen olivat merkittdva véline
puolustustaistelun kdymisessd. Tehokkaimpina kdytetyistd miinoista pidettiin pienikokoisia
henkildmiinoja ja hyppymiinoja. Jugoslavian kokemusten valossa voidaan arvioida, etti
vastustaja ei voi tulevaisuudessakaan jattdd huomioon ottamatta henkildmiinojen kayttoa.

Arvioiden mukaan Irakilla oli ennen vuoden 2003 sotaa 8-10 miljoonaa erityyppistd miinaa.
Miinoja kiytettiin sotilastukikohtien suojana sekd suurimpiin kaupunkeihin johtavien teiden
varsilla, mutta teiden varsinainen asfalttipinta oli pddsdintdisesti miinoittamaton. Tdma
mahdollisti liittoumalle pééllystettyjen teiden kdyton. Irakin sodassa miinoilla ei ollut
ratkaisevaa merkitysta.

Veniji on kiyttinyt operaatioissaan Tshetsheniassa ja Dagestanissa runsaasti miinoja.
Etupddssi miinoja on kiytetty omien joukkojen suojaamiseen. Tshetsheniassa saatujen
kokemusten perusteella Vendjd myos kehittdd uusia henkilomiinoja. Tésti voitaneen tehdi
johtopiitds, ettd ainakin Vendja ndkee henkilomiinoilla olevan merkitystd myos
tulevaisuuden taistelukentilla.

Miina-ase sdilyttdd merkityksensd myos tulevaisuudessa, mutta taistelukentén
moniulotteisuus ja taistelujen nopeus vihentdvét perinteisti kisin ja miinoittamiskoneella
toteutettavaa miinoittamista. Perinteisilld miinoittamismenetelmill4 ei kyetd enédé tarpeeksi
nopeasti vaikuttamaan vastustajan toiminnan aikaansaamiin yllatyksiin, vaan joukkojen
litkkkuvuuden kehittyminen vaatii myds puolustajalta nopeampia menetelmia
miinoittamiseen.2’ Nopeampien miinoittamismenetelmien kéyttd saattaa vaikuttaa
suluttamistarkkuuteen. Muun muassa niistd syistd ja yhtyméan kdyttGperiaatteista johtuen

19'vrt. Yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen turvaamisen strategia. Valtioneuvoston periaatepiétos 27.11.2003, liite 2.
20 Sotatekninen arvio ja ennuste (STAE 2001), osa I1. Padesikunta 2001, luku 2.11.09.
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puolustusvoimat on jo luopunut jalkavikimiinojen kéytostd Prikaati 2005:n osalta.

Miinoittamisjdrjestelmien kehittimisen painopiste tulee olemaan kaukolevitteisissa,
esimerkiksi sirotemiinoitusjérjestelmissd. Tavoitteena on lisétd miinoittamisetdisyyttd ja -
tarkkuutta sekd parantaa aluevaikutteisten miinojen levittdimismahdollisuuksia.
Ajoneuvomiinoihin ollaan kehittimissa raivausta vaikeuttavia teknisid ratkaisuja, mika
johtanee jalkavédkimiinojen tarpeen vihenemiseen. Eri miinoitusjirjestelmaét eivit korvaa, vaan
tdydentévét toisiaan. Tavoitteena on pyrkid vaikuttamaan miinoitteilla koko taistelualueella.?!
Késin tapahtuva miinoittaminen on ollut yleisimmin kéytetty miinoittamistapa ja se tulee
sdilyméidn Suomessa pédasiallisena miinoittamistapana etenkin puolustusvoimiemme
alueellisten joukkojen osalta.

Sotakokemusten perusteella henkilomiinojen kdyton sotilaallista tehokkuutta nykypaivin
taistelukentélld on my0s kyseenalaistettu. Esimerkiksi Persianlahden sodassa vuonna 1991
liittouman joukot kykenivét raivaamaan kulku-urat irakilaisten sulutteisiin merkittavasti
lyhyemmaissé ajassa kuin alun perin oli ajateltu.22 Tdma tosin selittyy silla, ettd olosuhteet
Persianlahdella olivat raivaamistoiminnalle erittdin edulliset.

4.2 Jalkavikimiinojen merkitys Suomen puolustusratkaisussa

Puolustusratkaisulla tarkoitetaan sotilaallisen maanpuolustuksen toteuttamisperiaatetta.
Suomen puolustusratkaisun keskeisid periaatteita ovat uskottava puolustuskyky, sotilaallinen
liittoutumattomuus, alueellinen puolustusjirjestelmai ja yleinen asevelvollisuus. Sotilaalliseen
puolustukseen varaudutaan valtakunnan koko alueella.??

Vuoden 2001 turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon mukaan puolustuksen
painopistettd ollaan siirtdmaissé strategisen iskun ennaltaehkéisy- ja torjuntakyvyn
vahvistamiseen, mutta laajamittaisen hyokkayksen torjuntakyky yllapidetién. Selonteon
mukaan Suomeen ei nidkopiirissd olevassa tulevaisuudessa voida arvioida kohdistuvan
erillisté sotilaallista uhkaa ja laajamittainen hyokkays ndhdaan epatodenndkoisend.?* Kriisi- ja
uhkamalleja arvioidaan uudelleen vuoden 2004 selonteossa.

Péadesikunnan tekemét analyysit korostavat alueellisen puolustusjarjestelmdmme
sdilyttdmisen tarkeyttd jatkossakin. Puolustusvoimat aloitti vuonna 2000 uuden
puolustusjérjestelmén kehittdmiseen tdhtddvan tutkimus- ja valmistelutyon. Uudistettavan
puolustusjirjestelmin tulee vastata 2010-luvun ja sen jéilkeisiin turvallisuushaasteisiin.
Edelleen kehitettynd puolustusjirjestelmdmme soveltuu myos jatkossa eri tyyppisten
uhkatilanteiden hallintaan ennakoivasti ja kustannustehokkaasti.

Miina-ase puolustusjirjestelmissimme
Maavoimiltamme edellytetddn kykya torjua mekanisoitu hyokkadja laajalla ja
syvilld alueella. Suomen alueen laajuus, kasvillisuuden aiheuttama peitteisyys, talven

21 STAE 2001, osa II, luku 2.11.09.

22 Henkilomiinat, ystidvi vai vihollinen. Tutkimus henkildmiinojen sotilaallisesta kdytdsti ja tehokkuudesta. Suomen Punainen
Risti. Helsinki 1997, s. 47-53.

23 VNS 2001, s. 45.

24 Emt., s. 41-42.
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vaikutus ja maaston vaikeakulkuisuus korostavat tieston merkitystd. Miina-ase?s on Suomelle
erittdin kustannustehokas sodankdyntivéline, koska silld voidaan olosuhteissamme
merkittdvasti vaikeuttaa teknologisesti kehittyneidenkin asevoimien operatiivista
litkkkuvuutta. Koska miinat ovat edullisia ja olosuhteissamme erittdin tehokkaita, on eri
tyyppisid miinoja hankittu riittdvasti kaikille alueellisen puolustuksen joukoille.
Maavoimillamme ei tdlld hetkelld ole, ajoneuvomiinojen ohella, muita méaréllisesti riittdvid
asejarjestelmid, joilla mekanisoidun hyokkadjan liike voitaisiin yhtd tehokkaasti hidastaa ja
pysayttaa.

Miina-asejirjestelmé on osa alueellisen puolustusjirjestelmdmme tulen kokonaiskayttoa.
Miina-asejirjestelmén teho perustuu eri tyyppisten miinojen yhteiskayttoon, jossa
jalkavikimiinat tdydentdvit muiden miinojen vaikutusta. Jalkavdkimiinojen kéyton
tarkoituksena on:

- panssari- ja ajoneuvomiinojen seké esteiden ja murrosteiden suojaaminen ja niiden
raivaamisen estiminen tai vaikeuttaminen (ajanvoiton hankkiminen)

- omien joukkojen ryhmityksen suojaaminen

- alueen vapaan kdyton estiminen hyokkadjaltd ja miinakauhun aiheuttaminen seki

- tappioiden tuottaminen hyokkaijille.

Miinojen autonomisesta luonteesta sekd massamaisesta kayttomahdollisuudesta ja
tehokkuudesta johtuen niilld on suuri torjuva® ja ennalta ehkdiseva vaikutus, joka hyokk&aéjin
on otettava ennalta huomioon maasotatoimia suunnitellessaan.

Miina-ase soveltuu hyvin asevelvollisuusarmeijan kayttoon. Miinojen kisittely ja kdytto on
yksinkertaista ja niiden vastuullinen kdyttdtapa on koulutettavissa miesmaaraltdan suurellekin
asevelvollisuusarmeijalle. Miinoitussuunnitelmat ja miinoittamisen yhteydessé laadittavat
sulutteiden selosteet ovat oleellinen osa asevelvollisten suluttamiskoulutusta.

Miinojen kédyton médrillinen painopiste on taistelujoukkojen suorittamassa suluttamisessa ja
toiminnallinen painopiste syvéssi suluttamisessa, jolla hankitaan aikaa omille
vastatoimenpiteille. Valmiuden kohottamiseen liittyen kyetdén muutamassa vuorokaudessa
suluttamaan rajan ldheisyydessi ja muilla taistelualueilla oleva péétiesto seké tairkeimmét
maahantulopaikat, lentokentdt ja satamat. Taistelujoukot rakentavat pddasiassa miinoihin
perustuvia sulutteita omalle vastuualueelleen. Tarpeettomiksi kdyneet miinoitteet raivataan.

Kaikki sulutteet merkitdén omien joukkojen ja siviilien padsyn estimiseksi miinoitetuille
alueille. Suomessa on vuonna 1998 otettu kiyttoon CCW-sopimuksen II miinapdytikirjan
mukainen sulutteiden merkitsemis- ja dokumentointijérjestelma. Tamén lisaksi
puolustusvoimissa on kehitteilld uusi ATK-pohjainen sulutteiden dokumentointijérjestelma.
Sulutteista laaditut selosteet luovutetaan joukolta toiselle aluevastuun vaihtuessa.

Sodan ajan joukkojemme méairin supistuessa 350 000:en, on tulevaisuudessa joukkoja
keskitettdva alueellisesti nykyistdkin voimakkaammin. Ryhmitysten viliin jai laajoja alueita,
joilla joukkoja on vdhin tai ei laisinkaan. Ndiden alueiden puolustamisessa korostuu
litkkkuvien reservien ja niitd tukevan tykiston, heittimiston ja miinoitteiden merkitys.

25 Miina-aseella (miina-asejérjestelmilld) tarkoitetaan eri tyyppisten miinojen (ajoneuvo- ja panssarimiinat sekd
jalkavékimiinat) muodostamaa kokonaisuutta.
26 Naton tutkimus SAS 023 ja Norjan tekeméd miinatutkimus. Tutkimustuloksia on tarkasteltu tarkemmin liitteessi 6.



21

Miinojen merkitys nykyisissi uhkamalleissa

Puolustussuunnittelun nykyperustana olevien uhkamallien sisdlto ja niiden muutokset

vaikuttavat myds jalkavikimiinojen merkitykseen ja puolustusvoimien suorituskyvyn

arviointiin. Mittava jalkavikimiinojen kdyttd6 Suomen olosuhteissa tulee kysymykseen
ensisijaisesti laajamittaisen hyokkéyksen tyyppisessd uhkamallissa.

Nykykasityksen mukaisissa poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen painostuksen tai
strategisen iskun tilanteissa jalkavdkimiinojen merkitys puolustajan suorituskyvylle ei ole
suhteellisesti yhtd merkittdvé kuin laajamittaisen hyokkiyksen torjunnassa. Hyokkadjan
maajoukkojen kéyttd on painostuksen tai strategisen iskun tyyppisissid uhkamalleissa
rajoitetumpaa sekd operaatiot nopeampia ja liikkkuvampia. Puolustajan suorituskyky
perustuukin ndissd uhkamalleissa liikkuvampiin, tulivoimaisempiin ja kauaskantoisempiin
asejdrjestelmiin ja jalkavikimiinojen sijaan muun tyyppisiin aseisiin kuten tdhysteisesti
laukaistaviin viuhkapanoksiin seké ajoneuvo- ja panssarimiinoihin. Mikili puolustuksen
painopistettd siirretdin edelleen strategisen iskun tyyppisen hyokkiyksen ennaltachkéisy- ja
torjuntakyvyn vahvistamiseen, viahenee jalkavidkimiinojen merkitys edelleen.

Jalkavikimiinojen vanheneminen

Jalkavdkimiinat vanhenevat teknisesti noin 50:ssd vuodessa. Suomessa kdytossd olevien
jalkavédkimiinojen valmistaminen lopetettiin 1970-luvun alkupuoliskolla, emmeka ole
hankkineet niitd sen jdlkeen. Lisdksi Suomea velvoittaa kansainvélinen sitoumus?’ olla
hankkimatta lisdd jalkavakimiinoja. Ndin ollen Suomessa ei tule olemaan jalkavédkimiinoja
kéytossd endd 2020-luvun lopussa - liityimme Ottawan sopimukseen tai emme.
Valmistusajankohdista riippuen jalkavidkimiinat vanhenevat ja poistuvat
sotavarustuksestamme valmistuserittdin vuosina 2020-2025. Sakaramiina vanhenee hieman
putkimiinaa nopeammin. Putkimiinan elinkaari jatkunee noin vuoteen 2025 saakka.?s

Kuvassa 1 on havainnollistettu jalkavdkimiinojen teknisen vanhenemisen vaikutusta
miinamaaridin. Tiedot miinaméadristé eivit ole julkisia, joten kuva on mittakaavassa vain aika-
akselin suhteen. Kuvassa molempien miinatyyppien vanheneminen on yhdistetty riittavalla
tarkkuudella yhdeksi kuvaajaksi. Jalkavdakimiinojen tekninen vanheneminen tarkoittaa sité,
ettd Suomen on joka tapauksessa korvattava menetetty suorituskyky vuosina 2010-2025.

27 Joint Action/12589/97, 4 artikla.
28 pagesikunta, Maavoimaosasto.
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1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

Kuva 1. Jalkavikimiinojen vanhenemisesta johtuva poistuminen.

4.3 Jalkavikimiinoista luopumisen vaikutukset

Jalkavikimiinoista luopumisen sotilaallisina tekijoind on tarkasteltu operatiivisia ja taktisia
vaikutuksia sekd miinoista luopumisen vaikutusta puolustuksen uskottavuuteen.

Hyokkéaidjan etenemisnopeus kasvaa, omat tappiot lisiintyvit

Puolustusvoimat on tutkinut miinoitteiden vaikutusta hyokkaéjin etenemisnopeuteen.
Tutkimuksissa on verrattu suomalaisissa olosuhteissa hyokkééjén etenemisnopeuden
muutoksia tilanteissa, joissa puolustajalla on tai ei ole jalkavdkimiinoja sulutteidensa
tehosteena. Tulosten mukaan operatiivisella tasolla jalkavdkimiinoista luopuminen merkitsee
vihollisen etenemisnopeuden kasvua jopa 2-3 kertaiseksi. Strategiselle tasolle siirryttiessa
jalkavédkimiinojen osuus ajanvoiton hankkimisessa vain korostuu. Etenemisnopeuden
muutosta on havainnollistettu kuvassa 2.
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Kuva 2. Jalkavidkimiinojen vaikutus hyokkédjan etenemisnopeuteen?.

Jalkavékimiinoilla on vaikutusta omien tappioiden médrdin. Kansainvilisten tutkimusten3?
mukaan jalkavékimiinoista luopuminen lisdd omia tappiota, koska maaston erityispiirteité
tukevia hidasteita ja esteitd ei kyetd entisessd méérin hyddyntdméén. Niin ikdén sissitoiminta
vihollisen selustassa vaikeutuu, mikali jalkavdkimiinoja ei ole kdytettavissa.

Miinoitteiden psykologiset vaikutukset

Miinat passivoivat hyokkadjaa ja tekevét sen toiminnan varovaiseksi. Tiest6d ja alueita ei
uskalleta kéyttdd ennen kuin on varmistuttu niiden miinaturvallisuudesta. Esimerkiksi
Vietnamin sodassa merkittdva osa Yhdysvaltojen tappioista aiheutui miinoista3!, minka
johdosta joukkojen toiminta muuttui varovaiseksi rajoittaen siten toimintavapautta ja -
nopeutta. Jalkavikimiinojen aiheuttamaa psykologista pelotevaikutusta, ns. miinakauhua, ei
puolustusvoimien tutkimusten mukaan voida aikaansaada tai korvata milldan jérjestelmalla.

Uskottavuutta on vaikea méairittia

Puolustuksen uskottavuutta ja sen muutoksia voidaan arvioida kansallisista tai kansainvalisista
lahtokohdista. Uskottavuus vaikuttaa maanpuolustustahtoon ja maanpuolustuksemme
ennaltaechkdisykykyyn. Uskottavuuden ja sen muutosten yksiselitteinen mittaaminen on
vaikeaa ja moniulotteista, eikd asiasta ole laadittu kokonaisvaltaisia tieteellisid tutkimuksia.
Myoskéédn padesikunta ei ole mitannut tai arvioinut uskottavuutta omissa
miinatutkimuksissaan32. Puolustusvoimiemme suorituskyky ja sen uskottavuus perustuvat:

- vallitsevan tilanteen edellyttimiin puolustusjirjestelmédn valmiuteen ja toimintavarmuuteen,

29 Piiesikunta, Maavoimaosasto.

30 Vrt. SAS 023 -tutkimustulokset liitteessé 6.

31 Yhdysvaltojen kokonaistappioista 11 prosenttia kaatui ja 15 prosenttia haavoittui miinoista ja ansoista. Miina-ase ja ansat
aiheuttivat kolmanneksi eniten tappioita.

32 pidesikunnan Jalkavikimiinatydryhmén véliraportit 2001-2003.
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- henkil6ston ja joukkojen korkeaan koulutustasoon,

- maassa olevaan, miéréllisesti riittdvadn ja laadullisesti ajanmukaiseen sotavarustukseen,
- kansalaisten maanpuolustustahtoon seké

- valtakunnan kaikkien voimavarojen kdytt6on ottamiseen.>?

Jalkavdkimiinoista luopuminen vaikuttaa olennaisimmin ensimmadiseen, kolmanteen ja
neljénteen osatekijdan.

Edella esitetyistd hyokkddjén etenemisnopeuteen vaikuttavista tutkimustuloksista voidaan
tehdd suuntaa antavia johtopaatoksid. Tulokset osoittavat, ettd kaikilla miinoitteilla ja
jalkavdkimiinoilla niiden osana on merkittdva vaikutus puolustusjérjestelmdmme valmiuteen
ja toimintavarmuuteen. Puolustuksen uskottavuutta lisd tietoisuus siitd, ettd Suomessa on
kaytossa riittdva ja toimintavarma miina-asejarjestelmai. Luopuminen jalkavidkimiinoista osana
toimivaa miina-asejdrjestelmid vihentdnee puolustuksen uskottavuutta. Toisaalta
taysimittaisten korvausohjelmien kautta ainakin operatiivisten joukkojen suorituskyky
parantuu, osin jopa merkittdvisti, nykytilanteeseen verrattuna.

Jalkavdkimiinoista luopuminen, ilman menetetyn kyvyn korvaamista, merkitsee sodan ajan
alueellisten ja paikallisjoukkojen suorituskyvyn merkittivaa heikkenemistd. Niin ollen
kyseisiin joukkoihin sijoitettujen reservildisten luottamus omaan suorituskykyyn ja sitd kautta
kansalliseen puolustuskykyyn saattaa horjua. Lisdksi on otettava huomioon luopumisen
mahdolliset vaikutukset yleisemminkin kansalaisten maanpuolustustahtoon ja
kansalaismielipiteeseen.

Puolustuksemme kansainvilisen uskottavuuden arvioiminen on erittdin vaikeaa vaikka se
koostuu paljolti samoista tekijoistd kuin kansallinen uskottavuuskin. Myos ulkoisesti
uskottavuus voi heikentyéd, jos luovumme toimivasta asejérjestelmistd korvaamatta menetettya
kykyd. Suomen puolustuksen kansainvilistd uskottavuutta ei ole ainakaan vihentényt se,
ettemme ole liittyneet Ottawan sopimukseen, vaan olemme ulkopuolisesta painostuksesta
huolimatta pitdytyneet meille sotilaallisesti tarkoituksenmukaisimmissa jirjestelyissa.

Kansainvilinen kriisinhallinta ja jalkavikimiinat

Kysymys Suomen osallistumisesta kansainvalisiin kriisinhallintaoperaatioihin, joiden
voimankdyttosddnnokset sallisivat Ottawan sopimuksen ulkopuolisten maiden kayttdvin
henkilomiinoja on ldhinni hypoteettinen. On epédtodennikoistd, ettd nykypaivin
kriisinhallintaoperaatioiden voimankdyton sddnnokset sallisivat jalkavikimiinojen kdyton.
Toisaalta Suomen osallistumista kriisinhallintaoperaatioihin sddnteleva rauhanturvalaki kieltda
kategorisesti osallistumisen niin sanottuihin rauhaanpakottamisoperaatioihin, joiden kohdalla
jalkavékimiinat salliva voimank&ytto voisi teoriassa olla mahdollista. Lisdksi Suomen
kohdalla jokaiseen kriisinhallintaoperaatioon osallistuminen vaatii tdhén liittyvien
voimankayton sddnnosten hyviksymistd eduskunnassa, jonka myonteistd suhtautumista
jalkavékimiinojen kdyttéon kriisinhallintaoperaatioissa voidaan pitdd mahdottomana.

Vaikka maailmanlaajuinen henkilémiinojen tdyskielto toteutuisikin valtiotasolla, jdisivét
henkilomiinat edelleen ei-valtiollisten, aseellisiin konflikteihin osallistuvien toimijoiden
keinovalikoimaan. Néin ollen kansainvilisissé kriisinhallintaoperaatioissa edellytetdin

tulevaisuudessakin kykya toimia miinavaarallisilla alueilla. Ottawan sopimuksen sallima

33 Kenttédohjesiddnto, yleinen osa (Koyl). Pddesikunta 2003, s. 5-6.
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kohtuullisen henkilémiinaméérén varaaminen koulutus-, tutkimus- ja kehittdmistoimintaan
riittdisi tdlld hetkelld takaamaan suomalaisten joukkojen turvallisuuden kansainvilisissi
kriisinhallintaoperaatioissa. Henkilomiinoja kuitenkin kehitetddn niin kauan kuin niita
koskevaa téyskieltoa ei ole saatu aikaan. Télloin jatkossa ongelmaksi muodostuu, miten
kansainvélisten kriisinhallintajoukkojen turvallisuus voidaan varmistaa.

4.4 Suomen mahdollisuudet korvata jalkavikimiinojen suorituskyky

Jalkavikimiinojen korvaamiseen liittyvii yleisii tekijoiti

Kansainvilisilla markkinoilla ei ole toistaiseksi olemassa valmiita, Suomen olosuhteisiin ja
tarpeisiin soveltuvia kokonaisjirjestelmid. Nédin ollen suorituskyvyn korvaaminen olisi
toteutettava erillisid osajirjestelmid yhdistelemilld. Uusien jarjestelmien liséksi olisi
tdydennettidva meilld jo kdytdssd olevien viuhkapanosten ja panssarimiinojen méaédrdd sekd
modernisoitava jalkimmaéisten sytytinjarjestelmid. Padesikunnan mukaan em. hankintojen
liséksi olisi muutettava joukkojen taktisia ja taisteluteknisid kdyttd- ja toimintaperiaatteita.
Erityisesti joukkojen liikkuvuutta, suojaa ja tulivoimaa tulisi liséta.

Uusien korvaavien vilineiden kéyttoonotto kestdd 3-10 vuotta hankintapiitoksestd. TAméa on
normaali minimisiirtymaaika jérjestelméasté toiseen. Aikataulu tulisi ottaa huomioon
jalkavékimiinoja koskevan paitoksenteon yhteydessd. Lyhyempi aika tarkoittaa notkahdusta
puolustuskyvyssi ja puolustuksen uskottavuudessa ja néin ollen tietoista riskinottoa.

Suomen olosuhteisiin sopivia korvaavia jirjestelmia

Jalkavakimiinatutkimuksessaan padesikunta on pyrkinyt miirittimaan Suomen olosuhteisiin
ja voimavaroihin parhaiten soveltuvat osajirjestelmét, jotka tiyttivit myos Ottawan-
sopimuksen ja CCW-sopimuksen II miinapoytékirjan velvoitteet.

Tavoitteena on ollut 16ytid4 taktilkkaamme, olosuhteisiimme ja toimintatapoihimme soveltuvat
ase- ja valvontajérjestelmat. Samalla tavoitteeksi on asetettu, ettd korvaaminen edellyttiisi
mahdollisimman vahin muutostarpeita joukkojen rakenteisiin tai toimintatapoihin. Téllaisia
jérjestelmid ovat:

- ldhitorjunta-aseet (esim. 1dhipuolustusheittimet) ja/tai viuhkapanokset seka niihin liitetyt
sensorit

- itsendiset sensorijédrjestelmat

- miinoittamisjarjestelmét (modernit panssarimiinajirjestelmét)

- dlypanokset, joissa on integroitu sensorijirjestelma

- dlyammukset (tykiston tai heittimiston ampumatarvikkeena).

Esimerkkeji korvaavista osajarjestelmisté on esitelty ldhemmin liitteessi 7.

Valmiusprikaatien puuttuvan suorituskyvyn korvaaminen

Jalkavdkimiinat poistettiin operatiivisiin joukkoihin kuuluvien valmiusprikaatien
varustuksesta vuonna 2000, eikd tdméan suorituskyvyn korvaamiseksi ole tehty toistaiseksi
mitdin toimenpiteitd. Puuttuvan suorituskyvyn korvaamisen kokonaiskustannusten
madrittimiseksi padesikunta on arvioinut valmiusprikaatien korvaavien jirjestelmien
kustannusvaikutuksia ja suorituskykyé kolmen eri esimerkin pohjalta.
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Esimerkissa 1 puuttuva suorituskyky korvataan tdysiméérdisesti monipuolisilla sensori- ja
valvontajirjestelmilld. Samalla vahvistetaan tulenkdyton muita osa-alueita. Puuttuva
suorituskyky korvataan hankkimalla:

- noin 600 kappaletta (joukkueen) ennakkovaroitusjdrjestelmid (= sensorijarjestelmié)
kustannusvaikutuksiltaan noin 80 M€

- noin 700 kappaletta 1dhitorjunta-aseita ampumatarvikkeineen (= ldhipuolustusheittimid)
kustannusvaikutuksiltaan noin 45 M€

- noin 3 000 kappaletta viuhkapanoksia, kustannusvaikutuksiltaan noin 2 M€

- 9 kappaletta miinaheittimid ampumatarvikkeineen kustannusvaikutuksiltaan noin 80 M€ seka
- noin 600 kappaletta dlypanoksia, kustannusvaikutuksiltaan noin 60 M€.

Esimerkin kokonaiskustannukset ovat yhteensd noin 267 M€.

Esimerkki 1 on tulen teholtaan, ulottuvuudeltaan ja kiytettdvyydeltdan suorituskykyisin. Se
soveltuu kolmesta esimerkisté parhaiten kdytettdvéksi valmiusprikaatin taistelussa. Esitetylla
varustuksella kyetidin korvaamaan ldhes kaikki jalkavikimiinojen tehtivét ja kiytdnnossa
nostamaan huomattavasti valmiusprikaatien suorituskykyaé.

Esimerkissa 2 puuttuvaa suorituskykya korvataan kuten esimerkissd 1, mutta dlykkaita
jarjestelmid ei hankita. Ne korvataan maastonvalvontatutkilla ja pimedtoimintavélineilla.
Puuttuvaa suorituskykyi korvataan hankkimalla:

- noin 600 kappaletta (joukkueen) ennakkovaroitusjirjestelmié (= sensorijirjestelmii)
kustannusvaikutuksiltaan noin 80 M€

- noin 300 kappaletta ldhitorjunta-aseita ampumatarvikkeineen (= ldhipuolustusheittimid)
kustannusvaikutuksiltaan noin 25 M€

- noin 3 000 kappaletta viuhkapanoksia, kustannusvaikutuksiltaan noin 2 M€ seka

- 9 kappaletta miinaheittimid ampumatarvikkeineen kustannusvaikutuksiltaan noin 80 M€.

Esimerkin 2 kokonaiskustannukset ovat yhteensi noin 187 M€.

Esimerkin luotettavuus seké soveltuvuus valmiusprikaatien kayttoajatukseen ja
huoltojirjestelméin on hyvi. Alykkiisti jirjestelmistd luopuminen vihentia kuitenkin
valmiusprikaatien tulivoimaa esimerkkiin 1 verrattuna, vaikka jalkavékimiinojen tehtavét
kyetddn korvaamaan osittain ja prikaatien valvontakyky palauttamaan.3*

Esimerkissa 3 puuttuvaa suorituskykyé korvataan rajoitetusti. Siithen ei sisélly jarjestelmii,
jotka lisdisivit merkittdvasti prikaatien tulivoimaa. Puuttuvaa suorituskykyé korvataan
hankkimalla:

- noin 600 kappaletta (joukkueen) ennakkovaroitusjirjestelmid (= sensorijirjestelmid)
kustannusvaikutuksiltaan noin 80 M€

- noin 300 kappaletta ldhitorjunta-aseita ampumatarvikkeineen (= ldhipuolustusheittimid)
kustannusvaikutuksiltaan noin 25 M€ seké

- noin 3 000 kappaletta viuhkapanoksia, kustannusvaikutuksiltaan noin 2 M€.

34 Esimerkissi 2 prikaatien jalkavikimiinoja korvaava suorituskyky jid noin 38 prosenttia heikommalle tasolle kuin
esimerkissd 1. Tulivoiman viheneminen on korvattavissa prikaatien joukkovahvuuksia lisddmalla, mutta timén vaikutuksia ei
ole otettu huomioon kokonaiskustannuksissa. Tulokset perustuvat Padesikunnan Jalkavakimiinatydryhmaén selvityksiin.
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Esimerkin 3 kokonaiskustannukset ovat yhteensi noin 107 M€.

Esimerkin etuna on sen hyvé yhteensopivuus valmiusprikaatien kdyttoajatukseen ja yhtymén
muihin jédrjestelmiin. Siind kyetddn palauttamaan prikaatien valvontakyky, mutta ndiden
tulivoima ldhietdisyydelle seké kyky nopeaan taktiseen miinoittamiseen jadvét edelleen
puutteellisiksi’s.

Mikaéli valmiusprikaatien puuttuva suorituskyky korvataan, tulisi sen mahdollistava
tilausvaltuus myontéé viimeistdin vuonna 2006 ja jatkohankinnan tilausvaltuus vuonna 2008.

Alueellisten joukkojen suorituskyvyn korvaaminen
Alueellisten joukkojen suorituskyvyn korvaamista tarkasteltiin kahden esimerkin perusteella,
joihin molempiin on siséllytetty myos sissitoiminnan tarpeet.

Esimerkissa 1 kehitetddn joukkojen valvonta- ja ldhipuolustuskykyé sek jossain miérin
kykyé kaukovaikuttamiseen. Menetettyd suorituskykya korvataan hankkimalla:

- noin 600 kappaletta (joukkueen) ennakkovaroitusjirjestelmii (= sensorijarjestelmii),
kustannusvaikutuksiltaan noin 62 M€

- noin 800 kappaletta ldhitorjunta-aseita ampumatarvikkeineen (= ldhipuolustusheittimid),
kustannusvaikutuksiltaan noin 64 M€

- noin 2 500 kappaletta viuhkapanoksia (raskaita ja keveitd), kustannusvaikutuksiltaan noin 7
ME€ seka

- kaukovaikuttamisen vélineitd (= miinanheittimid 12 jarjestelmad, mahdollisesti raskaita
raketinheittimié panssariheitteineen ja dlykkaitd panoksia 120 kpl), kustannusvaikutuksiltaan
noin 127,5 M€.

Esimerkin 1 kokonaiskustannukset ovat yhteensi noin 260,5 M€.

Esimerkilld kyetddn osittain korvaamaan menetettyd suorituskykya ja joidenkin joukkojen
osalta kehittimédn kykya kaukotaisteluun ja syviin suluttamiseen.

Esimerkissa 2 kehitetdin minimitasolla joukkojen valvonta- ja 1dhipuolustuskykyaé.
Menetettya suorituskykyé korvataan hankkimalla:

- noin 300 kappaletta (joukkueen) ennakkovaroitusjirjestelmii (= sensorijarjestelmii),
kustannusvaikutuksiltaan noin 31 M€

- noin 400 kappaletta ldhitorjunta-aseita ampumatarvikkeineen (= ldhipuolustusheittimid),
kustannusvaikutuksiltaan noin 32 M€ seka

- noin 2 500 kappaletta viuhkapanoksia (raskaita ja keveitd), kustannusvaikutuksiltaan noin 7
M€

Esimerkin 2 kokonaiskustannukset ovat yhteensi noin 70 M€.

35 Esimerkissi 3 valmiusprikaatien jalkavikimiinoja korvaava suorituskyky jdi noin 58 prosenttia heikommalle tasolle kuin
esimerkissi 1 ja 20 prosenttia heikommalle tasolle kuin esimerkissi 2. Puutteet prikaatien tulivoimassa kyetdin osittain
korvaamaan tykiston ja heittimiston maérai lisddmalla, mutta timén vaikutuksia ei ole otettu huomioon esimerkin 3
kokonaiskustannuksissa. Tulokset perustuvat Padesikunnan Jalkavéikimiinatydryhmaén selvityksiin.
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Minimitasolla toteutettavilla korvaavien jarjestelmien hankinnoilla kyetddn ainoastaan
sissitoiminnan, tukikohtien ja avainkohteiden suojaamiseen seké taistelualueen suluttamisen
tehon korvaamiseen tyydyttavilld tasolla.

Meri- ja ilmavoimille soveltuvat korvaavat jarjestelmiit

Meri- ja ilmavoimien jalkavikimiinojen suorituskyvyn korvaamista tarkasteltiin niin ikdén
kahden esimerkin perusteella. Meri- ja ilmavoimat tarvitsevat jalkavikimiinat korvaavia
jérjestelmid ensisijassa tukikohtiensa suojaamiseen.

Esimerkissa 1 tarkastelluilla hankinnoilla saavutetaan meri- ja ilmavoimille hyvi kohteiden
suojaamistaso. Menetetty suorituskyky voidaan korvata hankkimalla:

- noin 300 kappaletta (joukkueen) ennakkovaroitusjirjestelmii (= sensorijarjestelmii),
kustannusvaikutuksiltaan noin 31 M€

- noin 400 kappaletta ldhitorjunta-aseita ampumatarvikkeineen (= ldhipuolustusheittimid),
kustannusvaikutuksiltaan noin 32 M€

- noin 2 500 kappaletta viuhkapanoksia (raskaita ja keveitd), kustannusvaikutuksiltaan noin 7
ME.

Esimerkin 1 kokonaiskustannukset ovat yhteensi noin 70 M€.

Esimerkissa 2 tarkastelluilla hankinnoilla saavutetaan meri- ja ilmavoimille kohteiden
vahimmaéissuojaamistaso. Menetettyd suorituskykya korvataan hankkimalla:

- noin 30 kappaletta (joukkueen) ennakkovaroitusjérjestelmia (= sensorijarjestelmid),
kustannusvaikutuksiltaan noin 3,1 M€

- noin 40 kappaletta ldhitorjunta-aseita ampumatarvikkeineen (= 1dhipuolustusheittimid),
kustannusvaikutuksiltaan noin 3,2 M€

- noin 250 kappaletta viuhkapanoksia (raskaita ja keveitd), kustannusvaikutuksiltaan noin 0,7
ME.

Esimerkin 2 kokonaiskustannukset ovat yhteensi noin 7 M€.

Kokonaistaloudelliset vaikutukset

Péadesikunnan tutkimuksissaan esittimien vaihtoehtojen valittomat
kokonaishankintakustannukset vaihtelevat valilld 184-597,5 M€. Mainitut summat eivat tilla
hetkelld sisdlly puolustushallinnolle selonteoissa suunniteltuihin menokehyksiin. Esitetyt
kustannukset sisdltdvit jarjestelmien hankinnan lisdksi koulutuskustannukset. Mallit ovat
laskennallisia, ja niilld on mééritetty vain kustannusrakenne. Puolustusvoimat ei ole tehnyt
paatoksid mahdollisista korvaavista jarjestelmistd tai niiden koostumuksesta.
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Valmius- Alueelliset Merivoimat
prikaatit joukot +
Ilmavoimat

107 - 267 M€ 70 - 260,5 M€
7-70 M€

Kuva 3. Yhdistelméd korvaavien jérjestelmien vilittdmistd hankinta- ja koulutuskustannuk-
sista.

Jalkavikimiinojen hivittiminen

Sotavarustuksesta poistettavien jalkavidkimiinojen havittdmisen pdédesikunta on arvioinut
maksavan noin 0,55 miljoonaa euroa. Ndma kustannukset muodostuvat miinojen kuljetus- ja
varsinaisista hdvittdmiskustannuksista. Havitettavéksi tarkoitettujen miinojen kuljettaminen
maksaa noin 0,1 miljoonaa euroa ja itse havittiminen noin 0,45 miljoonaa euroa.’

Miinojen hévittiminen sindllddan on suhteellisen yksinkertaista. Sakaramiinan m/65 osalta
hévitettdviksi jadvat vain sakaralaukaisin ja sytytin. Fenolimuoviset sakaralaukaisimet
hivitetddn polttamalla. Sakaramiinan sytyttimet hivitetdén joko rdjayttdmalla tai teollisesti
puolustusvoimien varikoilla. Miinan panososa voidaan uudelleen merkittyni hyddyntaa tyo-
tai koulutustarkoituksissa rdjahdysaineena. Putkimiinat m/43 ja m/68 puolestaan havitetdin
rdjdyttdmalld koko miina. Putkimiinojen ja sakaramiinojen sytytinosien havittimisen
arvioidaan vaativan noin 15 rdjaytyskertaa. Rijaytysten kertakustannus on noin 0,03 miljoonaa
euroa.

Puolustusvoimien on varauduttava kéytosti poistettavien jalkavdkimiinojen hédvittdmiseen
hankintaerittdin riippumatta paatoksesta liittyd Ottawan sopimukseen. Merkittdvin ero
hévittdmisen resurssitarpeissa aiheutuu kustannusten ajallisesta jakautumisesta. Mikéli Suomi
liittyy Ottawan sopimukseen, on hivittimisen vaatima taloudellinen panos sidottava kayttoon
neljan vuoden periodilla. Muuten kustannukset ajoittuvat pidemmalle ajalle ja ovat ndin
helpommin sidottavissa varainkdyton suunnitteluun.

Teollinen yhteistyo ja kotimainen teollisuus

Miinatutkimukseen liittyen on myds tarkasteltu kotimaisen teollisuuden mahdollisuuksia
osallistua jalkavidkimiinojen vaikutusten korvaamiseen. Suomessa on tilld hetkelld vain
erdiden valvontajirjestelmien osalta sellaista tietotaitoa, mikd mahdollistaisi teollisen
tuotannon.

SALAKKA-tutkimuksessa®? késitellyistd vélineistd osalla on jo kotimainen edustus tai
yhteistoimintakumppani. Ainakin Patria Industries on ilmoittanut periaatteellisen
kiinnostuksensa korvaavien vélineiden kotimaiseen valmistamiseen.

Sensorijdrjestelmien, maavalvontatutkien ja limpokameroiden kotimaisiksi valmistajiksi
voisivat soveltua erdit kotimaiset elektroniikka- ja optroniikkateollisuuden kotimaiset

36 Pisesikunta, Maavoimaosasto.
37 Piiesikunnan jalkavikimiinoja korvaavien jérjestelmien tekninen vertailututkimus 2002-2003.
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yritykset alihankkijoineen. Alan yritykset tuottavat jo nyt puolustusvoimille ja
rajavartiolaitokselle valvontajdrjestelmien osia. Ldhipuolustusheittimien valmistus lienee
mahdollista my0s kotimaassa, samoin kuin ndiden ampumatarvikkeiden tuotanto.
Miinanheittimien tuotanto edellyttiisi muiden asejdrjestelmien tuotantoa vastaavia jérjestelyja.
Valtio-omisteinen ranskalaisyritys on ilmoittanut halukkuutensa myydé koko miinanheittimien
tuotantonsa mahdolliselle tilaajalle. Alypanosten valmistus edellyttéinee ainakin aluksi
erityisosaamista.’s

5 JOHTOPAATOKSET

Suomen liittyminen Ottawan sopimukseen ja luopuminen jalkavédkimiinoista nousi
keskustelun aiheeksi 1990-luvun alkupuoliskolla kansainvilisen henkilomiinakysymyksen
saaman laajan huomion myoti. Sittemmin jalkavakimiinakysymystd on Suomessa selvitetty
useissa eri tyoryhmissé. Lisdtutkimuksella ei ainakaan lyhyelld aikavililld ole endd saatavissa
sellaista tietoa, joka toisi lisdarvoa paitoksenteon tueksi.

Suomi on tdhidn mennessd johdonmukaisesti pyrkinyt edistimédn maailmanlaajuisen,
oikeudellisesti sitovan ja todennettavissa olevan jalkavikimiinojen tiyskiellon saavuttamista.
Samanaikaisesti Suomi on aktiivisesti osallistunut CCW-sopimuksen II miinapdytékirjan
toimeenpanoon, EU:n yhteiseen miinapolitiitkkaan sekd kansainvéliseen humanitaariseen
miinatoimintaan. EU:n yhteisen toiminnan mukaisesti Suomi ei valmista, tuo maahan tai vie
maasta jalkavikimiinoja.

Jalkavdkimiinat eivét ole Suomelle sotilaallinen, taloudellinen tai humanitaarinen ongelma.
Kyseessid on poliittinen ongelma. Suomen jattdytyminen Ottawan sopimuksen ulkopuolelle on
vaikuttanut maamme kansainvéliseen kuvaan negatiivisesti, joskin vaikutuksen mairéa on
ollut vaikeata mitata. Pidattdytymalla jalkavdkimiinoista luopumisesta Suomi on erottautunut
muutoin aktiivisesta asevalvontaan ja aseidenriisuntaan liittyvasté roolistaan seké osin
normaalista valtiollisesta viiteryhmastaan. Toistaiseksi Suomi on myds ainoa EU:n jisenmaa,
joka ei ole liittynyt Ottawan sopimukseen.

Sotilaallisesti jalkavdkimiinat soveltuvat yksikertaisuutensa ja tehonsa puolesta hyvin, yleiseen
asevelvollisuuteen perustuvaan puolustusjirjestelmiddmme nykyisten kaltaisissa
uhkamalleissa. Miina-aseen ja erityisesti jalkavikimiinojen merkitys riippuu kuitenkin
osaltaan sodan ja kriisien yleisestd kehityksesti sekd sotilaallisten uhkamallien muutoksista.
Mikali jatkossa luovutaan laajamittaisen hyokkayksen tyyppisestd uhkamallista,
jalkavékimiinojen merkitys vihenee.

Jalkavédkimiinoista luopumisen vaikutuksia sotilaallisen puolustuksemme ulkoiseen ja
sisdiseen uskottavuuteen on vaikea mitata. Sotilaallisesti perustellen on ilmeista, ettd
luopuminen jalkavikimiinoista heikentéisi puolustuksemme uskottavuutta, mikéli menetettya
suorituskykyé ei korvattaisi riittdvasti. TAma saattaisi heikentdd puolustusjéarjestelman
toimintavalmiutta ja -varmuutta, vihentdi maassa olevan sotavarustuksen miirda seki
vaikuttaa negatiivisesti maanpuolustustahtoon.

Koti- ja ulkomaisen tutkimuksen perusteella jalkavdkimiinoista luopuminen antaa vastustajalle

38 SALAKKA-tutkimuksen loppuraportti 30.9.2003, s. 88.
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merkittivin edun useimmissa taistelulajeissa ja toimintaympaéristoissa. Siksi puolustuksemme
uskottavuuden siilyttdminen edellyttdisi menetettdvén suorituskyvyn osittaista tai
tdysiméadrdistd korvaamista. Suomella ei ole miina-aseen ohella muita mééréllisesti riittdvid
asejarjestelmid, joilla mekanisoidun hyokkééjén liike kyettdisiin hidastamaan ja pysédyttimain
yhté tehokkaasti.

Taloudellisesti jalkavdkimiina on kustannustehokas asejirjestelma. Kadytosséd olevien
jalkavdkimiinojen ylldpito ja koulutus edustavat minimaalisia kustannuksia verrattuna niiden
tuottamaan sotilaalliseen tehoon.

Jalkavdkimiinojen suorituskyvyn korvaamisen kustannusvaikutukset ovat sidoksissa siihen,
liittyykd Suomi Ottawan sopimukseen vai poistuvatko miinat kdytdstd vanhenemisensa myotéa.
Ottawan sopimukseen liittyessdin Suomen olisi hdvitettdva jalkavikimiinat neljan vuoden
kuluessa jasenyyden voimaantulosta. Mikali siirtyméaikana ei haluttaisi ottaa riskid
operatiivisen suorituskyvyn laskusta, olisi korvaavat jarjestelmét saatava padosin
operatiiviseen kiyttoon viimeistdén siirtymédajan paittyessd. Tamai edellyttdisi merkittdvad
lisdresursointia. Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossaan vuonna
2001 asettamassa tavoiteaikataulussa pysyminen on edelleen mahdollista, mikéli riittdvasta
lisdrahoituksesta saadaan mahdollisimman nopeasti poliittinen varmuus. Korvaavien
jérjestelmien operatiivinen kdyttoonotto kestdd 3-10 vuotta hankintapaatoksesta.

Suomessa kéytossd olevat jalkavikimiinat vanhenevat viimeistddn 2020-luvun puoliviliin
mennessd. Mikédli Suomi ei liity Ottawan sopimukseen, ratkeaa jalkavakimiinakysymys
miinojen teknisen kiyttdidn paittyessd. Tédssd tapauksessa menetettivi suorituskyky voidaan
korvata pidemmélla aikavélilld osana puolustusvoimien muuta kehittdmistd ilman merkittavia
lisadkustannuksia.

Humanitaarisesta ndkokulmasta tarkasteltuna olennaista on, ettd jalkavikimiinojen
valmistaminen ja maastavienti on Suomessa kielletty. Myds miinojen varastointi ja kdytto ovat
tarkkaan sdénneltyjé niin kansainvélisten sitoumustemme kuin kansallisten padtostemmekin
perusteella.

Pédesikunnan tutkimusten mukaan jalkavékimiinojen suorituskyky on korvattavissa.
Hyokkéégjélle aiheutettua psykologista vaikutusta eli miinakauhua ei kuitenkaan voida korvata.
Kansainvilisilld markkinoilla ei toistaiseksi ole valmista, Suomen olosuhteisiin ja tarpeisiin
soveltuvaa korvaavaa kokonaisjirjestelméi. Tdmén johdosta jalkavdkimiinojen suorituskyvyn
korvaaminen olisi toteuttava useiden, teknisesti kehittyneiden, mutta kalliiden osajérjestelmien
yhdistelmalld. Samalla olisi tiydennettdvi ja modernisoitava Ottawan sopimuksen sallimia, jo
kiytossdmme olevia miina- ja viuhkapanostyyppejd. Suomen olosuhteisiin ja voimavaroihin
soveltuvimmiksi korvaaviksi osajérjestelmiksi on arvioitu:

- ldhitorjunta-aseet ja viuhkapanokset seké niihin liitetyt sensorit
- itsendiset sensorijarjestelmat

- modernit panssarimiinajérjestelmit

- dlypanokset, joissa on integroitu sensorijirjestelma

- tykiston tai heittimiston dlyammukset.

Jalkavédkimiinojen suorituskyvyn korvaaminen maksaisi kaikissa tapauksissa huomattavan
paljon, eivitkd korvaavat jarjestelméit todenndkdisesti olisi yhtd kustannustehokkaita,
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pitkdikdisii ja asevelvollisuusarmeijan kiyttoon soveltuvia kuin jalkavékimiinat.

Mikéli Suomi liittyy Ottawan sopimukseen, maksaa menetettdvin suorituskyvyn korvaaminen
noin 184-597,5 miljoonaa euroa. Summat sisdltavét jarjestelmien hankinnan liséksi
koulutuskustannukset. Esitetyt kokonaiskustannusarviot jadavit merkittdvasti vuonna 1997
arvioituja kustannuksia (n. 740-810 miljoonaa euroa) alhaisemmiksi. Ero johtuu korvaavien
jéarjestelmien yksityiskohtaisemmasta tutkimuksesta ja puolustusvoimiemme sodan ajan
kokonaisvahvuuden laskusta 350 000 sotilaan tasolle vuoteen 2008 mennesséd. Mikali
jalkavakimiinoista luovutaan niiden teknisen vanhenemisen myo6té, jakaantuvat edelld mainitut
kustannukset pitkélle aikavilille, eivétkd edellyta erillistd lisdrahoitusta.

Edelld mainitulla minimirahoituksella kyetdén valmiusprikaatien osalta palauttamaan
joukkojen valvontakyky, mutta niiden tulivoima l&hietdisyydelle ja kyky nopeaan taktiseen
miinoittamiseen jadvit edelleen puutteellisiksi. Alueellisten joukkojen osalta
minimirahoituksella kyetién tyydyttavisti taistelualueen suluttamiseen seké joukkojen
tukikohtien ja avainkohteiden suojaamiseen. Maksimitasolla kyetidin valmiusprikaatien osalta
korvaamaan ldhes kaikki jalkavdkimiinojen tehtdvét ja osin jopa nostamaan yhtymien
suorituskykyd. Alueellisten joukkojen osalta maksimitasolla kyetdédn osittain korvaamaan
menetettya suorituskykya ja kehittiméan kykya kaukotaisteluun ja syvadan suluttamiseen.
Meri- ja ilmavoimien osalta minimitason hankinnoilla saavutetaan kohteiden
vahimmaéissuojaamistaso ja maksimitason hankinnoilla hyva kohteiden suojaamistaso.

Jalkavédkimiinojen suorituskyvyn korvaamisohjelmien laadusta ja laajuudesta riippuen on
mahdollista, ettd kotimaiselle puolustustarviketeollisuudelle aukeaa uusia yhteistyo- ja
tuotantomahdollisuuksia.

Selvitystyon yhteydessd ilmeni, ettd on varsin hankalaa maarittda yksiselitteisesti
jalkavdkimiinojen merkitys puolustuksemme uskottavuuteen tai niiden sdilyttimisen Suomen
kansainviliselle kuvalle aiheuttama negatiivinen vaikutus. My0s jalkavékimiinojen
merkityksestd tulevaisuuden taistelukentélld on kyetty esittdméén vain suuntaa-antavia
arvioita. Kansainvilisestd tutkimuksestakaan ei ole saatavissa suoria vastauksia niihin
kysymyksiin. Néin ollen jalkavdkimiinakysymysta ratkaistaessa perusteina on tarkasteltava
yhtaalta poliittista lisdarvoa ja toisaalta sotilaallis-taloudellista tarkoituksenmukaisuutta.
Ottawan sopimukseen liittyminen vuoden 2001 selonteossa kaavaillulla aikataululla
edellyttéisi valmiutta joko puolustuksen osittaiseen heikentdmiseen tai merkittaviin
taloudellisiin panostuksiin.

Téssé raportissa ei esitetd suosituksia jalkavikimiinojen suorituskyvyn korvaamiskysymyksen
ratkaisemiseksi. Tyoryhmén suositukset annetaan kevaidn 2004 kuluessa valmistuvassa
loppuraportissa.
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ENGLISH SUMMARY

The Ministry of Defence’s working group consisting of representatives from Ministry of
Defence, Ministry of Foreign Affairs and Defence Staff has for this interim report studied
Finland’s possibilities of giving up anti-personnel landmines and acceding to the Ottawa
Convention without compromising a credible defence capability. The Government launched
the first study into the subject in 1997. The working group has continued the work in
accordance with the report given in 2001 on Finland’s security and defence policy by defining
possibilities to replace anti-personnel landmines and maintain a similar capability. To address
this question the following issues were studied:

- How has the issue of anti-personnel landmines developed internationally and in Finland?

- How has Finland’s international image been affected by not joining the Ottawa
Convention?

- What is the role of anti-personnel landmines on future battlefields?

- What is the importance of anti-personnel landmines for Finland’s defence?

- What will be the effects of giving up anti-personnel landmines?

- How could Finland replace the capability provided by anti-personnel landmines and what
would be the expenses?

The report is based on the studies of the working group and the tests and reports carried out
under the Defence Staff. This report does not recommend solutions to finding a suitable
capability to replace anti-personnel landmines; the recommendations will be included in the
final report of the Ministry of Defence’s working group, which is to be completed during
spring 2004.

The Ottawa Convention bans the use, development, production, acquisition, stockpiling and
transfer of anti-personnel landmines in all conditions. 141 states have ratified the Convention.
In addition, 9 states have signed it but have not yet completed their ratification process.
Finland is the only EU member, which has not acceded to the Convention. Estonia and Latvia
which will become EU members in 2004 are considering of acceding to the Convention next
year. Poland has signed but has not ratified the Convention. Finland supports the global ban on
anti-personnel landmines and has taken actively part in humanitarian mine action, including its
funding, and has regulated the use of landmines by means of international commitments and
national measures. In accordance with the EU’s joint action, Finland does not produce, import
or export anti-personnel landmines. By not acceding to the Ottawa Convention, Finland has,
however, deviated from her active role in arms control and disarmament matters and, to some
extent, from her normal reference states. This has had a politically negative effect on Finland’s
international image.

In the future, the importance of traditional land warfare has been thought to decrease in the
development of armed forces. The mine weapon will remain significant but will be technically
more advanced. Instead of manual mining, the focus will be on improving the speed, distance
and accuracy of mining. The means to plant technically more advanced mines will be
developed, too.

Apart from the mine weapon, Finnish army does not currently have other adequate weapon
systems with which a mechanised enemy’s movement could be as effectively slowed down
and stopped. The effect of the mine weapon system is based on the joint use of various mines
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where anti-personnel landmines complement the effect of other mines. Anti-personnel
landmines are cost-efficient and suitable to be used by a conscription army.

Anti-personnel landmines in Finland have special significance in repelling a large-scale attack.
They play an essential role in the territorial troops’ combat equipment and capacity to repel an
attack. The significance of anti-personnel landmines decreases if the threat scenario of a large-
scale attack is no longer valid. In assessing the importance of anti-personnel landmines it
should be taken into account that they will become obsolete by the mid-2020’s.

According to the research carried out by the Defence Staff, giving up anti-personnel landmines
means on operational level that the enemy’s speed to advance may even become threefold and
increase the number of casualties in own troops. The psychological stress effect or the so-
called mine fear cannot be replaced with any other system. The significance of anti-personnel
landmines for the credibility of Finland’s defence cannot be unambiguously explained. From
the military point of view, however, giving up this weapon undermines credibility unless the
lost military capability is adequately compensated for. If Finland accedes to the Ottawa
Convention, it must be ensured that the troops meant for both national defence and
international crisis-management operations will be able to act in an environment where mines
present a danger.

The capability of anti-personnel landmines can be in a large part replaced but so far there is
not a single complete system on the market to meet Finland’s needs and conditions. Therefore,
replacement should be carried out with a combination of several technically advanced but
expensive sub-systems. The following are assessed to be the most suitable sub-systems for
Finland’s conditions and resources:

- short-range weapons and Claymore mines with related sensors
- independent sensor systems

- modern anti-tank mine systems

- intelligent charges with an integrated sensor system, and

- smart ammunition for artillery or launchers.

It would cost about € 184 to 597.5 million to replace the capability of anti-personnel
landmines with the systems described above. If anti-personnel landmines are discarded as they
become obsolete, these expenses will be spread over a long period of time. This would not call
for additional funding.

The minimum funding outlined above is sufficient for retaining the surveillance ability of
troops in readiness brigades but their short-range firepower and ability to conduct rapid
tactical mine laying would remain insufficient. With the minimum funding, territorial troops
could satisfactorily conduct mining in the battle area and protect key targets; with the
maximum level, in readiness brigades almost all tasks of anti-personnel landmines could be
replaced and to a certain extent even their military capability could be improved. In territorial
troops, the maximum level could partly replace the lost capability and develop the capacity for
long-range combat and mining in the deep area. In the Navy and the Air Force, the minimum
funding could provide the lowest possible protection level for targets and the maximum
funding could provide a good protection level for targets.

There are two aspects to be taken into consideration regarding the issue of replacing the



35

capability of anti-personnel landmines: on one hand the political value added and on the other
hand military and economic suitability. If Finland decided to accede to the Ottawa Convention
as outlined in the Government Report 2001 there would have to be readiness either to partially
weaken defence or to make considerable financial investments.
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Kasitteet ja mééritelmat.

Jalkavdkimiinojen kdyton, varastoinnin, tuotannon ja siirron kieltdmistd sekd
niiden havittdmisti koskeva yleissopimus.

Ottawan sopimuksen osapuolet ja sopimuksen allekirjoittaneet valtiot.

CCW-sopimuksen muutettu poytikirja miinojen, ansojen ja muiden
taisteluvilineiden kayttod koskevista kielloista tai rajoituksista.

CCW-sopimuksen muutetun II miinapdytikirjan sopimusosapuolet.
Henkildmiinojen korvaamiseen liittyvé tutkimus.

Esimerkkeji jalkavdkimiinoja korvaavista jarjestelmista.
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