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Nato ja media. Suomen turvallisuuspolitiikasta kayty julkinen keskustelu

Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, miten Nato-keskustelua on kdyty Suomen mediassa vuosina
2003-2004. Taustalla on myos edellista laajempi kysymys, johon on vaikea 16ytdd empiirisesti
todennettavaa vastausta: mika osuus medialla ja sen vélittdmalla julkisella keskustelulla on siina,
ettd Suomi on edelleen valinnut linjakseen sotilaallisen liittoutumattomuuden? Onko media
yllapitanyt sellaista julkisuutta, ettd liittoutumattomuus on nédhty parhaaksi vaihtoehdoksi, onko
media ajanut Suomea Natoon vai onko turvallisuuspoliittinen linja muodostunut median
toiminnasta riippumatta? Tutkimus antaa aineksia ndiden kysymysten pohdintaan mutta ei suoraa
vastausta median vaikutuksesta. Tutkimuksessa ei myodskaan oteta kantaa siihen, pitéisikd Suomen
liittyd Natoon.

Tutkimus on toteutettu vuoden mittaisena projektina Journalismin tutkimusyksikdssa Tampereen
yliopistossa. Tutkimuksen ovat tilanneet ulkoasiainministeri ja puolustusministerid. Tutkimuksella
pyritdén syventdmaan ymmarrysta siitd, millainen rooli julkisuudella ja medialla on suuren luokan
kysymyksen késittelyssd. Taustalla on myos kysymys siitd, miten hyvin media pystyy tdyttdméén
paikkansa yhtend demokraattisen yhteiskunnan kulmakivena.

Toimiva demokratia edellyttdd &&nestdjakuntaa, joka on ainakin jossain madrin tietoinen
yhteiskunnallisista kysymyksista ja keskustelunaiheista. Tallaisen danestjdkunnan muodostamiseen
ja ajan tasalla pitdmiseen tarvitaan mediaa, jonka valitykselld paattdjien suunnitelmat, paatokset ja
toimenpiteet voidaan alistaa kriittisen tarkkailun ja keskustelun kohteiksi. Kaikki eivét suinkaan ole
yksimielisia siitd, miten hyvin tallainen positiivinen julkisuuskasitys kuvaa todellisuutta, mutta
tuskin kukaan véitta, ettei se olisi toivottava asiaintila.

Media rakentaa ja yllapitdd paivittdin areenaa, jolla kéydaan keskustelua yhteiskunnallisesti
merkittavista asioista. Kuvatessaan maailman tapahtumia media maalaa tietynlaisen maiseman
silmiemme eteen. Joka kerta, kun avaamme television, radion tai lehden, edessémme on kappale
yhteiskuntaa. Kuten viestinnan tutkijat Kauko Pietild ja Klaus Sondermann ovat oivaltaneet, media
ei ainoastaan kerro yhteiskunnasta, vaan se on tavallaan yhteiskunta itsessadn. Yhteiskunta, samoin
kuin julkinen keskusteluareena, koostuu lukuisten toimijoiden valinnoista ja vuorovaikutuksesta.
Yhteiskunnan toiminta on ndiden lukemattomien pienten ja suurten valintojen muodostama
jatkumo.

Valintojen ja rajausten summa on myos journalismi. Joka péiva uutisia tehdessaan toimittajat
valitsevat jonkin lukemattomista mahdollisista tavoista, joilla he yhdistelevat valikoimastaan
aineistosta journalistisen tekstin. T&ssd tutkimuksessa korostetaan toimittajien omaa, aktiivista
roolia journalistisen julkisuuden muodostumisessa. Tietenkin aihevalintoihin, nakokulmiin ja
rajauksiin vaikuttaa se todellisuus, josta juttuja tehd&&n, mutta toimittajien omilla valinnoilla on
lopputuloksen kannalta paljon merkitysta. Toimittaja on tiedon portinvartija.

Teoreettinen pohja

Taméan tutkimuksen teoreettinen pohja on rakennettu yhdistelemélld agenda setting- ja
artikulaatioteorioita. Agenda setting -kasitteen loivat viestinnan tutkijat Maxwell McCombs ja



Donald Shaw tutkiessaan Yhdysvaltojen vuoden 1968 presidentinvaalikampanjan uutisointia ja
aanestdjien mielipiteita erilaisista vaaliteemoista. Artikulaatioteoriaa on puolestaan kehitellyt
brittildinen kulttuurintutkija Stuart Hall.

Monissa joukkoviestinndn tutkimuksissa on havaittu, ettd tiedotusvalineet eivat niink&an maarita
sitd, mitd mieltd ihmiset ovat asioista, mutta sen sijaan media vaikuttaa siihen, mista asioista
ihmisilla ylipadnsa on mielipiteitd. Agenda setting -teorian mukaan tiedotusvalineiden suurinta
vallankéyttéd on se, ettd ne rakentavat yhteiskunnallista paivajarjestystd ja nostavat agendalle
erilaisia puheenaiheita — ja ndin tehdessd&n ne samalla jattavat jotkin toiset puheenaiheet
vahemmalle huomiolle tai kokonaan pimentoon. Edelld mainitun Yhdysvaltojen presidentinvaaleja
koskevan tutkimuksen mukaan medialla oli selvasti havaittava vaikutus siihen, mitd puheenaiheita
ihmiset pitivat tarkeimpiné.

Artikulaatiolla on kaksi merkitystd. Ensinnékin se tarkoittaa puhumista, julkilausumista ja ajatusten
ilmaisemista. Toiseksi artikulaatio tarkoittaa sitd, milla tavoin erilaisia ideologisia aineksia ja
asioista puhumisen tapoja liitetdan yhteen. Nato-keskustelun tutkimisessa artikulaatioteoria auttaa
ymmartamaan sitd, millaisiin yhteyksiin Nato liitetddn, kun siitd puhutaan. Natosta voidaan
esimerkiksi puhua modernina kriisinhallintaorganisaationa, joka tekee rauhanty6td maailman
levottomissa kolkissa. Natosta voidaan myds puhua viittaamalla historian kokemuksiin tai vaikkapa
Vendjan ja Suomen vilisiin suhteisiin. Jos Nato-uutisten yhteydessd on kuvituksena poliitikkoja
kravatit kaulassa, sotilasliitosta valittyy aivan erilainen vaikutelma kuin jos kuvissa esiintyy
hévittdjid, panssarivaunuja ja ydinohjuksia.

On perusteltua olettaa, ettd Nato-keskustelun nakyvyys julkisuudessa vaikuttaa ihmisten tietoihin ja
arviointiperusteisiin. Jos mediassa julkaistaan paljon Natoa ké&sittelevid juttuja, Natosta tulee
ihmisille entista tutumpi asia ja osa heidan péivittdisia keskusteluitaan. Pitdmalla Nato-keskustelua
nékyvasti otsikoissa media antaa epasuorasti ymmartaa, ettd kyseessa on téarked asia, johon on syyté
ottaa kantaa.

Media voi siis nostaa jonkin aiheen yhteiskunnalliselle agendalle. Kun aihe on pinnalla, alkaa
agenda settingin toinen vaihe: aiheesta voidaan korostaa erilaisia nakokulmia. Nato-keskustelun
kannalta onkin tarke&ad selvittdd sitd, millaisessa yhteydessa Natosta puhutaan. Erds tdmén
tutkimuksen lahtokohtia on havainto, ett4d Nato-keskustelussa on itse asiassa kaksi erilaista Natoa:
toisaalta Nato on jasenmaidensa keskindiseen aluepuolustukseen tarkoitettu sotilasliitto, toisaalta
taas maailmanlaajuiseen toimintaan ulottuva kriisinhallintajarjestd. Natolla on epéilemattd ndma
molemmat puolet, mutta eri keskustelijat painottavat niitd eri tavoin. Té&ssd tullaan
artikulaatioteorian keskeiseen kysymykseen: mit4 puheenaiheita liitetdan toisiinsa?

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus perustuu laajan media-aineiston maarélliseen ja laadulliseen sisallonanalyysiin seké
haastatteluihin. Aineisto koostuu kolmesta osasta:

1) Suomen neljdssd suurimmassa péivdlehdessa Helsingin  Sanomissa, llta-Sanomissa,
Aamulehdessa ja lltalehdessa ajalla 1.1.2003-30.6.2004 julkaistut Natoa ja/tai EU:n yhteista
turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa késittelevat artikkelit (yhteensa 1362 kpl). T&m& aineisto
kootaan systemaattisesti ja analysoidaan tilastollisesti. Siind pyritddn luomaan kattava kokonaiskuva
valtalehdistén Nato-journalismista.



2) Valikoitu otos Nato-keskustelua késittelevia lehtiartikkeleita seka television ja radion uutis- ja
ajankohtaisohjelmia ajalta 1.1.2003-30.6.2004. Tédma aineisto analysoidaan laadullisesti, ja siiné
pyritdén kuvailemaan Nato-keskustelun olennaisia piirteita ja keskustelun merkittdvimpia kohtia.

3) Neljan turvallisuuspolitiikkaan erikoistuneen toimittajan ja neljan asiantuntijan teemahaastattelut.
Haastattelujen avulla pyritddn ymmartamaan Nato-julkisuutta niiden nakdkulmasta, jotka ovat itse
olleet mukana sen muodostumisessa joko median edustajina tai toimittajien tietol&hteina.

Maaréllisen analyysin tutkimusmenetelména on sisallonerittely. Se tarkoittaa, ettd aineisto
luokitellaan tiettyjen ennalta maariteltyjen muuttujien mukaan. Havaintoyksikkona on juttu, ja se
voi olla joko uutinen, paakirjoitus, kolumni tai yleisonosastokirjoitus. Jokaisesta jutusta koodataan
muuttujien arvot, ja lopuksi tiedot kasitelldan taulukkolaskentaohjelmalla. Laadullisessa analyysissé
pyritddn kuvailemaan aineiston olennaisia piirteitd, mutta siina ei etsita tilastollisia tunnuslukuja
kuten maaréllisessd analyysissd. Teemahaastattelussa keskustelu etenee tiettyjen etukdteen
maariteltyjen teemojen varassa, mutta kysymyksia ei ole lydty lukkoon yksityiskohtaisesti. Tama
antaa haastateltaville mahdollisuuden kertoa asioista omilla sanoillaan. Teemahaastattelu on
vapaampi kuin lomakehaastattelu, mutta ei tdysin vapaa kuten syvahaastattelu.

Tutkimustulokset

Tutkimuksen pééatulos on, ettd Nato-kysymys kuvataan Suomen mediassa useimmiten Suomen
sisaisena poliittisena asiana. Samalla mahdollisen jasenyyden sotilaalliset ja strategiset puolet ovat
jaaneet vahalle huomiolle. Myos lehtijuttujen kuvitus tukee vaikutelmaa, ettd Nato-jasenyys on
ennen muuta poliittinen, ei niink&an sotilaallinen kysymys.

Mediassa ei ole salaliittoa Suomen viemiseksi Natoon tai maan pitdmiseksi sotilaallisesti
liittoutumattomana, mutta uutisty6td ohjaavat monenlaiset Kkirjoittamattomat kaytannot ja
periaatteet, jotka vaikuttavat Nato-kysymyksestd vélittyvaén julkiseen kuvaan ja sitd kautta
yleiseen mielipiteeseen. Namé mediassa esiintyvéat k&ytannot voidaan tiivistad seuraavasti.

Kaytannot, jotka tukevat Suomen Nykytilannetta tukevat kaytannot

sotilaallista liittoutumista

Media pitda Nato-kysymysta nakyvasti esilla Media valittda kansalaisille paattajien viestia, jonka

julkisuudessa (Natosta tulee vahitellen tuttu asia ja | mukaan Suomi aikoo edelleen pysya sotilaallisesti

osa jokapaivaista keskustelua. littoutumattomana.

Toimittajat kyseenalaistavat paattajien vakuutteluja | Uutiset kertovat nayttavasti maailman kriiseista

Suomen liittoutumattomuuden jatkumisesta (mm. Kosovo ja Irak), joiden vuoksi Natoon liittyy

(annetaan ymmartaa, ettd Suomi tulee joka kielteisia mielikuvia.

tapauksessa littym&&n Natoon)

Paakirjoituksissa ja kolumneissa hoputetaan Gallup-uutisissa kerrotaan toistuvasti, etta

poliitikkoja tekemaan nopeasti paatdksia Natosta. kansalaisten enemmistd vastustaa sotilaallista
liittoutumista.

On vaikea arvioida, kummat kdytannot — Nato-jasenyytté tukevat vai vastustavat — ovat vaikuttaneet
yleiseen mielipiteeseen enemman. Mielipidemittausten mukaan suurin osa suomalaisista haluaa
maan pysyvan sotilaallisesti liittoutumattomana, mutta toisaalta enemmistd myds arvioi, ettd Suomi
on menossa kohti Nato-jasenyyttd. On perusteita olettaa, ettd median tapa kurkottaa tulevaisuuteen
ja kyseenalaistaa vallitseva linja (sotilaallinen liittoutumattomuus) on vaikuttanut kansalaisten
arvioon, jonka mukaan Suomi tulee liittymadn Natoon. Toisaalta siihen on vaikuttanut myos se, etté
turvallisuuspoliittisesta keskustelusta puuttuu avoimuutta, mika taas luo kasvualustaa erilaisille
salaliittoteorioille. Median tapa painostaa poliitikkoja suoraviivaisiin ja yksiselitteisiin
kannanottoihin voidaan ymmartaa taté taustaa vasten.



Haastattelujen perusteella néyttdd siltd, ettd Nato-journalismiin vaikuttavia tietoisia valintoja
tehd&aan enemmankin toimitusten ulkopuolella kuin toimituksissa. Nykyaikainen uutisjournalismi on
niin pitkalle rutinoitunutta ja usein kiireistakin, etta toimittajat eivat yleensa pysahtele pohtimaan
tyohonsa vaikuttavia tekijoitd tai vaihtoehtoisia ratkaisuja. Journalisti on jo ammattinimikkeensa
mukaisesti kiinni tdssd paivassa (ranskan sana jour tarkoittaa pdivad). Nato-keskustelussakin
uutisten tarked kriteeri on ajankohtaisuus. Nato-keskustelussa journalistit ovat siis yhtd aikaa
riippuvaisia ja itsendisid. Riippuvaisia he ovat keskustelun péivéjarjestyksestd, jota he eivat itse
juurikaan maarita. Itsendisia he puolestaan ovat aiheiden kasittelytavan ja painotusten valinnassa.
Tosin siindkin on rajoituksia: ammattikunnan sisaiset, kirjoittamattomat s&annot ja sosiaalinen paine
luovat normeja, joista ei mielelladn poiketa ainakaan kovin paljon.

Eri lehtien vélilla on jonkin verran eroja Nato-kysymyksen kasittelyssa, vaikka kokonaisuutena ne
ovat seurailleet varsin tarkasti sekd toistensa kirjoittelua ettd keskustelun yleista paivéjarjestysta.
Tama paivajarjestys muodostuu toisaalta poliittisten paattdjien ja muiden keskusteluun osallistuvien
lausunnoista ja toisaalta kansainvélistd huomiota saavista tapahtumista, kuten esimerkiksi Naton
laajentumisesta ja erilaisista kriiseistd. Maaréallisesti eniten juttuja (615) on Helsingin Sanomissa.
Aamulehdessa niité on 459, Iltalehdessa 171 ja Ilta-Sanomissa 117.

Helsingin Sanomissa Nato ndyttaytyy kansainvélisend, modernina kriisinhallintaorganisaationa ja
Suomen jasenyys nahdaén luonnolliseksi osaksi maan l&nsi-integraatiota. Iltapéivalehdissa Natoa
kasitelladn enemmén kansallisten kaytdnnon kysymysten valossa; pohditaan muun muassa
mahdollisen jasenyyden vaikutuksia Suomen puolustusjérjestelmaan ja yleiseen asevelvollisuuteen.
Iltapéivélehdissa tavalliset ihmiset ja heiddn nakdkulmansa tulee esille enemmén kuin Helsingin
Sanomissa, jonka Nato-journalismin tyyli ja painotukset ovat lahelld poliittisen eliitin
kasitteenmuodostusta. Lahes kaikissa tutkituissa ominaisuuksissa Aamulehti sijoittuu Helsingin
Sanomien ja iltapéivalehtien véalimaastoon, kuitenkin lahemmaksi Helsingin Sanomia.

Tutkimuksen laadullisessa osuudessa seké toimittajien haastatteluissa kavi ilmi, etta journalistien ja
vallanpitgjien valilla on perustavanlaatuinen jannite, joka juontaa juurensa heid&n erilaisista
yhteiskunnallisista rooleistaan. T&ma jannite nakyy Nato-journalismissa mm. péaéattajien
vakuuttelujen kyseenalaistamisena ja konkreettisten kannanottojen vaatimisena. Toimittajat ovat
myads sitd mieltd, ettd Nato-sanan nostaminen otsikkoon lisad l&dhes aina jutun kiinnostavuutta.

Johtopééatokset

Tutkimuksen loppupéatelmét ovat journalismin kannalta padosin myonteisid. Journalismi on
onnistunut tayttdmaéan paikkansa demokraattisessa yhteiskunnassa kasittelemélld Nato-kysymysté
monipuolisesti ja Kriittisesti, suomalaisen konsensusyhteiskunnan hengen mukaisesti. Nato-
jasenyyden kannattajien ja vastustajienkin nédkemyksid on tuotu esiin varsin tasapuolisesti.
Journalismi on onnistunut pohjustamaan syksyn 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittista selontekoa
kohtuullisen laajalla julkisella keskustelulla.

Parannettavaakin tosin 16ytyy. Nato-keskustelu kuvataan mediassa suhteettoman usein poliittisena
kamppailuna, eikd jarjeston sotilaallinen ja strateginen merkitys tule kunnolla esiin. Jotta
kansalaiset saisivat Nato-kysymyksestd nykyistd seikkaperdisempad ja syvéllisempaa tietoa,
tarvittaisiin lisdd juttuja Naton sotilaallisesta puolesta ja sen mahdollisista vaikutuksista Suomen
kansainvéliseen asemaan ja puolustusvoimiin. Tatd tutkimusta varten haastatellut
turvallisuuspolitiikan asiantuntijat ovat yksimielisia siitd, ett4d Nato-journalismissa pitdisi kasitella
asioita nykyista laajemmin, syvallisemmin ja kokonaisuus huomioon ottaen. Myds kansainvélinen
nékokulma pitéisi ottaa huomioon, jottei Nato-kysymysta pidettéisi vain Suomen sisdisend asiana.



Toinen huomio koskee journalismin ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta. Tutkimuksen lopussa
esitetddn suositus, ettd toimittajat asettaisivat nykyistd useammin paattajat ja kansalaiset julkisesti
keskusteluyhteyteen. Kéytdnndssé tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toimittajat pyytaisivat
lukijoita nostamaan esiin heiddn mielestdan térkeitd Natoa koskevia kysymyksid, ja poliitikkoja
pyydettdisiin vastaamaan néihin kansan keskuudesta nousseisiin aloitteisiin. Ajatuksena on, ettéd
néin toimimalla voitaisiin parantaa kansalaisten kiinnostusta politilkkaan ja yhteisistd asioista
keskustelemiseen sekd nostaa yhteiseen keskusteluun sellaisia ndkékulmia ja argumentteja, jotka
muuten jaisivat pimentoon. Nain julkisen keskustelun laatu paranisi, ja samalla paattajatkin saisivat
arvokasta tietoa danestdjien tarkeiksi kokemista asioista.
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