Taistelu RUK:n harjoitusalueista

Maanmittari omalla sarallaan

Erilaiset maa- ja kiinteistéasiat ovat miltei aina osoittautuneet Suomessa

poikkeuksellisen vaikeiksi. Maanomistusoikeus on vanhastaan ollut meill4 tavallaan pyha
asia, mink4 olin siviilivirassani joutunut kokemaan. Erilaisissa vuokra-alueiden, vesijéttojen
ym. alueiden lunastustoimituksissa olin kantapdan kautta oppinut tajuamaan, miten vaikeaa
suomalaisen talonpojan ja muidenkin maanomistajien on luopua maaomaisuudesta, etenkin
jos se on perinténd kulkenut polvesta polveen. Erityisesti pakkotoimet ovat poikkeuksellisen
herkkid sytykkeits, ja maanjakolaitoksen historiassa on yllattdvén tuoreitakin esimerkkeja
siitd, miten vihin jopa ihmishenki joskus maariidassa painaa. Toisaalta olin oppinut
pitimain niistd haasteista, joita tdllaiset maanmittaus- ja lunastustoimet merkitsivét. Ne
vaativat paitsi teknisti ja juridista tietoa myos taitoa tulla toimeen niiden thmisten kanssa,
joita asiat ldheisesti koskettivat.

Kun siis ministeriksi tultuani totesin, ettd vuosien mittaan monet puolustusministerion
kannalta tirke#dt maa-asiat olivat siirtyneet ja siirtyneet, néin siind tehtdvén, johon minun oli
syytd tarttua jo koulutukseni ja kokemuksenti takia.

Jo virkaurani alkuvaiheissa olin saanut tuntumaa puolustusvoimien maanhankinta-asioihin,
kun 1953 sain nimityksen varamieheksi Vaasan maanjako-oikeuteen kisiteltdessa
pakkolunastuksia puolustustarkoitukseen. Varajasenyys vaihtui varsinaiseksi jdsenyydeksi
1975 ja jatkui vuoden 1991 loppuun.

Omat kokemukseni toimimisesta tuomarintehtiviassa maaoikeudessa (nimi muutettiin
maaoikeudeksi maanmittauslaitoksen uudelleen organisoimisen yhteydessd 1972) ajoittuvat
eduskuntavuosiani edeltineeseen aikaan, jolloin niitd pakkolunastuksia
puolustustarkoituksiin oli enemmén. Ehka téllaisesta kehityksestd johtuikin se, ettd ns.
maapakettiesityksen yhteydessa ( ehdotus mm. laiksi kiintedn omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta) hallitus esitti kumottavaksi pakkolunastuksista puolustusvoimien
tarkoituksiin 1944 annetun lain. Puolustusministeriossa téllainen ehdotus koettiin ministerion
maapoliittisten mahdollisuuksien heikentimisend, minka vuoksi esitinkin laki- ja
talousvaliokunnassa sen poistamista 1977. Tahan yhtyi koko valiokunta ja my6hemmin myos
koko eduskunta.

Tésté taustasta késin ryhdyin tarkastelemaan puolustusministerién odottamassa olevia
maanhankinta-asioita. Suurimmiksi ja vaikeimmiksi nayttdytyivat heti alkuunsa nykyajan
vaatimuksia vastaavan reserviupseerikoulun tarpeet.

Ldhtékohtatilanne

Niin padesikunnassa kuin puolustusministeridssé oli jo pitkdan ennen ministeriksi tuloani
oltu huolissaan RUK:n harjoitusalueista. Kaytdssé olleet harjoitusalueet olivat kdyneet
ahtaiksi, ja jatkuvasti oli tehtévi erilaisia selvityksia yksityisille maanomistajille
aiheutetuista vahingoista ja haitoista. Heti ensimmaéisend ministerivuotenani paineet alkoivat
tulla miltei ylivoimaisiksi. Hyvét suhteet yksityisten maanomistajien ja puolustusvoimien



valill4 tulehtuivat, ja ympdrist6n asukkaiden vanhastaan myonteinen asenne puolustusvoimia
kohtaan oli vaarassa muuttua.

Jo rintamalla olin oppinut ymmartamaéan, miten tirke4 osa reserviupseereilla on Suomen
taistelevassa armeijassa. Vuodet joukkueenjohtajana etulinjassa pitivit siitd huolen.
Armeijamme mahdollisuudet menestyé sodassa olivat ndhdakseni varsin vahvasti nuorten
upseerien, enimmékseen reserviupseerien varassa, sen olin itsekin saanut kokea niin
hyokkéys- kuin puolustusvaiheidenkin aikana. Tappiot nimenomaan nuorten upseerien osalta
olivat myds suurimmat, milld en suinkaan tarkoita sit4, ettd he olisivat valttimitta olleet
muita parempia sotilaita. Ennen muuta oli kyse siitd hierarkisesta jarjestelmasta, joka
puolustusvoimissa on vélttdmaton ja joka sitten jakaa sotilaat erilaisiin vastuuryhmiin.

Naisti lahtokohdista jouduin tarkastelemaan myos RUK:n harjoitusaluekysymysta.
Mielestini oli suuri epdkohta, kun ehki tarkeimmén reservildisryhman kouluttamiseksi oli
tarjolla ehki huonoimmat harjoitteluolosuhteet. Pelkat perinteet eivit riitd mahdollisesti
taisteluthinkin joutuvan armeijan reserviupseerien kouluttamiseen.

Itse olin saanut reserviupseerikoulutuksen 19-vuotiaana nuorukaisena Niinisalossa, jossa
maastoa riitti ja josta valmistui varmasti kelvollisia rintamaupseereita. Ehka téllakin oli
merkityksens4, kun ryhdyin tarkastelemaan asiaa. En ollut lukkiutunut vain Haminaan silla
tavoin kuin kenties monet minua nuoremmat ja Haminassa koulunsa kdyneet upseerit olivat,
myo6s puolustushallinnon piirissa.

Siitd olin kuitenkin alusta lahtien vakuuttunut, ettd Hamina on erinomaisen sopiva paikka
reserviupseerien kouluttamiseen, jos sinne saataisiin edes jotenkin siedettavit olosuhteet
kouluttamista varten. Tama oli lahtokohtani, kun RUK:n harjoitusaluekysymyksid ryhdyttiin
selvittimaan.

Tilanne kuumenee

Aivan helppo tehtéivi ei padesikunnallekaan ollut valmistella harjoitusalueasiaa, vaikka se
luonnostaan sille lankesikin. Valmisteluvaihe oli sikalikin hankala, etta pitkaédn jatkui
epitietoisuus siitd, minne harjoitusaluetta lopullisesti suunniteltiin. Haminan ympéristossa oli
sen.vuoksi vastustajia paljon enemmén, kuin miti suunnitelma toteutuessaan edellytti.

Ensimmainen suuri ldhetysto, joka kévi luonani, oli koottu Miehikkélén ja Virolahden
kuntien edustajista tdydennettynd mm. Kymenlaakson tuottajaliiton edustajalla. Jo timén
lahetyston tapaaminen paljasti ne vaikeudet, joita oli odotettavissa. Lahetyston vierailu
tapahtui 23.11.1983, ja se omalta osaltaan vauhditti harjoitusaluekysymyksen selvittelya.
Lihetystod johti agronomi Eero Lahti Miehikkaldsta.

Kayty keskustelu osoitti, ettd Haminan harjoitusalueen vastustajat olivat keskenéan
erimielisia. Tama lahetysto vastusti harjoitusalueen perustamista Vallanjarven-Nopalan
alueelle ja suositti joko entistd kdytantoa tai alueen lunastamista Enso-Gutzeitilta
Miehikkéldstd. Kannoissaan ldhetysto oli varsin tiukka.

Kiinteampai pohjaa harjoitusalueasiaan tuli, kun puolustusministerion kiinteistétoimistolle
saatiin padesikunnan huolto-osaston kiinteistotoimiston ehdotus 16.1.1984. Kenraalimajuri
Kantolan ja eversti Lampikosken allekirjoittamassa kirjelmassé todettiin tarkastelussa olleen




mukana seuraavat vaihtoehdot: Vallanjarvi, Lylykangas, Juurikorpi, Venainkallio, Muhikko
(Enso-Gutzeitin alue), Valkjérven kehittiminen ja Mustamaa. Vaihtoehtojen alkukisittelyn
jalkeen jaljelle olivat jddneet kdyttokelpoisimpina Vallanjarven ja Lylykankaan alueet, joille

oli 4.11.1983 tehty maastotiedustelu kayttden apuna mm. helikopteria.

Kirjelmén mukaan padesikunnan Koulutusosasto piti vaihtoehdoista toiminnallisesti parhaana
Lylykankaan aluetta, ja puolustusministeriollc esitettiin, ettd Haminan varuskunnan
joukkojen harjoitusaluehanketta jatkettaisiin Lylykankaan alueen pohjalta. Yhtenaisen
harjoitusalueen minimikoon tulisi olla noin 1500 hehtaaria. Tdllainen alue tekisi
mahdolliseksi varomaaraysten rajaamissa puitteissa linnoittamis- ja
tienrakentamiskoulutuksen, rajaytyskoulutuksen, maastoajokoulutuksen
moottoriajoneuvollia, harjoitusten elavoittimisen panssarivaunuin, ammunnat
harjoituskranaateilla seka valmistavat taisteluammunnat.

Padesikunnasta tullut kannnanotto selkiytti tilannetta. Ministerion oli tastd eteenpdin
helpompi toimia, vaikka moni asia jai yha avoimeksi. Myos puolustusministeriossa tehdyt
selvitykset tukivat padesikunnan nikemysts, joka kuitenkin hammensi tilannetta Haminassa
ja sen ymparistossd. Sielld ilmeisesti monet olivat aistineet Vallanjarven alueen olevan
etusijalla. Ja kovin inhimillista oli, kun Lylykankaan suunnalla oltiin jokseenkin varmoja,
ettd Vallanjérven ldhetystd ja alueen maanomistajien valtaisa vastustus olivat vaikuttaneet
padesikunnan ja puolustusministeri(’in kantoihin ja nakemyksiin, mikd tietenkdén ei pitanyt
lainkaan paikkaansa. Nyt timd tietylla tavalla uusi - tai ainakin uutena koettu - tilanne
hammensi asioitten kulkua.

Myos minulle tilanne oli yllattava. Olin tehnyt suuria maanmittaustoimituksia, mm. suuria
uusjakoja,joisszi maanomistajien oikeuksiin on pakko puuttua ja tiloja on jarjesteltava
hyvinkin vikevin ottein. Naista vaikeista tilanteista olin oppinut sclviytymaan, ctenkin kun
yhteiskunnan vahinkoja ja menetyksid korvaavat toimet ja panokset ovat aina olleet
taméntapaisissa pakkoratkaisuissa suhteellisen hyvat. Siksi olinkin melkoisen ylldttynyt siitd
vastaanotosta ja vastustuksesta, jonka nama puolustusvoimain kannalta poikkeuksellisen
tarke4t maapoliittiset toimet Haminan seudulla atheuttivat. [kavan sivumaun toi katkkeen
lisaksi se, etta tiedotusvalineet suhtautuivat Haminan harjoitusaluehankkeisiin
hammastyttdvin Kielteisesti ja yksipuolisesti.

Erdanlainen huipentuma oli TV-keskustelu yleisradiossa. Se nauhoitettiin 28.3.1984, ja
toimittajana oli Pekka Oksala. Puolustusministeriota edusti lisakseni hallitusneuvos Pentti
Heikkild, ja paaesikunnasta oli mukana vara-amiraali Jan Klenberg.. Lisdksi paikalla oli
joukko Haminan seudun (Vehkalahden) edustajia.

Tuskin olisi voitu tehda ja lahettaa yksipuolisempaa ja ravakampéda ohjelmaa.
Vehkalahtelaisista tehtiin marttyyreja, joita puolustusvoimat ja puolustusminister:
joukkoineen olivat ajamassa kodeistaan ja kotiseudultaan. Sodan ajalta oli loydetty kuvia ja
filmej4, joissa tayteen lastatut hevospelit ja karjankuljettajat lehmineen vaelsivat sotaa
pakoon kohti lantta. Ne viimeistaan tekivat katsojille selvaksi, mistd nyt oli kysymys:
Haminan suunniteltu harjoitusalue ei jattiisi siviilivaestolle enaa elintilaa eiké elamisen

mahdollisuuksia!

Monta kertaa on joutunut kysymaan, keta ja mitd moinen viestintd palveli. Toki meilld itse
kullakin oli tiedossa - kuuluinhan minakin sithen aikaanYleisradion hallintoneuvostoon -




monien YLE:n toimittajien kielteinen suhtautuminen maanpuolustukseen, mutta ment se
ohjelma silti yli ymmarrykseni. Kenties se ruokki niiden tunteita, jotka periaatteessa olivat

puolustusvoimia vastaan, mutta maanpuolustukseen useimmiten myonteisesti suhtautuvia
viljelijoitd se pikemminkin solvasi kuin auttoi.

Tiedotusvalineet tekivat siis parhaansa lisitakseen puolustusministerién vaikeuksia. Haminan
harjoitusalueista tehtiin kestoaihe erilaisiin juttuihin, joissa monta kertaa ei ollut paata eika
hantaa.

Toisaalta olin kotipitdjassani Kauhavalla tottunut sithen ajatukseen, etta puolustusvoimien
laitoksen saaminen jollekin alueelle tai johonkin kuntaan on eradnlainen lottovoitto, joka tuo
mukanaan monenlaista hyvaa. Kauhavalla llmasotakoulu on ehdottoman tirkea osa
paikkakunnan eldmaa, ja pitkaaikaisena valtuuston puheenjohtajana olin oppinut sitd suuresti
arvostamaan niin kuin kaikki kauhavalaiset. Haminalaisten puheet useitten kilometrien
padssa sijaitsevan lahiharjoitusalueen aiheuttamasta melusta tuntuivat melkeinpd huvittavilta
meikalaisesta, jonka koti Kauhavalla on parin kilometrin paassa kiitoradasta lentokoneiden
nousuradan alla. Vaikka en tata yleensd tuonut esille, niin sen s€ kuitenkin vaikutti, etten
kovin suurta merkitysta osannut antaa valituksille Lylykankaalla ammuttavien
paukkupatruunoiden meluhaitoista, kun merkittavaan asutukseen oli sieltd matkaa useita

kilometreja.
Selvittelyjé ministeriissa

Koko alkuvuosi 1984 oli puolustusministeridssa tehty erilaisia selvityksida Haminan
harjoitusalueasiasta. Niissa samoin kuin koko prosessin ajan minulla oli erinomaisena tukena
ja apuna kiinteistoosaston paallikko hallitusneuvos, varatuomari Pentti Heikkila, joka
paremmin kuin kukaan muu oli perilla ministerion kiinteistoasioista. Pentti Heikkila ol
palvellut puolustusministeridta jo opiskeluvuosiensa aikana eli vuodesta 1946 ldhtien ja oli
todellinen huippuvirkamies. Olin tutustunut Pentti Heikkilaan jo 1950-luvulla toimiessani
maanjako-oikeuden jdsenend pakkolunastuksissa maanpuolustustarkoituksiin. Ministerin
ilokseni totesin, etta hn ei pitkasta virkaurastaan huolimatta ollut tiettyihin asenteisiin
urautunut byrokraatti vaan tarkasteli isénmaan ja puolustusvoimien parasta avoimestl ja
objektiivisesti. Sekin jotenikin lammitti, ettd lahes ikatovereina ja sodan kayneina miehind
‘meilla oli asioihin paljolti samanlainen nikokulma. Haminan harjoitusaluekysymyksen
kannalta oma merkityksensa oli myos silla, ettd Pentti Heikkila oli syntynyt Michikkalassa,
minne hanelis edelleen oli laheinen kosketus. |

Olin melko pian tullut vakuuttuneeksi eriistd reunaehdoista, jotka tuli ottaa huomioon
harjoitusalueasiaa ratkottaessa. Maanmittausinsindorind ja myos eraanlaisena
pakkolunastajana olin ensinnakin tullut siihen tulokseen, etta Jos missa niin lunastusasiolssa
alku on aina hankalin. Keskustelut ja muut yhteydet asianosaisten kanssa helpottavat aikaa
mydten tilannetta ja pehmentavat asenteita. Suuristakin erimielisyyksista huolimatta
lahestytadn vastapuolta, jos malttia vain riittaa. Haminan tapauksessa malttia tarvittiin
nimenomaan puolustusministeribn puolella, vaikka kaikenlaiset perusteettomat véitieet ja
kirjoittelut pyrkivétkin nostattamaan vanhan aatamin paata.

Omalta osaltani asetelma oli sikali selvi, etté olin ehdottoman vakuuttunut toimivan
harjoitusalueen valttamattomyydestd RUK:lle. Niin ollen minun oli erilaisia valoja tehneend
ministerina pakko vaikuttaa siihen, ettd tavoite saavutetaan.




Yhtena ldhtokohtana oli myds se, ettd puolustusministeriolla oli varuskuntia ja erilaisia
kiinteistojd tulevien varusmiespolvien kouluttamiseen enemman kuin valttimaton tarve
edellytti. Sen tahden pohdittaessa reserviupseerikoulun tilannetta oli samalla tarkasteltava
puolustuslaitosta yhtena kokonaisuutena, mika sopi hyvin yhteen silloisten poliittisten
pyrkimysten kanssa. Puolustusbudjettihan piti tehdd mahdollisimman alhaiselle tasolle, joten
tarpeettomia investointeja tuli valttaa.

Pienentyvien ikiluokkien kanssa samaan suuntaan vaikutti my6s henkilostopula. Kévi RUK:n
miten tahansa, niin muualla maassa varuskuntia oli pakko jérjestelld uudelleen. - Tama
muuten nayttid nyt toteutuneen milteipé liian kanssa. Ministerikauteni jalkeen esimerkiksi
Lansi-Suomi on puhdistettu varuskunnista melkein kokonaan, vaikka varuskuntien
painopistealueita ovat jo aikaisemminkin olleet itiraja ja Kaakkois-Suomi.

Niita kaikkia asioita jouduttiin ministeridssa tdssa vaiheessa selvittelemaan, ja samalla ol
pidettéiva mielessa se karu tosiasia, ettd RUK ei voi toimia ilman asianmukaista
harjoitusaluetta. Silta osin tilanne néytti kovinkin uhanalaiselta sen jalkeen, kun Haminan
kaupungin taholta oli annettu ymmdrtii, ettd nekin suhteellisen vdhaiset alueet, jotka
kaupunki oli antanut RUK:n kaytton, tultaisiin kaavoittamaan asutustarkoituksiin. Myés
RUK:n kiinteistojen kéytté tulevaisuudessa ol selvitettava.

Onko edessid RUK :n siirto?

Kun 13.3.1984 tapasin eduskunnassa vehkalahtelaisten lahetyston, ilmoitin senkin
mahdollisuuden, ettd pakkotilanteessa RUK voidaan siirtad muualle. Sen vuoksi Haminan
kaupungin ja paikallisen viestén myétamielinen suhtautuminen ja aktiivinen toiminta
RUK:n hyviksi olisivat todella tarpeen.

Vaikka suhtautuminen Haminassa ja ldhiymparistossé oli nihked, muualla maassa
valmiuksia sen sijaan oli. Néin kdynnistyikin varsin lavea keskustelu RUK:n
harjoitusalueesta, ja kunnallismiehet olivat liikkeella. Olisihan RUK:n saaminen mille
kunnalle tahansa ollut todellinen onnenpotku: kertaheitolla olisi kuntaan tullut paljon uutta
eldmad ja lisd4d uusia veronmaksajia.

Yhtena vaihtoehtona oli keskusteluissa tullut esille Kainuu, missd varusmiesten maéré oli
viihentynyt ja tiloja vapautunut uudenlaiseen kaytt6on. Muuttotapioista ja elinkeinoelamén
alamiesta kdrsiville Kainuulle RUK:n sijoittuminen sinne olisi merkinnyt tervetullutta
piristystd.. Mutta jo tassd vaiheessa runsaina vellovista huhuista huolimatta mitdén paatoksia
ei ollut tehty, ja itse toivoin yhd, ettd Haminan seudulta I6ytyisi enemmaén rakentavaa
yhteishenkea.

Keskustelun ndin vilkastuessa oli odotettavissa, ettd puolustusministeri joutuisi asiaa
selvittiméaan myos eduskunnan kyselytunnilla. Aikaisemman kokemuksen perusteella ol
selvai, ettd ensimmadisend pyrkisi eduskuntakyselyn tekemédan joku Kymenlaakson
kansanedustaja. Niinpa kansanedustaja Esko Almgren esitti 29.3.1984 suullisen
kysymyksen:”Mihin perustuvat tiedot, joiden mukaan RUK siirrettéisiin pois Haminasta?”

Vastaukseni oli tilannekatsauksen luonteinen:




“Suomessa viime vuosikymmeniné tapahtunut maankayton tehostuminen mm. metsien
istutusten muodossa, asutuksen tihentyminen erityisesti maan eteldosissa samoin kuin
varomédraysten tiukentuminen ovat johtaneet siihen, etté lain suomat mahdollisuudet
kéyttad yksityisid maita puolustusvoimien harjoituksiin ovat kaventuneet. Jotta el
aiheutettaisi turhia ristiriitoja varuskuntien ja paikallisten maanomistajien vélilld, on
puolustusvoimien joukoille pyritty hankkimaan omat harjoitusalueet. Néilld voidaan
koulutukseen liittyvd kaivaminen, kovapanosammunnat ja rdjdytysty6t suorittaa siten
kuin koulutustarpeet edellyttavat. Samoin nailld alueilla voidaan rajoituksetta kayttaa
tela-ajoneuvoja.

Harjoitusalueiden kehittiminen on edennyt siihen, ettd nykyisin Hamina on ainoa suuri
varuskunta, jolla ei ole omaa kunnollista harjoitusaluetta. Haminan varuskunnan
harjoitusalueeksi on tutkittu eri vaihtoehtoja. Padesikunta on pdatynyt ehdottamaan
Vehkalahden kunnan Lylykankaalta noin 1500 hehtaarin suuruista aluetta. Ehdotetulle
alueelle ei jaa yhtaan asuinrakennusta eiké lainkaan viljelysmaata. Yksikaan tila et
harjoitusalueen perustamisen takia tule elinkelvottomaksi, koska kaikille voidaan tarjota
vastikemaata metsihallituksen hallinnassa olevasta valtion maasta alle 20 kilometrin
etiaisyydelld tiloista. Puolustusministerion ensisijaisena tarkoituksena on saada
varuskunnan joukoille hyvé harjoitusalue Haminan alueelta ja taata siten RUK:n ja
Kymen Jagkéripataljoonan toiminta- ja koulutusedellytykset Haminassa.

Puolustusministerién Haminassa sijaitsevien kasarmien arvo on noin 350 milj. mk, eiké
niitd ole valtiontaloudellisista syistd mielekésté jattad tyhjaksi. Haminassa ei ole
néhtivissa kayttajas, jolle RUK:n tilat sopisivat. Jos harjoitusalueen hankkimisessa et
onnistuta, ei puolustusministeriolla kuitenkaan ole muuta mahdollisuutta kuin siirtaa
Haminassa nyt sijaitsevat joukot paikkaan, jossa koulutustavoitteet voidaan saavuttaa.

Vuoteen 1993 mennessd varusmiespalvelukseen astuvien ikaluokkien koko pienenee
nykyisesta noin 35 000:sta 26 000:een asettuen sitten keskimadraiselle 31 000 miehen
tasolle, jossa se pysynee vuosituhannen vaihteen yli. Koulutettavien ikaluokkien
supistumisen johdosta saatetaan joutua uudelleen jérjestelyihin, joiden seurauksena voi
vapautua tilaa niin paljon, ettd se riittdisi RUK:lle.

- Mitaéin ratkaisuja ei ole tehty sen enempia varuskuntien uudelleen jarjestelyistd kuin
RUK:n ja Kymen Jaakdripataljoonan siirtimisestd pois Haminasta. Puolustusministerién
kannalta paras vaihtoehto on pitdd RUK perinteisessa varuskunnassa, jossa niin monet
sukupolvet ovat saaneet koulutuksensa. Kunnollisen harjoitusalueen saaminen on
kuitenkin ehdoton edellytys Haminassa pysymiselle.”

Kuten vastaukseni osoittaa, ministeriossa ei toisenlaisista vaitteista huolimatta ollut
minkaénlaista uhitteluhenked eikd myoskadn upseerikoulun siirrolla pelottelua, vaan
lahtokohtana oli se, ettd Haminassa pysytdén, jos asiat saadaan jarjestykseen. Olisi kuitenkin
ollut todella vastuuntunnotonta, jos harjoitusaluevaatimuksesta ei olisi pidetty kiinni, kun
kyse oli upseerikoulutuksesta. Kiristyksesté ei missain mielessa ollut kysymys, mutta tima
asia oli vain saatava mielekkaaseen paatokseen.

Haminan vaikeudet




Haminassa sijaitsevan RUK:n tilanne nimenomaan harjoitusalueiden osalta oli siis lyhyesti
sanottuna huono. Valaisevan kuvan siitd antoi Pentti Heikkildn toimesta laadittu ja hdnen
4.4.1984 allekirjoittamansa muistio, jossa todetaan Haminan varuskunnan tilanne ja myos
haitat, joita varuskunnan siirrosta aiheutuisi Haminan kaupungille ja puolustusvoimille.
Muistion mukaan Haminassa oli kantahenkilokuntaa noin 500 henked ja varuskunnalta oli
laskettu jasvin Haminalle tuloa noin 76 milj. mk vuodessa. Varuskunnalla oli arvokas
rakennuskanta, josta merkittava osa oli museaalisesti siilytettiviksi maaréttyd ja
kunnostettua. Nama tekijat samoin kuin se, ettd Hamina yleisessé tietoisuudessa miellettiin
RUK:n sijaintipaikkakunnaksi, puhuivat Haminan puolesta.

Kaupungin laheisyydesti ei kuitenkaan vapaachtoisin kaupoin ollut pystytty hankkimaan
edes valttiavia harjoitusalueita, vain noin 200 hehtaaria késittdvd kouluampumarata-alue, ns.
Lupinméen alue, jossa ampumakoulutuksen liséksi ei ollut mahdollista suorittaa muita
harjoituksia. Tosin ampumaradan ldheisyydesta oli saatu kaupungilta valiaikaisesti
vuokratuksi noin 150 hehtaaria kallioista harjoitusmaastoa, mutta siitéakin jouduttaisiin
osittain luopumaan kaavoituksellisista syista. Pagosin oli harjoituksiin kaytetty yksityisten
maanomistajien tiluksia, mik4 oli kuitenkin vuosi vuodelta vaikeutunut eiké ollut hyva
koulutustavoitteiden kannalta, kun mitdéin maastoa kuluttavia harjoituksia tiluksilla e1 ollut
mahdollista jarjestad. Kuitenkin Haminassa koulutettiin kenttdarmeijaa varten varsinaiset
taistelujohtajat.

Piidesikunta ja Haminan varuskunta olivat muistion mukaan selvittaneet mahdollisuudet
koulutusedellytykset tayttivin harjoitusalueen 16ytamiseksi ja todenneet, etté valtion maat
olivat hajanaisina palstoina ja yhtididen maat niin etaalld varuskunnasta, etteivét voineet tulla
kysymykseen.

Lylykankaan alue, johon yksityismaiden osalta oli paddytty, oli linnuntietd mitaten noin 11
km:n etaisyydella varuskunnasta. Se késitti yksinomaan metsatalouskaytossd olevia ja
osittain suoperdisia metsipalstoja. Alueesta noin puolet oli viljelijavéeston, puolet
kaupunkilaisperikuntien tai yhtymien omistuksessa. Viljelijoiden osalta metsdalueista noin
puolet kuuluisi hankittavaan harjoitusalueeseen. Metsahallituksen hallinnassa oli noin 1300
hehtaaria vastikemaaksi sopivaa hoidettua talousmetsa eri palstoina 15-20 km:n etéisyydella
kyseisten tilojen talouskeskuksista. Myos lahietéisyydella sijaitsevat yhtididen maat antoivat
tilusjirjestelymahdollisuuksia.

Lopuksi muistiossa todetaan yksiselitteisesti, etta jos lahiharjoitusalueen saanti syystd tai
toisesta estyy, ainoaksi vaihtoehdoksi jaa reserviupseerikoulun siirto pois Haminasta.

Maanomistajat pidetddn ajan tasalla

Vaikka tiedetusvilineissi paljolti haluttiin antaa kuva jonkinlaisesta salamyhkaisesta
maanriistosta harjoitusalueen hankkimiseksi, niin kaytdnndssa prosessi eteni varsin avoimesti
ja kaikki mahdolliset asianosaiset ja osapuolet haluttiin pitaa tilanteen tasalla. Niinpa
harjoitusaluehankkeesta pidettiin alustava tiedotustilaisuus Vehkalahden, Virolahden ja
Miehikkalan kuntien edustajille Haminassa jo 30.8.1983, minki jalkeen padesikunnan
koulutusosasto seka Haminan varuskunta suorittivat yksityiskohtaisen tutkimuksen
mainituissa kunnissa harjoitusalueen srjoittamista varten.




Padesikunta oli siis paatynyt Vehkalahdella sijaitsevaan Lylykankaan alueeseen ja tehnyt
siitd esityksen puolustusministeriélle 16.1.1984. Puolustusministerio puolestaan antoi asiasta
tiedotteen paikallisille lehdille 28.1.1984. Samalla asianosaisille ilmortettiin, ettd asian
johdosta kuullaan kaikkia maanomistajia yleisessa kokouksessa, jonka ministeri sitten
kuuluttikin pidettivaksi 5.3.1984. Kuulutus oli Vehkalahden kunnan ilmoitustaululla ja
paikallisissa lehdissa. Tassa kokouksessa jatettiin maanomistajille yksityiskohtainen
hankintasuunnitelma ja jatettiin kullekin asianosaiselle karttaote hanen tilansa osalta.

Tyypillista talle vaikealle hankkeelle ja maanomistajien suhtautumiselle oli, ettd tuossa
kokouksessa 5.3.1984 alueiden luovuttamista vastustivat kaikki maanomistajat. Siita
huolimatta heille ilmoitettiin, ettd puolustusministerio tulee esittdmadn asian
valtioneuvostolle lunastusluvan saamiseksi.

Asiassa oli pakko edeti, vaikka se ei minulle sen paremmin kuin muillekaan ministeriossa
ollut liheskaan miellyttivi tehtiva. Mutta koska maanmittarina olin oppinut ndkemaan,
etteivat vikevit ensireaktiot kuitenkaan niyta koko totuutta, olin sitd mieltd, ettei vastustus
jatkossa tulisi olemaan yht totaalista. Pakkolunastuksissa ja maakaupoissa
puolustustarkoituksiin korvaukset ovat normaalia kiypda hintaa korkeammat, mikd monia
houkuttelee etenkin nykyaikana, jolloin maa ei omistajilleen ole niin térked kuin
aikaisemmin ja lisiksi huomattava osa maasta on kaupunkilaisperikuntien omistuksessa.

“Asemasotaa”

26.4.1984 Uudessa Suomessa oli laaja juttu RUK:n harjoitusalueprosessin siihenastisista
vaiheista. Otsikossa todettiin kiistan RUK:n harjoitusalueista muuttuneen asemasodakst,
mika tavallaan kuvasikin tilannetta. “Ministerio valmistelee pakkolunastusta, viljelijat
vastatoimia”, otsikko tasmentaa, mika ei sitten enda pitanytkaan tarkasti patkkaansa.
Samassa jutussa on myos hallitusneuvos Pentti Heikkildn asiapitoinen haastattelu, jossa hin
tahdentaa sitakin, et maanlunastuksissa ja -ostoissa puolustustarkoituksiin
korvausperusteena on “korkein kdypd hinta”, joka on huomattavasti markkinahintoja
suurempi.

Maanomistajien ja muiden vehkalahtelaisten mielialoja on kuvattu sattuvasti muutamien
asianosaisten haastatteluilla:

“. Taistelemme puolustusvoimien suunnitelmia vastaa kaikin kdytettavissa olevin
keinoin, sanoo maanviljelija Juhani Tanska, Lylykangas-toimikunnan puheenjohtaja.

- Tukea on ymmirtaskseni odotettavissa ainakin MTK:lta ja keskustapuolueelta. Mikali
pakkolunastukseen paidytaan, saattaa kyseeseen tulla MTK:n organisoima koko maan
kattava puolustusvoimien vastainen boikotti. Toisin sanoen viljelijat eivit anna
puolustusvoimille liikkkumislupaa maillaan, eivét vuokraa koneitaan harjoituksiin,
avotulen teko kielletiin ja kaikki suhteet katkaistaan.- On tullut mieleen, etté onko
nuorten miesten ylipaansi mielekasta palvella armeijaa, joka télla tavalla rosvoaa maat,
Tanska ihmettelee.

Viljelijat ovat Tanskan mukaan ihmetelleet myos suunnitelmien ylimalkaisuutta.
Toistaiseksi ei ole ilmoitettu, minkélaisista korvaussummista on kyse. Viljelijoiden
mukaan n. puolet alueen 62 tilasta tulee elinkelvottomaksi, mikali pakkolunastus
toteutetaan.




Maanviljelija Urho Harjun tilan 40 metséhehtaarista 68 prosenttia kuuluu suunniteltuun
harjoitusalueeseen. - Poikani on nyt tissd muualla ja taitaa sinne jaadakin. Ei tallainen
12-13 hehtaarin viljelyspinta-alan tila eldtd ilman lahelld olevia metsia. Millé sinne 30
kilometrin paahin vastikemaalle ehtii t6ihin, kun eldimetkin on hoidettava, Harju
thmettelee. :

Vaikka ilmeet Vehkalahdella ovatkin ndind pdivina tiukat, on niitakin, jotka suhtautuvat
tilanteeseen huumorilla.

- Maallistahan tdma on. Ketiin ei sentdin. hdddetd kotoaan, muistuttaa maanviljelija
Einar Luukkonen. - Tilanne on se mika on. Katsotaan miten kdy, e1 tissa kannata lahted
haulikko ja kirves kddess4 armeijaa vastaan.” '

Haminan kaupunginjohtaja Seppo Kanerva arvosteli lehden mukaan puolustusvoimien ja
ministerién menettelyé asiaa valmisteltaessa. Puhe pakkolunastuksesta kalskahti tylylta .
Hanen mielestiin oli korkea aika esittdd viljelijoille markkamaaraiset tarjoukset.

Vehkalahden kunnanjohtaja Matti Vahanékki puolestaan totesi puolustusministerion
toimineen ikdan kuin maassa ei olisi lainkaan yhdyskuntasuunnitteluelimia. Ei ollut
vaivauduttu ottamaan yhteytt4 alueen kuntiin, vaikka ne vastaavat kaavoituksesta. “Nyt joku
kenraali on yksioikoisesti piirtinyt harpilla harjoitusalueen.” Ja kuin kukkasena lopuksi
Vahanakki esitti kumottavaksi koko lain pakkolunastuksista puolustusvoimien tarpeisiin,
Sehin oli laadittu sota-ajan tarpeita varten.

Niamakin lausunnot osoittivat, miten vihan tukea kentiltd oli odotettavissa. Mydskaédn
Kymenlaakson kansanedustajilta ei ollut liilemmalti saatavissa apua, koska puolustusvoimien
tavoitteiden tukeminen olisi voinut kostautua vaaleissa. Kaikesta tdstd huolimatta
puolustusministerién oli pakko hoitaa oma sarkansa.

Toimintasuunnitelmat hahmottuvat

Eduskunnan tunnettujen maapakettitaistelujen yhteydessa olin tullut leimatuksi ns. “mustan
tusinan” mieheksi. “Mustan tusinan” keskeisin tavoite oli maanlunastuslakeja sdadettdessa
puolustaa maanomistajan kohtuullisia oikeuksia, ja siind se merkittavilla tavalla onnistuikin.
Haminan harjoitusaluetta suunniteltaessa periaatepohjani ei ollut entisestaan muuttunut.
Edelleenkin halusin puolustaa viljelijan ja maanomistajan perustuslaillisia oikeuksia.

Sain sen kisityksen, etta monet puolustushallinnon piirissé kannattivat RUK:n ongelmien
ratkaisuksi suoraa toimintaa: lunastetaan mita tarvitaan. Mielestani edellytyksia
pakkolunastukselle ei ollut, koska varusmiesikéluokkien koko pieneni ja nain muista
varuskunnista vapautui tilaa ja samalla myos lisdharjoitusalueita. En siis pitanyt
pakkolunastusratkaisua periaatteellisesti oikeana enkd myoskéaén perustuslain mukaisena,
vaikka oma pakkolunastuslaki ottikin maanomistajan oikeudet huomioon paremmin kuin
normaali lunastuslaki. Mielestdni Haminan harjoitusalueen hankkiminen oli mahdollista
vain vapaaehtoisin kaupoin, kuitenkin niin, ett4 puolustusministerid valmistelisi
kysymykseen tulevat kiinteistokaupat huolellisesti samaan tapaan kuin varsinaiset
lunastustoimitukset.




Nama nikemykset taustana annoin juhannuksen alla 1984 haastattelulausunnon Kymen
Sanomille. Siin totesin, etta puolustusministerié pyrki hankkimaan RUK:1le harjoitusalueen
ensisijaisesti vapaaehtoisilla kaupoilla. Pyrkimyksena oli hankkia maa-alueita paitsi
suunnitellulta Lylykankaan alueelta myds sen ympéristosta siten, ettd namad alueet voitaisiin
maanjakotoimituksilla koota yhtendiseksi harjoitusalueeksi. Taméntapaisella menettelylld oli
jo aikaisemmin toteutettu mm. Kruunupyyn lentokentén aluehankinnat.

Haastattelulausunnossa todettiin myos, ettd edettiessd vapaachtoisin kaupoin jokainen
maanomistaja voisi itse harkita - luonnollisesti tietyissa aikarajoissa - hanelle sopivan
myyntiajankohdan, koska harjoitusalueen hankkiminen oli pitkélle tulevaisuuteen tahtaava
ratkaisu ja toimenpide. Riittdvan suuri perusalue olisi kuitenkin saatava mahdollisimman
pian.

Edellytyksena vapaaehtoisille kaupoille tietenkin oli, etta suunnitelfun harjoitusalueen
arviointity6t voitiin tehd maastossa, koska muuten ei markkamééréisia ostotarjouksia voitu
tehda. Toivottavaa myos oli, ettd Haminan ja Vehkalahden johtohenkil6t suhtautuisivat,
toisin kuin sithen saakka, myonteisesti harjoitusaluehankintaan, etenkin kun kunnat yleensa
tekevit kaikkensa pienempienkin valtion laitosten toimintaedellytysten turvaamiseksi
paikkakunnalla.

Mikali alueen hankkiminen vapaaehtoisin kaupoin ei onnistuisi, jéi jéljelle turvautuminen
pakkolunastukseen tai RUK:n siirtiminen muualle. Koska pakkolunastuksen edellytykset
olivat varsin heiveroiset, siiti tarvittaisiin ainakin valtioneuvoston yksimielinen padtos. Ndin
ollen oli hyvin lahella se mahdollisuus, ettd puolustusministerio joutuisi turvautumaan sen
kéytossd oleviin organisatorisiin keinoihin. Tall6in luontainen kohde olisi Kaakkois-Suomen
sotilasladnin alue, missé jo vanhastaan oli suhteellisen suuri osuus varusmiespaikoista, silla
hetkella periti 22,4%. Selvaa oli, ettei reserviupseerikoulun koulutustoimintaa voitu
vaarantaa huonoilla harjoitusolosuhteilla, vaan toiminnan turvaava ratkaisu olisi etsittava
muualta, lahinna jo olemassa olevista varuskunnista.

Prosessi etenee

Viela kesalla 1984 ilmapiiri oli erittdin vaikea, mika johtui ennen kaikkea maanomistajien
toimesta perustetun Lylykangas-toimikunnan ja sen puheenjohtajan J uhani Tanskan ja
sihteerin Tero Tillin kovista puheenvuoroista.

Jopa puolustusministerin vaihtamistakin jotkut esittivat tai vaativat. Keskustapuolueen
puolue-elimiin samoin kuin joihinkin kansanedustajiin ilmoitettiin otetun yhteyttd. Niin
puolueen puheenjohtaja Paavo Vayrynen kuin puolueen muu johto ja johtoelimet olivat
kuitenkin lojaaleja minulle eivatké milld4n tavoin vaikeuttaneet Haminan ongelmien
ratkaisua. Pdinvastoin esimerkiksi Paavo Viyrynen antoi erityistunnustuksen asioiden
hyvasti hoidosta.

Vuoden lopulla eli 13.11.1984 tein vield tutustumismatkan Haminaan yhdessa hallitusneuvos
Pentti Heikkildn ja rakennusneuvos Pentti Viljasen kanssa. Myds padesikunnan
koulutuspasllikko kenraaliluutnantti Raimo Viita oli mukana matkalla. Vierailua varten oh
adjutanttini Jukka Salaksen toimesta laadittu tiivis ohjelma, johon sisaltyi myos Kymen
Jadkaripataljoonan harjoitusmahdollisuuksien esittely.
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Vaikka mitaan lopullisia ratkaisuja ei ollut tarkoitus vield Haminan kéynnin yhteydessa
tehda, niin suhteellisen paljon lisavalaistusta asioihin saatiin. Omalta osaltani tulin yha
vakuuttuneemmaksi siité, ettd harjoitusalueet oli saatava mahdollisimman laajasti
vapaaehtoisin kaupoin. Vain aivan erikoistapauksissa voitaisiin turvautua pakkolunastuksiin,
silloinkin vain mikali valtioneuvosto olisi yksimielisesti asian takana. Lehdiston edustajille
totesin jélleen kerran, etta vaikka RUK:n siirto koulutuksen ja yhteiskuntapoliittisten syiden
kannalta olisi ehké hyvakin ratkaisu, perinteet, jotka puolustusvoimissa merkitsevat
yllattavankin paljon, ja Haminassa oleva rakennuskanta puolsivat koulun pysymisté
Haminassa.

Jonkinlaista asenteiden lientymisti oli havaittavissa, mutta minkaanlaisesta lapimurrosta ei
toki voitu puhua. Ja viela 15.12.1984 Uusi Suomi otsikoi harjoitusalueita koskevan jutun
“Vehkalahti boikotoi puolustusvoimia: Liikkumislupia ei anneta”. Lehti kertoi
Lylykangas-toimikunnan puheenjohtajan todenneen, ettd koko Vehkalahden alueella alkaisi
vuoden alussa harjoituskielto, jota MTK:n keskushiitto tukisi.

Uhoa siis riitti, mutta myonteistikin suhtautumista alkoi esiintyd enemman ja enemman:
maanmyyntitarjouksia alkoi tulla.

Tehdddin pddités maanostotoiminnan kdynnistdmisestd

Sen jalkeen kun puolustusministeriossd ol kayty harjoitusalueongelmaa ja Haminan
varuskuntaa koskevia keskusteluja mahdollisimman korkealla ja asiantuntevalla tasolla,
paadyttiin 21.2.1985 kansliapééllikké Aimo Pajusen allekirjoittamaan ja puolustusministerin
hyviksymaan tiedotteeseen, joka koski harjoitusaluehankinnan kaynnistymistd Haminassa.
Sen mukaan puolustusministeri6 oli paéttanyt, etta varuskunnan harjoitusalueeksi
suunnitellun Lylykankaan noin 1600 hehtaaria kasittava alue Vehkalahden kunnan
Onkamaan ja Paijarven kylissa hankitaan vapaaehtoisin kaupoin. Hinnoittelussa kédytetdédn
pakkolunastuksesta puolustustarkoitukseen 13.10.1944 annetun lain edellyttamia
arviointiperusteita eli maa-alueista maksetaan kalleimman kdyvan hinnan mukainen
korvaus.Aluehankintaa varten esitetadn asetettavaksi toimikunta. Paatos jatkuu:

“Silts varalta, ettei aluehankintaa voida kokonaisuudessaaan toteuttaa ja harjoitusalue jaa
oleellisesti suunniteltua pienemmaksi, ja ottaen my6s huomioon varusmiesikéluokkien
pienenemisen aiheuttamat nékokohdat, padesikunnassa laaditaan toiminnalliset
vaatimukset tdyttiva suunnitelma Reserviupseerikoulun, Savon Prikaatin, Uudenmaan
Rakuunapataljoonan ja Kymen Pioneeripataljoonaan sijoitusjérjestelyistd 1.3.1986
mennessd. Kymen Jaskéripataljoona jaa Haminaan tarvittaessa kokoonpanoltaan
muutettuna siten, etta se tulee toimeen suunniteltua pienemmilld harjoitusalueilla.

Suunnittelussa tulee ottaa huomioon tarvittavat joukko-osastojen siirrot myos
Kaakkois-Suomen Sotilasldznin ulkopuolelle seké niiden mahdolliset yhdistamiset ja
lakkauttamiset.

Spunnitteluun ei saa sisallyttad uusien varuskuntien rakentamisia tai merkittdvia
rakennusinvestointeja.”
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Puolustusministerion paatés oli kaiken kaikkiaan tarked askel ratkottaessa nimenomaan
reserviupseerikoulutuksen ulkoisia puitteita, ja se antoi hyvan lahtokohdan
harjoitusaluehankkeen toteuttamiselle.

Asetetaan asiantuntijatoimikunta

Vaikka periaatelinjaukset ja toteuttamispaatos nyt oli tehty, niin niiden panemiseksi
kaytantoon vaadittiin jatkossa paljon ponnisteluja ja aktiivista ty6td. Sitd varten tarvittiin
asiantuntijatoimikunta, jolla olisi taitoa viedd maanostoasiaa eteenpéin. Asioitten [uonteen
huomioon ottaen toimikunnan tuli olla kokoonpanoltaan myds mahdollisimman
arvovaltainen. Toisaalta toimikunnan jasenet tiesivat joutuvansa tekemisiin keskiméaaréista
hankalamman asian kanssa ja suhtautuivat tehtavaan jo heita sithen pyydettdessa tietylla
vakavuudella ja asiaa eri puolilta harkiten.

Vaativan tehtivan onnistumiselle oli valttimatonta, etta toimikunnan jasenet edustivat
sellaisia tahoja, jotka herattivat niin maanomistajissa kuin muissakin arvonantoa ja
luottamusta.. Siksi toimikunnan puheenjohtajalla ja jasenilla tuli olla sopivan taustayhteison
lisaksi myds riittdvin korkea asema yhteisossdan.

Valtioneuvoston raha-asiainvaliokunta puolsi 17.4.1985 puolustusministerion esitysta
toimikunnan asettamisesta selvittimain Haminan harjoitusalueiden hankkimista
vapaaehtoisin kaupoin. Toimikunnan tehtavaksi tuli selvittaa aluehankintamahdollisuudet ja
tehda hankittavien alueiden arvioinnit seké ehdotukset kauppasopimuksista, mahdollisista
aluevaihdoista ja muista tilusjérjestelyistd. Toimikunnan tyo tuli saada pastokseen 1.3.1986
mennessa.

Toimikunnan puheenjohtajaksi saatiin paajohtaja Lauri Kantee maanmittaushallituksesta ja
jaseniksi ylijohtaja Jaakko Piironen metséhallituksesta, maisteri Kyosti Kaskirinne
MTK-opistolta ja hallitusneuvos Kauko Karkela puolustusministeriostd. Ennen toimikunnan
jasenten valintaa heiddn kanssaan kaytiin selventavat keskustelut ja saatiin heidian
suostumuksensa. MTK :ta edustavan Kyosti Kaskirinteen osalta tilanne oli sikéli hankala, ettd
maatalousjérjestojen edustajat Vehkalahdella olivat ainakin osaksi protestoineet koko
hanketta vastaan. Tyokykyinen toimikunta saatiin kuitenkin pystyyn, ja ennen pitkéd se
osoitti myds kykynsé hoitaa menestyksellisesti harjoitusaluehankintoja. Teknitkan tohtor1
Kauko Myhrbergista toimikunta sai tunnollisen ja tarmokkaaan sihteerin, mika luonnollisesti
helpotti huomattavasti sen tydskentelya.

On valittu oikea linja

Suhteellisen pian voitiin todeta, etté hitaasti kiiruhtaminen harjoitusalueasiassa alkoi tuottaa
tulosta. Toimikunnan tyon edistyessa monet maanomistajat alkoivat ikaén kuin vapautua siitd
heitd ahdistaneesta pakkopaidasta, jonka ympiriston kielteiset asenteet olivat saaneet atkaan.
Monet sellaiset, jotka asuivat etiimpana ja joiden toimeentulon kannalta heiddn
omistamallaan metsialueella ei ollut juurikaan merkitysta, tajusivat metsakaupan edulliseks
mahdollisuudeksi. Perikuntien osalta kaupat tarjosivat lisaksi helpon ja varman keinon jakaa
yhteista omaisuutta oikeudenmukaisella tavalla. Ja muitakin syita varmasti oli. Joka
tapauksessa metsikaupat alkoivat sujua ehké odotettuakin paremmin ja helpommin. Se ei
kuitenkaan merkinnyt sitd, etta vastustajat olisivat tyystin hiljenneet, kaukana siita.
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Vieraillessani 19.7. 1985 Vekaranjirven varuskunnassa tulkitsin tilannetta varovasti ja
totesin harjoitusaluekysymyksen olevan muhimisvaiheessa, kuitenkin niin, etta noin 600
hehtaarin osalta maanomistajat nayttivit jo nyt olevan valmiit myyntiin tai vaihtoihin, mutta
noin 1000 hehtaaria enemmin tarvittiin. Oli kuitenkin syytd muistaa, ettd maan hankkiminen
pakkolunastusteitse tulisi kokemusteni ja tietojeni mukaan kestimaan kaikkine valituksineen
ainakin viisi vuotta, jona aikana maata voitiin edelleen hankkia pienemmalla dénelld
vapaaehtoisin kaupoin.

Psykologisesti oikea ratkaisu siis ilmeisesti oli padtyminen vapaaehtoisiin kauppothin. Sitd
osoittaa sekin, ettd himmastyttavisti jopa jotkut vastaan haranneista alkoivat kallistua
pakkolunastamisen suuntaan, jota vastaan ilman muuta olisi ollut helpompi sotia. Yllattaen
MTK :nkin suunnalta tuli ministeriéon viesteji, ettd taitaisi sittenkin olla parempi, jos
harjoitusalue hankittaisiin pakkolunastusteitse! Vapaacehtoisia kauppoja oli vaikea vastustaa
ja arvostella.

Ministeri6 oli kuitenkin valinnut linjansa. Lisiksi eri puolilta Suomea alkoi tulla ilmoituksia
valmiudesta luovuttaa korkeatkin vaatimukset tayttavia harjoitusalueita, miké osaltaan toi
yhden lisaelementin harjoitusalueprosessiin. Esimerkiksi Aamulehti kertoi jo 19.9.1985
Pentti Heikkildn maininneen, ettd kolmattakymmenté kuntaa olisi valmiina ottamaan vastaan
RUK:n ja varustamaan sen tarvittavilla harjoitusalueilla. Halukkaiden suuri maara 0soitti,
etta Suomen eri kunnissa arvostetaan puolustusvoimia ja halutaan sen laitoksia
paikkakunnalle. Sitd taustaa vasten monet Haminan suunnalta tulleet lausunnot ja Haminan
kaupungin taholta tullut kritiikki ja osin ylimielinenkin asenne puolustusvoimia kohtaan
eivit suuremmin rohkaisseet ministerion pyrkimyksia ratkaista harjoitusalueasia niin, ettd
RUK voisi pysyd Haminassa.

Valittua vapaachtoislinjaa tuki my6s se, etta mitdin tulenpalavaa kiiretta harjoitusalueen
saamisella ei ollut. Tahtdimessé oli saada asia kuntoon 1990-luvun alkuun mennessé, ja sen
takia oli tarpeen, etta keskeiset ratkaisut saatiin ajetuksi 1api jo istuvan hallituksen,
Sorsa-nelosen, aikana. Ja vaikka rapaa paalleni roiskui, uskoin kuitenkin, ettd minulla
sotaveteraanina ja maanmittausinsinoorind oli keskimééraista paremmat mahdollisuudet
saada asiat kunnialliseen padtokseen.

Myétdtuulta ja véihin puoluepolitiikkaakin

Vaikka RUK ja sen harjoitusalueet kesalla ja syksylla 1986 yha olivat lehdiston
mielenkiinnon kohteena, niin pézkirjoituksissa naité ei enaa juurikaan késitelty. Kdydesséni
12.11.1986 Lappeeenrannassa ja poiketessani samalla Haminassa ilmapiirin muutosta oli
aistittavissa.

Matkastani olivat kiinnostuneita myos monet lehdet, ja RUK-asiakin sai taas uutta tuulta
alleen. Haastattelijoille tein taas kerran selviksi, ettd pakkolunastuksen edellytykset olivat
kovin vahiiset, mutta vapaachtoisin kaupoin harjoitusaluekysymys pyrittiin saamaan
jonkinlaiseen ratkaisuun jo istuvan hallituksen aikana.”"Hamina on RUK:n ensisijainen
sijoituspaikka, sita puoltavat niin yhteiskuntapoliittiset nakemykset kuin perinteet ja muut
tunnearvot”, totesin Lappeenrannassa ilmestyvin Eteld-Saimaan haastattelussa 13.11 1986.
Mutta samalla huomautin, taas kerran, etta ilman kunnollisia harjoitusalueita RUK el voinut
tayttai sille asetettuja koulutusvaatimuksia.
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Myos samana paivani ilmestyneessi [lta-Sanomissa oli laajahko haastattelu RUK-asiasta.
Asiallisessa jutussa selvitetddn senhetkista tilannetta: “Pihlajaméki perustelee asian
kiirehtimista sill4, ettd han haluaa pitkéllisen kiistan pois seuraajansa poydaltd. Nykyiselldan
han luonnehtii tilannetta kaoottiseksi. Maaliskuun eduskuntavaaleista vetdytyvas
Pihlajaméked on ehditty epiilla pyrkimyksestd tehda Kepulle mieleisté aluepolitiikkaa
RUK n siiirrolla. - Politiikan tekemisen vilineeksi timi on mahdollisstmman huono asia,
ratkaisi sen miten piin tahansa. Mina vain katsoin, ettd olen joutava mies viemaén asian
paitokseen, ministeri sanoo.”

Samainen Ilta-Sanomat kertoo selvisti asenteenmuutoksista Haminan ja Vehkalahden
suunnalla. Lehdessi on haastattelulausunnot myos Haminan kaupunginjohtajalta Seppo
Kanervalta ja Vehkalahden kunnanjohtajalta Matti Vihénékiltd. Uhoamista niissa ei enda
ollut. Matti Vahanakki ilmoitti painvastoin, ettd kunta oli valmis kaavoittamaan Lupinlahden
pohjoispuolisen alueen harjoitusmaastoksi. Seppo Kanerva puolestaan lupasi myyda
kaupungin itaosista puolustusvoimille jo vuokratun 170 hehtaarin alueen, vaikka kaupunki
oli siti mielinyt omaankin kayttoon.

Kuntien ajattelutavan muutosta pidin myonteisend, vaikka edella mainituilla ehdotuksilla el
harjoitusalueongelmaa vield kokonaan ratkaistu. Kun RUK:n ja Haminan varuskunnan
kdytossd entuudestaan oli Lupinméen ampumaradan ympirilld puolustusministeriolle
kuuluvaa maata 270 hehtaaria, Kanervan ja Vahanédkin ehdotukset myétévaikuttaisivat
siihen, ettd Haminan tuntumaan oli mahdollisuus saada noin 800 hehtaarin tuiki tarpeellinen
lahiharjoitusalue. Lopullinen ratkaisu tilanteeseen tama ei olisi mutta kyllakin hyva parannus.

Myénteiselta tuntuneen kehityksen jalkeen tuli Haminan suunnalta kylmaa vetta
puolustusministerin niskaan, kun vastoin kaikkia odotuksia Haminan seudulla oli valmisteltu
operaatio, joka halusi tukeutua eduskunnan puhemiehist6on ja eduskuntaan. Kymen ladnin
kuntia edustanut lahetysto jatti eduskunnan puhemichelle Erkki Pystyselle seka molemmille
varapuhemiehille Matti Louekoskelle ja Mikko Pesilalle 27.12.1986 vetoomuksen sen
puolesta, ettd RUK sailytettdisiin Haminassa. Valtioneuvostoa tilaisuudessa edusti
puolustusministerin varamies liikenneministeri Matti Luttinen.

Omaan péivakirjaani olen merkinnyt 27. pdivan kohdalle: "Muuten normaali péiva paitsi ettd
Kymen ldénin edustajat kavivat tapaamassa RUK-asiassa mm. puhemichid ja ministeri
Luttista. Omalta osaltani en pitanyt tarpeellisena tavata lahetyst6d ja oudoksuin eduskunnan
puhemiesten tapaamista. Asiahan ei puhemiehille kuulu!” Lisaksi paivakirjassani on
merkintd Vehkalahden kaavoitusinsinoorin Pekka Puuperdn tapaamisesta samana pdivand.

Ehka keskeisin syy siihen, etta en siind vaiheessa ollut valmis ottamaan vastaan lahetystod ja
sen vetoomusta, oli pelko asian politisoitumisesta. Minua oli syytetty puoluepolitiikasta
RUK-asiaa ratkaistaessa, vaikka olin sitd viimeiseen asti varonut. Virkamiehena olin oppinut
irrottamaan téllaiset asiat poliittisista mieltymyksista. Ministerina toimin tuomarinvalan ja
virkavalan tehneeni virkamiehend, kuten omaa siviilivirkaanikin hoitaessani, ja tein vain
puolustuspolitiikkaa, sitd sitten parhaan kykyni ja osaamiseni mukaan.

Vetoomuksen tuominen eduskunnan puhemiehille oli nahdakseni juuri puoluepolitiikkaa,
joten oudoksuin tapahtumaa, etenkin kun RUK:n pysyminen Haminassa naytti olevan
varmistumassa. Oliko operaation takana jotenkin pelko siit4, ettd mind puolustusministerina
ja keskustapuolue puolueena saisimme pisteita eduskuntavaalien ldhestyessd? Ja vaikka mina



olinkin eduskunnasta viistymassi, niin ei niita pisteitd ollut syyta antaa puolueellekaan.
Tallaisia kysymyksia nousi mieleent.

Kaavoitusinsinoori Pekka Puuperan kanssa kavin asiallisen keskustelun, jossa késiteltiin mm.

harjoitusalueongelman ratkaisua kaavoituksellisin keinoin. Ainakin Lupinméen alueelle
kaavaillun lahiharjoitusalueen osalta kaavoituksen mahdollisuuksia voitiin hyodynta,
etenkin nyt, kun asenteet Haminan kaupungin ja Vehkalahden kunnan suunnalla olivat
lientyneet. Hamina tuntui olevan valmis luopumaan niista asuntoaluesuunnitelmista, jotka
olivat olleet lahiharjoitusalueen laajentamisen esteend. Kaupunkihan olisi jopa valmis
myyméén puolustusministeridlle varuskunnan kaytossé olleen vuokra-alueen.

Tdrked askel eteenpdin

Vaikka omaksumamme menettelytapa néytti tuovan positiivista tulosta, niin varmuuden
vuoksi oli silti lisitty valmiuksia RUK:n siirtamiseksi muualle. Padesikunta sai tehtavékseen
tammikuun 5. paivadn 1987 mennessa vield kerran kaiken varalta selvittad
siirtomahdollisuudet, etenkin kun Lylykankaalle suunnitellun alueen maanomistajien parissa
edelleen aktiivisesti lietsottiin vastahenked. Ministerion selvittelyissa oli nimittain noussut
esille uusia sijoitusmahdollisuuksia mm. Mikkelin suunnalta.

Kéanteentekevini edistysaskeleena RUK:n Haminassa pysymisen kannalta voidaan pitdd
rakentavan yhteyden saamista rouva Kirsti Putukseen, jonka omistama tila oli keskeinen osa
ajateltua Lupinméen Iahiharjoitusaluetta. Sen jilkeen kun puolustusministeridsta oli otettu
haneen yhteytta, hén oli valmis keskustelemaan asiasta suoraan puolustusministerin eli
minun kanssani. Uudenvuoden aattona 31.12 1986 Kirsti Putus oli vieraanani ministeriossa.

Kirsti Putus jétti ministerille osoitetun kirjelman, jossa hin tahdensi sitd hyvaa
yhteisymmarrystd, joka aina oli vallinnut Haminan varuskunnan kanssa ja joka oli jatkunut
lahes 40 vuoden ajan. Erityisesti Lupinrannan tilan alueet olivat olleet niin
Reserviupseerikoulun kuin Kymen Jdakaripataljoonan toiminta-alueina.

Kirjelm4 jatkuu: “Varuskunnan muuttuneiden tarpeiden mukaan on asioista neuvoteltu ja
passty myos aina sopimuksiin. Sopimukset on meidén puoleltamme hyvéssa uskossa
vastapuolen rehellisyyteen tehty yleensé ns. herrasmiessopimuksina suullisesti.
Puolustuslaitoksen edustajien taholta on kisityksemme mukaan hyvin sujuneen
yhteistoiminnan perusteella toistuvasti vakuutettu, ettei methin tulla vastedeskaan
kohdistamaan mitéan pakkolunastusvaatimuksia. Viimeinen neuvottelukosketus oli
Puolustusministerién edustajien kanssa elokuussa 1983 ja sen jalkeen jiimme odottamaan
tasmennettyj tarjouksia ministerion taholta.”

Kirjelman mukaan Kirsti Putus naytti pahoittaneen mielensa kunnallishallinnon suunnalta
tulleiden kaavachdotusten takia, joihin oli liitetty “runsaasti poliittista junttausta ja asioiden
vaaristelyd”.

Hankalaksi muodostunutta tilannetta kuvannee hyvin seuraava lainaus Putuksen kirjelmasta:
“Kaikki em. kaavoitukseen liittyneet tapahtumat ovat pudottaneet perustan tihanastiselta
yhteistoiminnaltamme Puolustusministerion kanssa. Siksi olen erittdin kiitollinen téstd
tilaisuudesta, joka antaa meillekin, naapureilleni seki allekirjoittaneelle, mahdollisuuden
tulla kuulluksi. Sen sijaan kaavoituksen jatkaminen harjoitusalueen médaraamiseksi tulee
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aiheuttamaan sen, ettd puolustaudumme kaikin lain sallimin keinoin aina Korkeinta
Hallinto-oikeutta myéten.”

Tamén jilkeen kirjelmassa selvitettiin, mitd virheita tehtyihin kaavaehdotuksiin sisalty, ja
esitettiin lopuksi, ettd “Puolustusministerio voisi harjoitusaluesuunnitelmien toteuttamisessa
edeti ilman kaavoittajan nyt aiheuttamaa pakon ja pelon ilmapiirid ja suoraan
maanomistajien kanssa neuvotellen”.

Kirsti Putuksen kirjelma osoitti taas vakuuttavasti, ettd omaksumani toimintalinja
harjoitusalueasiassa oli oikea. Parhaiten edettiin vapaaehtoista tietd, ja samalla turvattiin
ympiriston kohtuullisen myonteinen suhtautuminen Haminan varuskuntaan, miké oli
puolustusministerion ja puolustusvoimien kannalta erittéin tarkeda.

RUK :n jédminen Haminaan varmistuu

Vuoden 1987 alkuviikkoina niin puolustusvoimien komentaja Jaakko Valtanen kuin
puolustusministerion kansliapdallikko Aimo Pajunen toivat omalta osaltaan julki
tyytyviisyytensa Haminan harjoitusalueasian myonteisen kehityksen johdosta., joskin pitivat
yha valttiméttomana Lylykankaan noin 1600 hehtaarin harjoitusaluetta. Namékin kannanotot
rohkaisivat.

Kun Pentti Heikkild 1.5.1986 oli nimitetty keskusosaston paallikoksi ja kansliapaillikon
sijaiseksi, kiinteistoosaston paallikoksi oli tullut hallitusneuvos Kauko Karkela. Hanen
johdollaan jatkettiin aktiivisesti neuvotteluja maanomistajien kanssa ldhimpand tavoitteena
saada muodostetuksi Lupinmaen lahiharjoitusalue, jonka saamista puolustusministerion
haltuun pidettiin Haminan varuskunnan kannalta erittin tarke4nd. Téssa vaiheessa, kun
Haminan kaupungin suhtautuminen oli muuttunut myonteisemmaksi ja kun Kirsti Putuksen
kanssa oli tapaamisemme jilkeen saatu hyva neuvotteluyhteys, tilanne néyttikin Haminan
kannalta valoisammalta. My6s maanomistajien asenteet alkoivat muuttua ja sitkeasti
hengissa pidetyt soradznet hiljentyd. Omasta puolestani pidin edelleen tiukasti kiinni
vapaaehtoisuuden linjasta. Tavoitteena oli saada ongelma lopullisesti ratkaistuksi istuvan
hallituksen ja oman puolustusministerikauteni aikana.

Puolustusministeridssi oli valmiutta tarttua kaikkiin eri mahdollisuuksiin, jotka voisivat
auttaa harjoitusalueasian ratkaisussa ja samalla turvata RUK:n pysymisen Haminassa. Yhtend
tallaisena tuli ehka hieman yllattienkin Lelun yhteismetsin ostomahdollisuus. Alue sisalty:
yhteen ajateltavina olleista harjoitusalueista eli ns. Vallanjdrven alueeseen ja ol
yksittaisendkin alueena jo kayttokelpoisen suuri. Yhteismetsan hallinnossa tapahtuneiden
henkilovaihdosten jilkeen omistajien myyntihalukkuus oli merkittavasti muuttumassa ja
alunperin kielteinen kanta vaihtumassa myonteiseksi. 10.3.1987 Lelun yhteismetséan
osakaskunta hyviksyi yksimielisesti Lelun yhteismetsian myynnin. Vallanjirven eteldpuolella
sijaitsevan metsapalstan pinta-ala oli noin 433 hehtaaria ja se sopi sellaisenaan
harjoitusalueeksi. Sielld oli valmis tieverkko, ja alueen metséhoidollinen tila vastasi
harjoittelun vaatimuksia.

Kun Kirsti Putuksen kanssa oli “lyoty kitta pdalle” hineltd ostettavista alueista,
harjoitusalueasia alkoi olla niin lahella loppuratkaisuaan kuin siind vaiheessa oli mahdollista.
Kun sitten oli tehty lopulliset kauppakirjat Kirsti Putuksen kanssa 17.3.1987,
puolustusministerié antoi tiedotteen, joka voitiin otsikoida “Reserviupseerikoulu jaa




Haminaan”. Vaikea taival monien ristipaineiden keskella oli saatu reserviupseerikoulun
osalta paitokseen. Tyomaa ei kuitenkaan viela ollut paattynyt, mistd kielii sekin, ettd
Kanteen maanhankintaryhma oli saanut jatkoaikaa.

Koska kyseinen tiedote antaa hyvan kuvan tilanteesta, lainattakoon se tihdn
kokonaisuudessaan:

“Puolustusministerio on saanut hankituksi RUK:n harjoitusaluetta varten lisimaata
Haminan ymparistosta. Yhdessd todennidkoéisesti vield saatavien alueiden kanssa ne
antavat RUK:lle sellaiset harjoitusolosuhteet, etté koulua ei ole tarpeen siirtda.
Huomattava osa harjoituksista joudutaan silti edelleen toimeenpanemaan yksityisten
maanomistajien mailla. Yhtendisen harjoitusalueen saaminen Lylykankaalta j4a edelleen
puolustusministerion tavoitteksi. ‘

Puolustusministeriolle on kahden viime vuoden kuluessa tullut Haminan ympéristosti
harjoitus- ja vaihtomaakaytt6on yhteensa noin 1300 hehtaaria lisaalueita.

Alueiden saaminen on varmistunut seuraavasti: Puolustusministerio on tdhan mennessa
ostanut suunnitellulta Lylykankaan alueelta noin 410 hehtaaria. Lylykankaan
harjoitusalue on noin 1600 hehtaaria. Kauppoja ja aluevaihtoja Lylykankaan
harjoitusalueen hankkimiseksi tullaan edelleen jatkamaan. Paikalliset maanomistajat ovat
tarjonneet puolustusministeri6lle runsaasti alueita kdytettaviksi vaihtomaina.

Haminan kaupunki on yleiskaavassa osoittanut puolustusvoimien harjoituskaytto6n noin
170 hehtaaria kaupungin omistamaa maata.

Puolustusministerié on ostanut tanaén 17.3.1987 allekirjoitetulla kauppakirjalla
yksityiselta maanomistajalta alueen, joka yhdistaa edelld mainitun 170 hehtaarin alueen
puolustusministerion hallinnassa olevan Lupinméen harjoitus- ja ampumarata-alueeseen.

Lihipéivina tehd4in Lelun yhteismetsan osakaskunnan kanssa esisopimus noin 433
hehtaarin suuruisen Lelun yhteismetsian myymisestéd puolustusministeridlle. Yhteismetsén
osakaskunta on jo hyvaksynyt kaupan.

Hankitut alueet ja suunniteltu Lylykankaan alue muodostavat yhdessa
puolustusministerion hallinnassa olevien alueiden kanssa tarkoituksenmukaisen
harjoitusaluekokonaisuuden. Tama edellyttaa kuitenkin, ettd likkuminen eri alueilta
toiselle sotilasajoneuvoin saadaan varmistetuksi tienkéyttooikeuksin ja uusia ajouria
rakentamalla. Maastoa kuluttava harjoittelu pyritdan jatkossa keskittdmaén kokonaan
puolustusministerion hallinnassa oleville alueille.”

Yksinkertaiseen pdivdjdrjestykseen

Kun 16.3.1987 esitin 103. valtakunnallisen maanpuolustuskurssin avajaisissa valtioneuvoston
ja puolustusneuvoston tervehdyksen, kasittelin keskeisend atheena puolustusministerién
maapolitiikkaa ja myos Haminan harjoitusalueongelmien ratkaisemisen kannalta saatuja
hyvia tuloksia. Vaikka eraat jarjestelyt olivat vield kesken, voin kuitenkin jo nyt
tervehdyspuheenvuorossani sanoa, ettd edellytykset reserviupseerikoulun sijaintipddtokselle
alkoivat olla koossa. 18. 3. monet sanomalehdet totesivat lihavin otsikoin, ettd RUK pysyy
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Haminassa. Ministerion monivuotinen ty6 oli tuottanut tulosta, ja valittu etenemistapa, niin
tuskalliselta kuin se vililla oli tuntunutkin, oli osoittautunut oikeaksi.

Lelun aluetta koskevan kaupan esisopimus allekirjoitettiin puolustusministeriossa 24.3.1987.
Tass4 juhlavan tuntuisessa tilaisuudessa edustivat Lelun yhteismetsén osakkaita hoitokunnan
puheenjohtaja Jaakko Tulokas sekd osakaskunnan valtuuttamat Tapani Kautto, Matti
Pekonmaki ja Aarne Suni oikeudellisena asiantuntijanaan varatuomari Tapani Lepisto.
Puolueministerién puolesta esisopimuksen allekirjoitti puolustusministerin lisaksi
hallitusneuvos Kauko Karkela.

Vaikka jatkoaikaa saanut Lauri Kanteen toimikunta yha jatkoi saamansa tehtdvan
suorittamista ja vaikka uusia maakauppoja Lylykankaan alueelta edelleen tehtiin, joidenkin
maanomistajien drhentelyistd huolimatta, merkitsi Lelun aluetta koskeva sopimus RUK:n
harjoitusalueiden osalta aktiivisen vaiheen pdattymista ja tilanteen rauhoittumista Haminan
osalta. Tietylla tavalla asiassa oli nyt siirrytty yksinkertaiseen paivajérjestykseen. Siitd
osoituksena lienee jo 21.3.1987 ainakin Eteenpéin-lehdessé julkaistu Haminan
kaupunginvaltuuston julkinen kiitos:

“RUK-kysymyksen ratkettua myonteisesti on kiitosten aika. Haluan nain julkisestt kiittaa
Haminan kaupungin ja omasta puolestani kaikkia niitd tahoja - yksityisid ja yhteisoja -
jotka ovat myotavaikuttaneet myonteisen ratkaisun syntymiseen.

Hyvat tulokset syntyvét vain yhteistyossd. Yhteistyo on tassa asiassa ollut laajaa
alkuvaiheiden hammennysten jilkeen. Yleisesti on ndhty RUK:n ja koko varuskunnan
keskeinen merkitys koko Kaakonkulman kannalta.

Toivon, ettd yhda enemman myds jatkossa tarkedt asiat voidaan hoitaa maltilla ja
ystaviéllisessd yhteistyohengessd.”

Kaiken koetun jalkeen Kantolan kiitokset limmittivat mielta myos puolustusministeriossa,
jossa oli tass asiassa tehty ty6ta todella hartiavoimin. Omasta puolestani tunsin kiitollisuutta
erityisesti Pentti Heikkila4 ja Kauko Karkelaa kohtaan, mutta kiitollinen olin myds muilie
kiinteistosaston virkamiehille. Ja tuskinpa erehdyn, jos totean, etta koko ministeridn vaki
kansliapaallikké Aimo Pajusen johdolla oli jatkuvasti asiassa mukana.




