Taistelu RUK:n harjoitusalueista

Maanmittari omalla sarallaan

Erilaiset maa- ja kiinteistéasiat ovat miltei aina osoittautuneet Suomessa

poikkeuksellisen vaikeiksi. Maanomistusoikeus on vanhastaan ollut meill4 tavallaan pyha
asia, mink4 olin siviilivirassani joutunut kokemaan. Erilaisissa vuokra-alueiden, vesijéttojen
ym. alueiden lunastustoimituksissa olin kantapdan kautta oppinut tajuamaan, miten vaikeaa
suomalaisen talonpojan ja muidenkin maanomistajien on luopua maaomaisuudesta, etenkin
jos se on perinténd kulkenut polvesta polveen. Erityisesti pakkotoimet ovat poikkeuksellisen
herkkid sytykkeits, ja maanjakolaitoksen historiassa on yllattdvén tuoreitakin esimerkkeja
siitd, miten vihin jopa ihmishenki joskus maariidassa painaa. Toisaalta olin oppinut
pitimain niistd haasteista, joita tdllaiset maanmittaus- ja lunastustoimet merkitsivét. Ne
vaativat paitsi teknisti ja juridista tietoa myos taitoa tulla toimeen niiden thmisten kanssa,
joita asiat ldheisesti koskettivat.

Kun siis ministeriksi tultuani totesin, ettd vuosien mittaan monet puolustusministerion
kannalta tirke#dt maa-asiat olivat siirtyneet ja siirtyneet, néin siind tehtdvén, johon minun oli
syytd tarttua jo koulutukseni ja kokemuksenti takia.

Jo virkaurani alkuvaiheissa olin saanut tuntumaa puolustusvoimien maanhankinta-asioihin,
kun 1953 sain nimityksen varamieheksi Vaasan maanjako-oikeuteen kisiteltdessa
pakkolunastuksia puolustustarkoitukseen. Varajasenyys vaihtui varsinaiseksi jdsenyydeksi
1975 ja jatkui vuoden 1991 loppuun.

Omat kokemukseni toimimisesta tuomarintehtiviassa maaoikeudessa (nimi muutettiin
maaoikeudeksi maanmittauslaitoksen uudelleen organisoimisen yhteydessd 1972) ajoittuvat
eduskuntavuosiani edeltineeseen aikaan, jolloin niitd pakkolunastuksia
puolustustarkoituksiin oli enemmén. Ehka téllaisesta kehityksestd johtuikin se, ettd ns.
maapakettiesityksen yhteydessa ( ehdotus mm. laiksi kiintedn omaisuuden ja erityisten
oikeuksien lunastuksesta) hallitus esitti kumottavaksi pakkolunastuksista puolustusvoimien
tarkoituksiin 1944 annetun lain. Puolustusministeriossa téllainen ehdotus koettiin ministerion
maapoliittisten mahdollisuuksien heikentimisend, minka vuoksi esitinkin laki- ja
talousvaliokunnassa sen poistamista 1977. Tahan yhtyi koko valiokunta ja my6hemmin myos
koko eduskunta.

Tésté taustasta késin ryhdyin tarkastelemaan puolustusministerién odottamassa olevia
maanhankinta-asioita. Suurimmiksi ja vaikeimmiksi nayttdytyivat heti alkuunsa nykyajan
vaatimuksia vastaavan reserviupseerikoulun tarpeet.

Ldhtékohtatilanne

Niin padesikunnassa kuin puolustusministeridssé oli jo pitkdan ennen ministeriksi tuloani
oltu huolissaan RUK:n harjoitusalueista. Kaytdssé olleet harjoitusalueet olivat kdyneet
ahtaiksi, ja jatkuvasti oli tehtévi erilaisia selvityksia yksityisille maanomistajille
aiheutetuista vahingoista ja haitoista. Heti ensimmaéisend ministerivuotenani paineet alkoivat
tulla miltei ylivoimaisiksi. Hyvét suhteet yksityisten maanomistajien ja puolustusvoimien



valill4 tulehtuivat, ja ympdrist6n asukkaiden vanhastaan myonteinen asenne puolustusvoimia
kohtaan oli vaarassa muuttua.

Jo rintamalla olin oppinut ymmartamaéan, miten tirke4 osa reserviupseereilla on Suomen
taistelevassa armeijassa. Vuodet joukkueenjohtajana etulinjassa pitivit siitd huolen.
Armeijamme mahdollisuudet menestyé sodassa olivat ndhdakseni varsin vahvasti nuorten
upseerien, enimmékseen reserviupseerien varassa, sen olin itsekin saanut kokea niin
hyokkéys- kuin puolustusvaiheidenkin aikana. Tappiot nimenomaan nuorten upseerien osalta
olivat myds suurimmat, milld en suinkaan tarkoita sit4, ettd he olisivat valttimitta olleet
muita parempia sotilaita. Ennen muuta oli kyse siitd hierarkisesta jarjestelmasta, joka
puolustusvoimissa on vélttdmaton ja joka sitten jakaa sotilaat erilaisiin vastuuryhmiin.

Naisti lahtokohdista jouduin tarkastelemaan myos RUK:n harjoitusaluekysymysta.
Mielestini oli suuri epdkohta, kun ehki tarkeimmén reservildisryhman kouluttamiseksi oli
tarjolla ehki huonoimmat harjoitteluolosuhteet. Pelkat perinteet eivit riitd mahdollisesti
taisteluthinkin joutuvan armeijan reserviupseerien kouluttamiseen.

Itse olin saanut reserviupseerikoulutuksen 19-vuotiaana nuorukaisena Niinisalossa, jossa
maastoa riitti ja josta valmistui varmasti kelvollisia rintamaupseereita. Ehka téllakin oli
merkityksens4, kun ryhdyin tarkastelemaan asiaa. En ollut lukkiutunut vain Haminaan silla
tavoin kuin kenties monet minua nuoremmat ja Haminassa koulunsa kdyneet upseerit olivat,
myo6s puolustushallinnon piirissa.

Siitd olin kuitenkin alusta lahtien vakuuttunut, ettd Hamina on erinomaisen sopiva paikka
reserviupseerien kouluttamiseen, jos sinne saataisiin edes jotenkin siedettavit olosuhteet
kouluttamista varten. Tama oli lahtokohtani, kun RUK:n harjoitusaluekysymyksid ryhdyttiin
selvittimaan.

Tilanne kuumenee

Aivan helppo tehtéivi ei padesikunnallekaan ollut valmistella harjoitusalueasiaa, vaikka se
luonnostaan sille lankesikin. Valmisteluvaihe oli sikalikin hankala, etta pitkaédn jatkui
epitietoisuus siitd, minne harjoitusaluetta lopullisesti suunniteltiin. Haminan ympéristossa oli
sen.vuoksi vastustajia paljon enemmén, kuin miti suunnitelma toteutuessaan edellytti.

Ensimmainen suuri ldhetysto, joka kévi luonani, oli koottu Miehikkélén ja Virolahden
kuntien edustajista tdydennettynd mm. Kymenlaakson tuottajaliiton edustajalla. Jo timén
lahetyston tapaaminen paljasti ne vaikeudet, joita oli odotettavissa. Lahetyston vierailu
tapahtui 23.11.1983, ja se omalta osaltaan vauhditti harjoitusaluekysymyksen selvittelya.
Lihetystod johti agronomi Eero Lahti Miehikkaldsta.

Kayty keskustelu osoitti, ettd Haminan harjoitusalueen vastustajat olivat keskenéan
erimielisia. Tama lahetysto vastusti harjoitusalueen perustamista Vallanjarven-Nopalan
alueelle ja suositti joko entistd kdytantoa tai alueen lunastamista Enso-Gutzeitilta
Miehikkéldstd. Kannoissaan ldhetysto oli varsin tiukka.

Kiinteampai pohjaa harjoitusalueasiaan tuli, kun puolustusministerion kiinteistétoimistolle
saatiin padesikunnan huolto-osaston kiinteistotoimiston ehdotus 16.1.1984. Kenraalimajuri
Kantolan ja eversti Lampikosken allekirjoittamassa kirjelmassé todettiin tarkastelussa olleen




mukana seuraavat vaihtoehdot: Vallanjarvi, Lylykangas, Juurikorpi, Venainkallio, Muhikko
(Enso-Gutzeitin alue), Valkjérven kehittiminen ja Mustamaa. Vaihtoehtojen alkukisittelyn
jalkeen jaljelle olivat jddneet kdyttokelpoisimpina Vallanjarven ja Lylykankaan alueet, joille

oli 4.11.1983 tehty maastotiedustelu kayttden apuna mm. helikopteria.

Kirjelmén mukaan padesikunnan Koulutusosasto piti vaihtoehdoista toiminnallisesti parhaana
Lylykankaan aluetta, ja puolustusministeriollc esitettiin, ettd Haminan varuskunnan
joukkojen harjoitusaluehanketta jatkettaisiin Lylykankaan alueen pohjalta. Yhtenaisen
harjoitusalueen minimikoon tulisi olla noin 1500 hehtaaria. Tdllainen alue tekisi
mahdolliseksi varomaaraysten rajaamissa puitteissa linnoittamis- ja
tienrakentamiskoulutuksen, rajaytyskoulutuksen, maastoajokoulutuksen
moottoriajoneuvollia, harjoitusten elavoittimisen panssarivaunuin, ammunnat
harjoituskranaateilla seka valmistavat taisteluammunnat.

Padesikunnasta tullut kannnanotto selkiytti tilannetta. Ministerion oli tastd eteenpdin
helpompi toimia, vaikka moni asia jai yha avoimeksi. Myos puolustusministeriossa tehdyt
selvitykset tukivat padesikunnan nikemysts, joka kuitenkin hammensi tilannetta Haminassa
ja sen ymparistossd. Sielld ilmeisesti monet olivat aistineet Vallanjarven alueen olevan
etusijalla. Ja kovin inhimillista oli, kun Lylykankaan suunnalla oltiin jokseenkin varmoja,
ettd Vallanjérven ldhetystd ja alueen maanomistajien valtaisa vastustus olivat vaikuttaneet
padesikunnan ja puolustusministeri(’in kantoihin ja nakemyksiin, mikd tietenkdén ei pitanyt
lainkaan paikkaansa. Nyt timd tietylla tavalla uusi - tai ainakin uutena koettu - tilanne
hammensi asioitten kulkua.

Myos minulle tilanne oli yllattava. Olin tehnyt suuria maanmittaustoimituksia, mm. suuria
uusjakoja,joisszi maanomistajien oikeuksiin on pakko puuttua ja tiloja on jarjesteltava
hyvinkin vikevin ottein. Naista vaikeista tilanteista olin oppinut sclviytymaan, ctenkin kun
yhteiskunnan vahinkoja ja menetyksid korvaavat toimet ja panokset ovat aina olleet
taméntapaisissa pakkoratkaisuissa suhteellisen hyvat. Siksi olinkin melkoisen ylldttynyt siitd
vastaanotosta ja vastustuksesta, jonka nama puolustusvoimain kannalta poikkeuksellisen
tarke4t maapoliittiset toimet Haminan seudulla atheuttivat. [kavan sivumaun toi katkkeen
lisaksi se, etta tiedotusvalineet suhtautuivat Haminan harjoitusaluehankkeisiin
hammastyttdvin Kielteisesti ja yksipuolisesti.

Erdanlainen huipentuma oli TV-keskustelu yleisradiossa. Se nauhoitettiin 28.3.1984, ja
toimittajana oli Pekka Oksala. Puolustusministeriota edusti lisakseni hallitusneuvos Pentti
Heikkild, ja paaesikunnasta oli mukana vara-amiraali Jan Klenberg.. Lisdksi paikalla oli
joukko Haminan seudun (Vehkalahden) edustajia.

Tuskin olisi voitu tehda ja lahettaa yksipuolisempaa ja ravakampéda ohjelmaa.
Vehkalahtelaisista tehtiin marttyyreja, joita puolustusvoimat ja puolustusminister:
joukkoineen olivat ajamassa kodeistaan ja kotiseudultaan. Sodan ajalta oli loydetty kuvia ja
filmej4, joissa tayteen lastatut hevospelit ja karjankuljettajat lehmineen vaelsivat sotaa
pakoon kohti lantta. Ne viimeistaan tekivat katsojille selvaksi, mistd nyt oli kysymys:
Haminan suunniteltu harjoitusalue ei jattiisi siviilivaestolle enaa elintilaa eiké elamisen

mahdollisuuksia!

Monta kertaa on joutunut kysymaan, keta ja mitd moinen viestintd palveli. Toki meilld itse
kullakin oli tiedossa - kuuluinhan minakin sithen aikaanYleisradion hallintoneuvostoon -




