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Toimeksianto

Suomi tilasi vuonna 2001 ranskalaiselta NHIndustries -yhtiolta 20 NH90-kulje-
tushelikopteria osana yhteispohjoismaista hanketta yhdessa Ruotsin ja Norjan
kanssa. Koska yhteiseurooppalainen, 14 valtiota koskeva hanke oli syksylla 2007
huomattavasti myohassa, asetti puolustusministeri Jyri Hdkamies 19.10.2007 vuo-
rineuvos Keijo Suilan selvitysmieheksi arvioimaan Suomen NH90-kuljetushelikop-
terihankintaa.

Toimeksiannon mukaan selvitysmiehen tehtavana on NH90-kuljetushelikopte-
reiden Suomen hankintaprosessin kokonaisuuden ja sen eri vaiheiden arviointi.
Selvityksessa tuli huomioida hankintaprosessin lisaksi myods hankkeeseen liittyvat
taloudelliset, teolliset ja muut olennaiset seikat. Toimeksiannon mukaan arvioin-
nissa ei tullut ottaa kantaa NH90-kuljetushelikopterien tarpeellisuuteen sinansa.

Tavoitteena oli selvittaa hankintasopimuksen molempien osapuolten, tilaajan
ja toimittajan, nakokulmat ja hankintaprosessin menettelytapojen tarkoituksen-
mukaisuus. Lisaksi tavoitteena oli kerata tietoa ja tehda johtopdaatoksia myos tu-
levia hankintaprosesseja silmallapitaen. Selvitysmiehen tuli luovuttaa raporttinsa
puolustusministeriolle viimeistaan 1.3.2008.

Selvitysmies ryhtyi tehtavaansa heti toimeksiannon saamisen jalkeen loka-
kuussa 2007, ja selvitystyo saatiin paatokseen helmikuussa 2008. Toimeksiannon
toteuttaminen on edellyttanyt sita, etta selvitystyossa on tutustuttu laajalti heli-
kopterihankintaprosessia edeltavaan valmistelu- ja padtoksentekoaineistoon seka
itse hankintaa koskevaan asiakirjamateriaaliin. Mahdollisimman tarkan kuvan saa-
miseksi on selvitysmies haastatellut laajasti seka tilagjan etta toimittajan edustajia
ja erityisesti niita henkiloita, jotka Suomessa ovat olleet mukana projektin eri vai-
heissa joko poliittisella paatoksentekotasolla tai operatiivisella, kaupallisella, tek-
nillisella tai hallinnollisella tasolla. Haastatteluja on tehty niin paljon, etta niiden
kattavuutta projektin suhteen voidaan perustellusti pitaa riittavana.

Selvitysmiehen tukena projektissa on ollut sopimusjuridiikan asiantuntija seka
ilmailun hankintaprosessien teknis-operatiivista asiantuntemusta. Puolustusminis-
terid on nimennyt selvitysmiehen avuksi projektisihteerin seka yhteyshenkilot.



Helikopterihankkeen taustatapahtumat

Poliittinen avaus helikoptereille

Tarve uusien helikoptereiden hankkimiselle I3hti liikkeelle vuoden 1997 valtio-
neuvoston eduskunnalle antamasta turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selon-
teostal. Kyseinen selonteko tarkastelee Suomen turvallisuuspoliittisia suuntalin-
joja kylman sodan jalkeisessa Euroopassa, jossa (sotilaallisten) uhkien luonne on
muuttunut. Selonteossa esitellaan uusi "strategisen iskun” kasite, jolla kuvataan
yhteiskunnan kriittisiin toimintoihin ja/tai toimijoihin kohdistuvaa yllatyshyokka-
ysta. Turvallisuusselonteko keskittyy Suomen puolustusjarjestelman valmiuden ja
reagointikyvyn parantamiseen juuri strategisen iskun nakokulmasta. Osana strate-
gisen iskun torjuntakyvyn luomista selonteko esittelee toimenpiteita maavoimien
suorituskyvyn parantamiselle.

Maavoimien sodan ajan joukkojen kehittamisen painopiste asetetaan kolmen,
nopeasti muodostettavan ja liikuteltavan, valmiusyhtyman muodostamiseen. Val-
miusyhtymilld, tyyppinimeltaan prikaati 2005, pyritaan suorituskykyiseen, koulu-
tukseltaan ja varustukseltaan korkeatasoiseen, valtakunnan laajuiseen toimintaan.
Osana valmiusyhtymien toimintaa selonteko esittaa helikoptereiden hankkimista
joukkojen ja tarkeiden asejarjestelmien kuljettamista seka tulituen antamista var-
ten. Helikoptereiden lukumaaraan tai rahoitukseen ei selonteossa oteta kantaa.
Selonteon liitteessa 9 kaavaillaan, etta ensimmainen kopteri tulisi maahan vuonna
2000 ja viimeinen 2003.

Helikopterihankinnan organisointi

Helikopteritoiminta siirrettiin ilmavoimilta maavoimien alaisuuteen vuoden 1997
alussa. Tassa vaiheessa helikopterikalusto koostui seitsemasta keskiraskaasta
Mi-8 kopterista ja neljasta kevyesta kopterista. Helikopterilentue sijoitettiin Uttiin
muodostettavaan Jadkarirykmenttiin, jonne selonteon mukaan sijoitettaisiin myos
uusien helikoptereiden ja erikoisjoukkojen valtakunnallinen koulutuskeskus. Se-
lonteon my6ta uuden helikopterihankinnan valmistelu ja toteuttaminen tuli Maa-
voimaesikunnan vastuulle. Helikopterihankkeen ohjauksesta vastaa edelleen puo-
lustusministerio, joka myods vastaa hankkeeseen liittyvasta teollisesta yhteistyosta
yhdessa kauppa- ja teollisuusministerion kanssa.

Syksylla 1996 maavoimien pitkan tahtaimen kehittamissuunnitelma (PTS) ol
valmis, ja siita oltiin painettu julkinen versio Tietoyhteiskunnan maavoimat. Maa-
voimien kehittamisohjelma 2020 2. Maavoimien PTS:ssa oltiin esitelty ajatus mo-
nitoimihelikoptereiden hankkimisesta, joiden tarkoituksena oli saada vihollisen

Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle
17.3.1997 (VNS 1/1997 vp).

Tilander, H. (2006 ): Sotilaan vuosikymmenet. Muistikuvia noottikriisin ajasta EU-Suomeen.
Kustannus Oy Suomen Mies, Helsinki. (s. 216-255)



erikoisjoukot hallintaan. Tahan tehtavaan helikoptereilta vaadittiin sotilaiden siir-
tokykya, tulivoimaista aseistusta seka pimeatoimintakykya. Vuoden 1997 selon-
teon esittelema helikopterihankinta poikkesi kuitenkin maavoimien kaavailemasta
monitoimihelikopterista siina maarin, etta maavoimat katsoi tarpeelliseksi ryhtya
uusiin helikopteriselvityksiin.

Maavoimaesikunnassa kaynnistettiin kevaalla 1997 helikopterihankinnan esi-
selvitystyo tarkoituksena maaritella koptereiden kayttotarve, kayttajan vaatimuk-
set seka koptereiden huolto-, tuki-, koulutus- ja rahoitustarpeet. Vuoden loppuun
mennessa valmistuneessa esiselvitystydssa nousee esiin kuljetuskyvyn ohella
koptereiden taistelukykytarve®. Helikopterin vaarallisimmaksi uhkaajaksi todetaan
toinen helikopteri, minka perusteella nahtiin tarkoituksenmukaisena hankkia seka
kuljetushelikoptereita etta niita suojaavia, aseistettuja saattohelikoptereita. Kop-
tereiden kayttotarkoituksen maaritteleminen muodostui vaikeaksi tehtavaksi, silla
selontekoon kirjattu muotoilu koptereiden kiinteasta yhteydesta valmiusyhtymiin
oli vasta ideatasolla ja siksi kaytannon kannalta viela tydostamaton. Esiselvityksen
aikataulullisen tavoitteen mukaan ensimmaisten koptereiden tuli olla Suomessa
vuoteen 2001 ja operatiivisen valmiuden vuoteen 2005 mennessa; koptereiden
tarkkaa lukumaaraa ei maaritelty viela tassa vaiheessa.

Tilausvaltuuskasittely eduskunnassa

Maavoimaesikunta valmisteli kesalla 1997 seuraavan vuoden talousarvioesityk-
seen 7,7 miljardin markan suuruisen tilausvaltuuden valmiusyhtymien varustami-
selle. Tasta tilausvaltuudesta helikoptereille oli kaavailtu 3,6 miljardia markkaa“.
Puolustusministerion eduskunnalle 17.2.1998 antamassa selvityksessa valmi-
usyhtymien varustamisen tilausvaltuudesta maaritelldaan helikoptereiden kaytto-
tarkoitus seka kuljetus- ja taisteluhelikoptereiden tarkka suhde. Helikoptereiden
osuus tilausvaltuudesta on 3,8 miljardia markkaa.

Ennen eduskunnan Iahetekeskustelua 19.2.1998 tiedotusvalineissa oltiin kay-
ty vilkasta ja pitkakestoista keskustelua helikopterihankinnasta. Erityisesti tais-
teluhelikopterit nayttivat joutuneen vastatuuleen. Kahden neuvottelukierroksen
jalkeen hallituspuolueiden eduskuntaryhmien puheenjohtajat paatyivat yhdessa
puolustusministeri Anneli Tainan seka paaministeri Paavo Lipposen kanssa komp-
romissiin, jonka tuloksena helikoptereiden osuus tilausvaltuudesta supistui 3,8
miljardista 2,2 miljardiin markkaan®. Eduskunta myonsi 1.4.1998 vuoden ensim-
maisessa lisatalousarviossa yhteensa 6,1 miljardia markkaa valmiusyhtymien va-
rustamiseen, joista kuljetushelikoptereille osoitettiin 2,2 miljardia markkaa. Tais-
teluhelikopterit putosivat tassa vaiheessa parlamentaarisen prosessin tuloksena
kokonaan pois hankintalistalta. Vuonna 2001 eduskunta myonsi lisaksi vuosille
2002-2008 yhteensa 1,07 miljardia markkaa helikoptereiden huolto- ja tukeutu-
misjarjestelman kehittamiseen.

N

ibid.

ibid.

Ahoniemi, L. (2000): Taistelu helikoptereista. Eduskunnan ja puolustushallinnon valisen
asiantuntijavallan tarkastelu, esimerkkitapauksena maavoimien tilausvaltuuskysymys 1998.
Edita Oy, Helsinki.



Pohjoismainen yhteistyo

Heti tilausvaltuuden hyvaksymisen jalkeen puolustusministeri Taina ilmoitti
Suomen aloittavan neuvottelut mahdollisesta helikopteriyhteistydsta Ruotsin
kanssa®. Pohjoismaisen puolustusmateriaaliyhteistyon ensiaskelet oli otettu
vuonna 1994 solmitulla Tanskan, Suomen, Norjan ja Ruotsin valisella puiteso-
pimuksella’.

Vuonna 1996 oli perustettu tyoryhma selvittamaan mahdollisuuksia pohjois-
maiselle helikopteriyhteistyolle (Nordic Standard Helicopter). Esiselvitystyoryhma
antoi kesalla 1998 loppuraporttinsa, jossa suositeltiin pohjoismaisen yhteistyon
aloittamista kustannussadstojen saamiseksi. Seuraavana syksyna Tukholmaan pe-
rustettiin tilapaisjarjestelyin pohjoismaista yhteistyota toteuttava Nordic Standard
Helicopter Program (NSHP) - toimisto, jonka tehtavana oli valmistella yhteistydso-
pimus seka hankintaa koskeva tietopyynto.

Maavoimissa oli aloitettu helikopterihankkeen valmistelu heti sen jalkeen,
kun vuoden 1997 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko oli periaatteel-
lisesti hyvaksytty eduskunnassa. Syksyn 1997 aikana suoritettiin eri helikop-
tereiden hinta- ja suorituskykyvertailuja, vierailtiin seminaareissa seka luotiin
kansainvalisia kontakteja maihin, joilla oli kokemusta helikopteritoiminnasta®. Ti-
lausvaltuuden hyvaksymisen jalkeen kevaalla 1998 Iahetettiin puolustusministe-
rion nimissa kirje kymmenelle helikopterivalmistajalle, jotka kutsuttiin alustaviin
keskusteluihin touko- ja kesakuussa 1998. NHIndustries (NHI) oli yksi Suomes-
sa vierailleista valmistajista. Kesalla I13hetettiin valmistajille kysymyksia helikopte-
rin jarjestelmista ja logistiikasta, joihin saatiin vastaukset elokuuhun mennessa
kaikilta muilta paitsi NHI:Ita. Syksyn 1998 kuluessa tehtiin tutustumiskaynteja
eri helikopterivalmistajien luokse. Perustavanlaatuisen tiedonhankinnan pohjalta
Suomi valmisteli oman kansallisen hankintapyyntonsa silta varalta, etta pohjois-
mainen yhteistyo kariutuisi.

Pohjoismainen helikopteriyhteistyd sai vakiintuneen muodon kesalla 1999,
kun neljan maan puolustusministerit allekirjoittivat yhteistyota koskevan puiteso-
pimuksen. Tavoitteena NSHP- yhteisty0ssa oli yhteispohjoismaiset kriteerit tayt-
tava helikopteri, kustannussaastot hankintavaiheessa seka yhteistyo huollossa ja
koulutuksessa elinkaaren aikana. Tarkoituksena oli laatia yhteinen tarjouspyynto
siten etta jokainen maa solmii kuitenkin oman kansallisen hankintasopimuksensa.
Tarjouspyyntovaiheessa osallistujamaiden yhteisena hankintaorganisaationa toimi
Ruotsin materiaalilaitos (Forsvarets Materielverk, FMV).

Yhteispohjoismainen tarjouspyynto lahetettiin 29.11.1999 viidelle poten-
tiaaliselle myyjalle. Maardaikaan 4.4.2000 mennessa tarjouksensa toimitti-
vat FMV:lle EHIndustries (EH101:std), Eurocopter (Cougar Mk2+:sta), Sikorsky
(S-92:sta) ja NHI (NH9O0:std); Boeing ei jattanyt tarjousta. Evaluoinnin tulok-
sena paatettiin aloittaa hankintaneuvottelut NHI:n ja Sikorskyn kanssa. Yhteis-
pohjoismainen testausryhma koelensi tarjottuja helikoptereita. Taman jalkeen
painopiste siirtyi NHI:n kanssa kaytaviin neuvotteluihin. Maaliskuussa 2001 yh-

ibid.

Co-operation Agreement Concerning Nordic Armament Co-operation between Denmark,
Finland, Norway and Sweden. 2.12.1994

Ahoniemi, L. (2000); Tilander, H. (2006)



teispohjoismainen projektitoimisto pyysi seka NHI:Ita etta Sikorskylta tasmen-
netyt tarjoukset, joissa tuli ottaa huomioon helikoptereiden uudet, tarkennetut
versiot. Tarkennettujen tarjousten perusteella projektitoimisto paattaa jatkaa
neuvotteluja vain NHI:n kanssa.

Kansallisen hankintasopimuksen solmiminen

Tarjotuista koptereista NH90 taytti parhaiten Pohjoismaiden erilaiset vaatimuk-
set, silla siita oltiin tekemassa seka kuljetus®- etta meritoimintaan?® soveltuvaa
versiota. Syksylla 2001 Suomi, Ruotsi ja Norja paattivat yhteispohjoismaisen
projektitoimiston suosituksesta tilata NH90-koptereita. Tanska jattaytyi tas-
sa vaiheessa projektin ulkopuolelle. Suomi ja Ruotsi paatyivat TTH-versioon
ja Norja meritoimintaan soveltuvaan NFH-versioon. Suomen tilaama kopteri-
malli oli hyvin I3hella Saksan kopterimallia. TTH-kuljetushelikopterin tehtaviin
kuuluvat joukkojen taktiset ja operatiiviset kuljetukset, evakuoinnit, etsinta- ja
pelastustehtavat, johtamisen tukeminen, tiedustelun ja valvonnan tukeminen,
muiden viranomaisten tukeminen etsinta- ja pelastustehtavissa seka mahdolli-
set kansainvaliset tehtdvat.

Lokakuussa 2001 Suomi solmi kansallisen hankintasopimuksen kahdenkym-
menen NH90-kuljetushelikopterin tilaamisesta NHI:Ita. Hankintasopimuksen yhte-
ydessa solmittiin myOs teollista yhteistyota (vastakaupat) koskeva sopimus seka
Patrian moottori- ja loppukokoonpanoa koskevat sopimukset. Alkuperdisen toi-
mitusaikataulun mukaan ensimmaisen kopterin piti olla toimitettuna lokakuuhun
2004 ja viimeisen lokakuuhun 2008 mennessa.

Vuoden 2001 alussa maavoimien ilmailutoiminnan tekninen vastuu siirrettiin
maavoimilta ilmavoimille. Kuljetushelikopterien hankintasopimuksen allekirjoitta-
misen jalkeen sopimuksen hallinnointi siirtyi limavoimien esikunnalle ja samalla
pohjoismainen yhteistyd ja koordinointi vahenivat. Tassa vaiheessa pohjoismai-
nen NSHP-projektitoimisto aloitti yhteistyon NAHEMA:n!! kanssa.

Toimitusten viivastyminen

Vuonna 2001 solmitun hankintasopimuksen mukaan ensimmainen kopteri tu-
li toimittaa Suomeen vuoden 2004 aikana. Syksylla 2003 NHI ilmoitti Suomel-
le, ettei se pysty toimittamaan koptereita sovitussa aikataulussa. Viivastymisten
minimoimiseksi NHI ehdotti, ettd kopterit toimitettaisiin Suomelle kolmessa eri
kehitysvaiheessa: I0C- (Initial Operational Configuration) ja I0C+ (Nearly Ope-
rational Configuration) -kehitysversioissa, jotka muutettaisiin jalkiasennuksin lo-
pulliseksi FOC-versioksi (Final Operational Configuration). NHI ei antanut tassa
vaiheessa tietoja toimitusaikatauluista tai siita, minkalainen kehitysversio 10C-
kopteri todellisuudessa on.

9

Tactical Transport Helicopter, TTH

10 NATO Frigate Helicopter, NFH
11 NATO Helicopter Management Agency



Kesalla 2005 Suomi ilmoitti NHI:lle, ettd 10C-konseptia voidaan ryhtya selvit-
tamaan. Suomi osallistui 10C-kopterin tyyppihyvaksyntaprosessiin asettaen omia
vaatimuksiaan 10C-konseptin hyvaksymiselle (sisaltaen mm. lisakoulutuksen tar-
peen) seka kyseisen kopterin toiminnalle esimerkiksi kylmatoiminnan suhteen.
Kevaalla 2006 NAHEMA-maat!? saivat yhteisen tyyppimaarittelyn valmiiksi, jonka
jalkeen alkoi Suomen tilaamien helikoptereiden tyyppihyvaksynta. Suomen 10C-
kopterin tyyppihyvaksynta saatiin valonheitinta, jadatymisenestojarjestelmaa ja oh-
jekirjallisuutta lukuun ottamatta valmiiksi kevaalla 2007.

NAHEMA:sta riippuvan tyyppihyvaksynnan lisaksi koptereiden taytyy saada
kansallinen viranomaishyvaksynta Suomen sotilasviranomaiselta ennen kuin ne
voidaan ottaa kayttoon. Saksa sai oman viranomaishyvaksyntansa valmiiksi loppu-
vuodesta 2006. Suomen viranomaishyvaksynta, joka perustui pitkalti Saksan hy-
vaksyntaan, valmistui helmikuussa 2008.

Koska alkuperainen hankintasopimus ei kasittanyt 10C-koptereita, Suomi ryhtyi
I0C-konseptin mahdollistaviin sopimusmuutosneuvotteluihin NHI:n kanssa vuon-
na 2006. Nadiden neuvotteluiden yhteydessa myyja ja ostaja ajautuivat erimieli-
syyksiin sopimuksen vastuukattoa koskevasta tulkinnasta. Kiistakysymyksia olivat
muun muassa NHI:n korvausvelvollisuus ja korvausvelvollisuuden maara ja tapa
viivastyksesta ja helikopterin puutteista, lisaviivastyssakko ja I0C-vaihtoehdon ai-
heuttamien lisakustannusten korvaaminen. Neuvotteluissa ajauduttiin umpikujaan
alkuvuoden 2007 aikana, jonka jalkeen neuvottelut siirrettiin lImavoimien esikun-
nasta puolustusministerion tasolle. Puolustusministerion ja Eurocopterin ylim-
man johdon valilla syksylla kaytyjen neuvottelujen tuloksena solmittiin joulukuus-
sa 2007 sopimusmuutos, jonka mukaan NHI maksaa Suomelle lahes 20 miljoonan
euron korvauksen kuljetuskopteritoimitusten viivastymisesta. Lisaksi osana Suo-
melle tulevaa korvauskokonaisuutta Patrian Jamsan kokoomatehtaasta tehdaan
Pohjoismaiden huoltokeskus. Uuden sopimuksen mukaan ensimmainen 10C-kop-
teri toimitetaan Suomelle maaliskuun 2008 aikana ja viimeiset FOC-kopterit vuo-
teen 2011 mennessa.

12 NAHEMA on neljan Nato-maan (Italian, Hollannin, Ranskan ja Saksan) vuonna 1992 perustama
konsortio, jonka paamaarana oli yhteisen helikopterin suunnitteleminen ja tuottaminen.
Sittemmin my0Os Portugali ja Belgia ovat liittyneet NAHEMA:an.



Keskeisimmat havainnot

Myyjan synty ja rakenne

NHI:n synty vuonna 1992 perustui neljan valtion'® paatokseen yhdistaa resurssit
(=jakaa kustannukset, ty0 ja teknologia) uuden kilpailukykyisen asejarjestelman
(weapon systems) kehittamiseksi. Osakkaiksi tulivat neljan maan alan teollisuus-
yritykset, jotka kilpailivat muilla tuotteillaan markkinoilla. Valtioiden antama alku-
panostus tuotekehittelyyn oli ratkaisevan tarkea, muuten koko NH90-hanketta ei
olisi syntynyt. Alan osaaminen edustaa kansainvalista toimialan eturivia. Poliitti-
sesta yleiseurooppalaisesta synnysta seurasi konsortio-rakenne, jonka toiminnal-
linen tehokkuus on ollut vahintaankin haasteellinen.

Koska paaasiakkaana oli (alussa) usean Nato-maan asiakaskonsortio NAHEMA,
oli paatoksentekoprosessiin muodostunut monia hidastavia kitkatekijoita. Kon-
sensusperiaatteen noudattaminen paatoksenteon kaikilla tasoilla hidasti proses-
sia ja esti tehokkaan paatoksenteon.

NHI: uusi toimija markkinoilla -myyntimenestys

NH90-helikopterin ensimmainen prototyyppi lensi vuonna 1995. Varsinainen sarja-
tuotantopadatos tehtiin kuitenkin vasta vuonna 2000, kun NAHEMA maat allekirjoitti-
vat tuotantosopimuksen. Siihen saakka NH9O oli selkeasti tuotekehittelyprojekti.

Uutena toimijana ja myytavan tuotteen ollessa vield kehitysvaiheessa NHI oli
asiakasneuvotteluissa joustava ja hyvaksyi erilaisia raataloityja variaatioita. Usei-
den mallien yhtaaikainen kehittaminen ja niita koskeva hyvaksyntaprosessi johti
ennakoitua hitaampaan valmistusprosessiin ja lopulliseen tuotantoon.

Nopea tilausmenestys myos yllatti ja yhtion oli pakko keskittaa resurssinsa. NHI
asetti ykkosprioriteetikseen saada suurin volyymituote eli Saksan perusversio TTH
tyyppihyvaksytyksi, minka jalkeen muut voisivat seurata nopeasti. Myos Suomen ti-
laus asettui kaytannossa tahan jonoon, ollen tosin vuorossa heti Saksan jalkeen.

Raskas viranomaishyvaksyntakaytanto Euroopassa

Myyjaorganisaation sisadisen raskauden lisaksi eurooppalainen hyvaksyntaprosessi
on olennaisella tavalla vaikuttanut NH90-helikoptereiden viivastymiseen. Mitaan
yleiseurooppalaista jarjestelmaa sotilaskoneiden kohdalla ei ole olemassa vaan jo-
kainen maa (lahinna sotilasviranomainen) tekee omat ratkaisunsa.

Perustyypin (TTH) hyvaksynta Saksassa, jonka piti olla pohjana muille, vii-
vastyi alkuvuoteen 2006 saakka ja sen myota Suomen hyvaksyntakasittely eteni
vasta taman jalkeen.

Tarve paremman eurooppalaisen kaytannon kehittamiseksi on tiedostettu
NHI/NAHEMA-tasolla. Siviili-ilmailun puolella yleiseurooppalainen jarjestelma toimii.
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4.

lImailunormit

Siviili- ja sotilasilmailun sdadokset poikkeavat toisistaan. Siviili-ilmailun normis-
ton historia on vuonna 1944 perustetussa Yhdistyneiden Kansakuntien (YK:n)
alaisessa jarjestdssa International Civil Aviation Organization (ICAO). 1970-luvul-
la eurooppalaiset kansalliset viranomaiset sopivat yhteistyoelimesta (JAA), joka
laati yhteiseurooppalaiset ilmailuvaatimukset (JAR). Tyd on jatkunut 2000-luvul-
la Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin (EU:n) komission annettua asetuk-
set siviili-ilmailun saannadista ja sertifioinnista. Vuonna 2003 perustettiin Europe-
an Aviation Safety Agency (EASA), jonka myo6ta siviili-ilmailun saadokset siirtyivat
EU-maissa pois kansallisilta viranomaisilta. Euroopan siviili-ilmailu on nyt yhteisen
viranomaisen EASA:n alaista.

Sen sijaan sotilasilmailussa ei ole ollut kansainvalisia yhteisia normeja ja vaa-
timuksia. Lentotoiminnan pysyessa maan rajojen sisalla ovat myods viranomaistoi-
minnot olleet kansallisia. Naton standardit ovat osittain toimineet kansainvalisi-
na normeina. Vasta vuonna 2004 perustettiin European Defence Agency (EDA)
ja vuonna 2006 European Military Aviation Authorities Group (EMAAG), jonka ja-
seneksi Suomikin on liittynyt. Vuonna 2007 limavoimien esikunnan yhteydessa
aloitti Suomen sotilasviranomaisen viranomaisyksikkd (SVY). Yksikkd on ryhtynyt
laatimaan sotilasilmailumaarayksia osittain EASA:n maarayksiin perustuen. NH90-
kuljetushelikopteri on ollut SVY:n ensimmainen tyyppihyvaksynta.

Vuosituhannen vaihteessa voidaan sotilasilmailun normien todeta olleen hyvin
kehittymattomat ja maakohtaiset. Tama on selvasti vaikeuttanut ja hidastanut se-
ka valmistajan etta asiakkaiden toimintaa NH90-hankkeessa.

Pohjoismainen yhteistyo

Pohjoismaat aloittivat helikoptereihin liittyvan yhteistyon vuonna 1998. Tavoittee-
na oli hankkia yhteistyon kautta kaupallista etua ja synergiaa hankinnassa ja jat-
kossa myos kaytossa (huolto, koulutus). Aloite tahan yhteistydhon tuli poliittisel-
ta tasolta.

Tukholmaan perustettiin NSHP-projektiorganisaatio, jonka tehtavana oli koor-
dinoida yhteishankintaa, mukaan lukien kehittad yhteiset vaatimukset uudelle he-
likopterille. NSHP paatyi suosittelemaan NH90 helikoptereita. Suosituksen jalkeen
kukin maa ryhtyi neuvottelemaan bilateraalisesti NHI:n kanssa hankinnasta

Varustukseltaan saman tyypin lI6ytaminen osoittautui vaikeaksi, silla eri maat
halusivat viime kadessa sittenkin omia erilaisia versioitaan. Tanska paatyi muuhun
valintaan (EH101), ja Ruotsin ja Norjankin koneet poikkesivat Suomen varustuk-
sesta (Norja navy-ominaisuuksien takia, Ruotsi omien systeemiensa seka cabiinin
koon muodossa) - lopulta kaikki Pohjoismaat paatyivat erillisten hankintasopi-
musten lisaksi erilaisiin koneisiin.

Pohjoismaisesta yhteistyosta NH90-hankintavaiheessa voi oppia sen, etta
mailla saattaa hyvinkin olla poliittinen tahtotila yhteistydohon, mutta kaytannon
tasolla yhteisen ratkaisun l6ytaminen saattaa olla eparealistista. NSHP-yhteistyo
vei monin tavoin aikaa ja niukkoja osaajien resursseja.

Pohjoismaiden esiintyminen yhteisena rintamana hankintavaiheessa lisa-
si myyjakandidaattien mielenkiintoa. Pitkalld tahtdimella yhteistydsta hyotyi
my0s Patria.



6. Suomen asema ostajana

Suomi oli liikkeelld NHI:n kanssa neuvottelussa ajallisesti seka hyvaan ettd huo-
noon aikaan. On huomionarvoista, etta vield 1998 suoritetuissa kartoituksissa
NH90 ei ollut edes vakavasti vertailussa mukana. NHI oli kiinnostunut Pohjoismais-
ta, koska NHI:n intresseissa oli saada nopeasti uusia referenssiasiakkaita, joik-
si Suomi ja Pohjoismaat sopivat hyvin maineensa ansiosta. Naista syista johtuen
Suomen kanssa tehty sopimus oli Suomen kannalta edullinen; olettavasti myos ta-
loudellisesti. Merkittava ennakkomaksu edesauttoi taloudellisesti hyvan sopimuk-
sen saamista. Patrian rooli saatiin neuvotelluksi poikkeuksellisen vahvaksi, koska
oltiin oltu varhain liikkeelld. Taman paivan valossa vastaavaan rooliin ei valttamat-
ta nyt olisi paasty.

Asiaa nyt tarkasteltaessa on selvaa, etta Suomi tuli sopimuksellaan mukaan
itse asiassa tuotekehittelyprojektiin, vaikka uskottiin, etta oltiin ostamassa sopi-
muksen mukaan valmistuvaa alan tuoreinta ja Suomelle parhaiten sopivaa tekno-
logiaa. Ostajan luottamus sopimuksentekohetkelld on helppo ymmartaa, olivathan
suuret eurooppalaiset maat juuri tilanneet konetta 298 kappaletta ja prototyyppi
oli lentanyt ensimmaisen kerran jo 1995.

7. Projektin hallinta

NH90 hanketta on hallinnoitu puolustusministerion ja puolustusvoimien yleisten toi-
mintaperiaatteiden mukaisesti. Liikkeelleldhtovaiheessa valmistelu annettiin maa-
voimille puolustusvoimain komentajan paatoksella perustuen siihen, etta maavoimat
tulee olemaan koneen kayttaja. Vastuu hankkeesta siirrettiin vuonna 2001 ilmavoi-
mille ilmailuteknisen osaamisen vahvistamiseksi. Vastuun siirto kesken projektin joh-
ti aukkoihin tiedonsiirrossa, muun muassa spesifikaatioiden tulkinnassa.

Projektiorganisaatio on koko hankkeen aikana ollut resursseiltaan pieni ja ras-
kaasti tyollistetty. Tallainen organisaatio on aina riskeja sisaltava. Kommunikaatio
myyjan ja ostajan valilla on sujunut paapainoisesti mutkitta. Vaikeudet ovat synty-
neet - eika yllattaen - kaupallisissa erimielisyysvaiheissa.

Projektiorganisaatio keskittyi tekniseen seurantaan ja yhteydenpitoon. Talou-
delliset seikat nousivat vahvemmin tarkasteluun vasta 2006, kun todettiin korva-
uskysymysten nousevan merkittavaksi kiistaksi.

Selvitystyossa on jaanyt jossain maarin epaselvaksi, miten hyvin projektiin littyvat
eri osa-alueet ovat sopeutuneet muuttuneisiin aikatauluihin. Tallaisia osa-alueita ovat
muun muassa varaosat, tyo-valineet, huoltohallit ja -tilat, huoltojarjestelmat ja -oh-
jeistus, korjaustoiminta, mekaanikko- ja lentajakoulutus seka rekrytoinnin ajoitus.

8. NH90-projektissa on puuttunut selkea johtajuus

Hanketta on koko sen olemassaolon ajan leimannut seka ostajan etta myyjan puo-
lella organisatorinen hajanaisuus ja selkean johtajuuden puute. Myyjan konsor-
tiorakenne ja NAHEMA seka ostajan monitasoisuus (puolustusministerio, puolus-
tusvoimat, Patria, maavoimat, ilmavoimat, NSHP) ovat aikaansaaneet sen, etta
projektissa on ollut mukana paljon erilaisia pelaajia, mutta se on jaanyt vaille sel-
keaa johtajuutta.



10

Myyjan multilateraalinen konsortiorakenne ja uuden yhteistydomallin opettelu
ovat syyna paatoksentekoprosessien monimutkaisuudelle ja samalla selkean joh-
tajuuden puutteelle. Ostajan puolella organisointi on ollut hallinnollisesti selkea
mutta vastuu- ja roolijako kaikkien ylla olevien toimijoiden ollessa mukana on jat-
tanyt gjoittain epaselvaksi, missa on se vahva auktoriteetti, joka tekee ostajan
paatokset. Toisin sanoen, nakyva "omistaja” hankkeelle on puuttunut kummalla-
kin puolella.

Sopimusmuutos

Joulukuussa 2007 tehtya muutosta hankintasopimukseen voidaan pitaa Suomen
kannalta tarkoituksenmukaisena ja perusteltuna sen johdosta, etta muutoksel-
la varmistettiin seka sopimuksen jatkuminen uusin toimitusaikatauluin etta al-
kuperaisen sopimuksen mukaisten viivastyskompensaatioiden saaminen. Silla,
ettd samalla hyvaksyttiin I0C-konfiguraatio ensimmaisten helikopteritoimitusten
osalta, varmistettiin omalta osaltaan myos kehitystyon jatkuminen ja koko toi-
mitusohjelman eteneminen. 10C-konfiguraation kaltaisten teknisten ratkaisujen
hyvaksyminen ei ylipadansa ole poikkeuksellista lentokone- ja helikopterihankin-
tojen yhteydessa.

10. Ostaako valmistavaraa vai uutta?

Hankinnoista padtettaessa on olennaista ymmartad, onko kyseessa vasta ke-
hitysvaiheessa oleva vai valmis tuote. Molempiin ratkaisuihin voi l0ytya vahvat
perusteensa, mutta talloin on myds ymmarrettava vaihtoehtojen riskiprofiilit. On
selvagd, etta kehitysvaiheessa olevaan tuotteeseen sisaltyy aina merkittavia epa-
varmuustekijoita.

Puolustusministerio on maaritellyt vuonna 2003 hankintapolitiikkaa linjaavassa
periaatepadtoksessaan, etta puolustusvoimat hankkii ainoastaan jo kaytossa ole-
vaa teknologiaa. Yleislinjaus on varmasti jarkeva, mutta kategorisena paatokse-
na se voi olla myos lyhytnakoinen ja epaviisas, koska monien tuotteiden elinkaa-
ri ja kayttoika liikkuvat vuosikymmenissa. Ostaako siis jo nyt vanhaa teknologiaa,
kun uusi on juuri tulollaan? Elinkaarensa yli keski-iassa oleville koneille esimerkik-
si huoltovarmuus ja varaosien saaminen saattavat kaantya epavarmoiksi. Tekno-
logian murrosvaiheissa on erityisen tarkeata ottaa huomioon edut ja haitat koko
elinkaaren nakokulmasta.

NH90-hankkeessa paatettiin hankkia uutta teknologiaa, joka ei ollut valmis
mutta joka oli arvioitu parhaaksi vaihtoehdoksi jo kansallisessa vertailussa. Yh-
teensopivuus kumppaneiden kanssa, jotka olivat jo sitoutuneet merkittaviin tilauk-
siin, vahvisti luottamusta tuotteeseen. Siksi valintapaatos oli tuolloin olemassa
olevan tiedon valossa hyvin ymmarrettava ja perusteltu.

NH90-koneiden kohdalla yhteensopivuus oli tavoite ja periaate, jota noudatta-
malla Suomella on aikaa myoten kaytéssa samaa teknologiaa kuin kumppaneilla,
mika osoittautunee merkittavaksi eduksi tulevaisuuden kansainvalisissa yhteisissa
kriisinhallintaoperaatioissa.



11. Viestinta hankkeen aikana

Viestinnallisesti helikopterihanke on ollut Suomessa kroonisesti negatiivisessa va-
lossa. Ongelmat olivat alkaneet jo ennen varsinaista maararahaehdotusta 1998.
Hanke Iahti liikkeelle uuden puolustuspoliittisen selonteon 1997 pohjalta. Talloin
lanseerattiin uusi "sodankayntidoktriini" (=kriisien, sodankdaynnin uudet muodot).
Uutena kasitteena tuotiin esiin ns. strateginen isku. Korostettiin joukkojen liikku-
vuutta ja esitettiin suunnitelma valmiusyhtymista. Varuskuntien maaria oli tarkoi-
tus supistaa, samoin varusmiesten palvelusaikoja.

Selonteon viisaus on myohemmin kaikkialla tunnustettu, mutta tuolloin se tuli
yllatyksena. Aiempi bottom-up-prosessi oli muuttunut top-down-malliksi. Tama
aiheutti kielteisia reaktioita, joita sitten nakyi myos helikopterihankkeen kautta.

Valmiusyhtymasuunnitelmat pitivat sisallaan myos helikopterihankinnat. Alku-
vaiheessa hanke piti sisallaan seka kuljetushelikoptereita ettd taistelu- myohem-
min saattohelikoptereiksi kutsuttuja.

Uutta konseptia, kayttotarkoitusta ja -tapaa (valmiusyhtyma mukaan lukien
helikopterit) ei oltu kuitenkaan tuossa vaiheessa maaritelty riittavan selkeasti, mi-
ka laukaisi vaikeasti hallittavan julkisen repostelun hankkeesta. Myos puolustus-
voimien omat joukot osallistuivat julkiseen keskusteluun ristiriitaisin lausunnoin.

Hanke vietiin kohun ympar6imana eduskunnassa |api alkuperdisesta ehdo-
tuksesta merkittavasti pienempana ja erilaisena konseptina (ilman saatto/taiste-
lukoptereita). Kayttaja ei ollut tuossa vaiheessa selkedsti viela maaritellyt mita
tarvitaan, miten kaytetdan. Helikoptereiden teknisen ja operatiivisen osaamisen
resurssit olivat maassa hyvin kapeat.

Ylla oleva kuvaus hankkeen alussa korostaa sita, etta kayttotarpeen kuvaus,
mission selked maarittely ja kayttajan sitouttaminen ovat valttamattomat, jotta
hanke (mika tahansa) voidaan oikein motivoida eri intressipiireille niin oman orga-
nisaation sisalla kuin ulkopuolella (poliittiset paattajat, veronmaksajat).

Koptereiden toimitusten viivastyminen on luonnollisesti saanut runsaasti huo-
miota. Viestinta on ollut padasiassa reaktiivista, virheiden/vaurioiden korjausta.
Vaikeutena on luonnollisesti ollut se, ettei myyja ole kyennyt vahvistamaan tai
sopimaan uusista toimitusajoista vaan toimitusajat ovat vain ajautuneet asteit-
tain eteenpain. Suomessa on kuitenkin kohtuuttoman laajalti virheellinen kasi-
tys, etta viivastymiset olisivat erityisesti vain Suomea koskeva tai Suomessa syn-
nytetty ongelma.

Ennakoiva, aktiivinen, myyjan kanssa yhteistyossa tehtava viestinta olisi pa-
rantanut tilannetta ja antanut ehka paremman tyorauhan muutenkin riittavan tiu-
kassa paineessa.
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Selvitysmiehen loppupaatelmat

Selvityksen pohjalta voidaan tehda seuraavat paajohtopaatokset.

1.

NH90-helikoptereiden toimitusten viivastyminen on johtunut ratkaisevasti siita,
etta toimittajana on uusi konsortio ja toimituksen kohteena vasta kehitysvai-
heessa oleva tuote.

Kehitystyon aikataulu osoittautui sovittuihin aikatauluihin nahden liilan kunnian-
himoiseksi.

Selvitystyossa ei ole kuitenkaan tullut esiin mitaan, mika osoittaisi, etta osapuolet
eivat olisi toimineet vilpittdmin mielin.

Suomen helikoptereiden viivastymista olisi ostajan omien toimien avulla voi-
tu nopeuttaa vain rgjoitetusti, koska Suomi oli taysin riippuvainen perustyypin
(NAHEMA TTH) hyvaksynnasta ja valmistuksesta.

Hankkeen synty oli yhdistelma poliittista tahtotilaa ja kaupallista kaytantoa, joiden
yvhteensovittaminen on hidastanut projektin eteenpain viemista.

Suomi on tehnyt sopimusteknisesti ja taloudellisesti hyvat sopimukset - ja saanut
viivastyksesta johtuvat perustellut korvaukset.

Suomi on valinnut mita todennakoisimmin parhaan konetyypin koko helikopte-
rin elinkaarta ajatellen, silla NH90 tayttaa teknisesti parhaiten kayttovaatimukset
(kun valmis) ja soveltuu erityisesti yhteisiin kansainvalisiin operaatioihin kumppa-
neiden valittua saman konetyypin (interoperability).

Hankkeeseen liittyvia prosesseja, organisointimalleja ja riskienarviointia olisi voitu
toteuttaa paremmin - puolin ja toisin. Naista tarkemmin seuraavassa osiossa.



Vastaisuudessa huomioon otettavaa

Hankkeen kehitys- ja valmisteluvaiheessa on varmistettava, etta kayttajan tarve-
maarittely ja -kuvaus ovat riittavan selkeita. Talle vaiheelle on varattava riittavasti
aikaa ja resursseja. Selkea missiomaarittely on valttamaton ennen kaikkea itse
hankinnan kannalta, mutta myos johdonmukaisen viestinnan ja koko organisaati-
on sitouttamisen kannalta.

Nykyista hankintapolitiikkaa olisi syyta arvioida uudelleen. Muun muassa riskien-
arviointi, ohjeistus tilanteisiin, joissa hankitaan kehitystuotetta, immateriaaliset
hankinnat seka hankkeeseen liittyvat muut osa-alueet voisi ohjastaa selkeammin.
Riskiarviointiin tulee sisallyttaa myos vaadittavat viranomaishyvaksyntaprosessit.

Nykyisten hankintaperiaatteiden tavoitteeksi on maaritelty "puolustusmateri-
aalivoimavarojen pitkdjannitteinen kehittaminen kustannustehokkaasti”. Talou-
dellisten tai kaupallisten nakokulmien tulisi heijastua vahvemmin hankintaperi-
aatteissa.

Nykyiset hankintaprosessit ovat monimutkaiset ja -tasoiset. Prosessikaavioista on
vaikea identifioida projektin kokonaisvaltaista omistajaa. Ko. prosesseja olisi syyta
analysoida ja arvioida siten, etta tavoitteena olisi toiminnan tehokkuus ja paatok-
senteon yksinkertaistaminen.

Projektilla tulee olla selked omistaja, johtoryhma ja projektipaallikko, jolla on riitta-
va vastuu ja valta. Projektin/hankkeen organisaatiota muodostettaessa tarvitaan
luonnollisesti ko. hankkeeseen liittyva kayttajan operatiivinen ja tekninen osaa-
minen seka kaupallinen ja juridinen asiantuntemus. Hankeorganisoinnissa tulee
huomioida kokonaisvaltaisesti sen vaatimustaso, litanndiset seka elinkaari.

Projektiorganisaatiolla tulisi olla mahdollisimman hyva jatkuvuus; vaihtuvuus tulisi
minimoida johdonmukaisen etenemisen mahdollistamiseksi. Projektin omistajuus,
auktoriteetti ja paatosvalta tulee olla selkedsti maaritelty. Viestinnan pelisaannot
tulee olla selvat, esimerkiksi kuka puhuu, kuka ei ja missa vaiheessa.

Viestinnan pelisaantoja tulisi tasmentaa. Yleistavoitteeksi on maaritelty aktiivi-
nen, avoin ja lapinakyva viestinta. Tama tavoite ei ole toteutunut NH90-projektin
kohdalla. Pelisaantdja tulisi tasmentaa mm. valmisteluvaiheessa tarvittavan seka
hankkeen etenemisen aikana tapahtuvan viestinnan osalta.

Suomen tulisi aktiivisesti tukea prosessia, jolla rakennettaisiin yhteiset vyleis-
eurooppalaiset viranomaishyvaksyntapelisaannot.
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