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1. Johdanto

Voimassa oleva laki puolustustarvikkeiden maastaviennisté ja kauttakuljetuksesta (242/1990), jal-
jempané maastavientilaki, saddettiin vuonna 1991, jolloin laki sotatarvikkeiden maasta viennista
(318/1938) uudistettiin kokonaisuudessaan. Puolustustarvikeviennit saatettiin Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen linjan mukaisiksi ja uudistuksella tuettiin puo lustusteollisuuden viennista riip-
puvia kehittdmisedellytyksia.

Maastavientilakiin tehtiin kansainvalisen kehityksen edellyttdmid muutoksia vuosina 1994 ja 2002.
Vuonna 1994 laki ja sen nojalla annetut sdadokset saatettiin vastaamaan Suomea velvoittavia kan-
sainvalisia vientivalvontajérjestelyjé ja yhdenvertaisiksi muiden lansieurooppalaisten maiden vas-
taavien kaytantdjen kanssa. Vuonna 2002 puolustustarvikkeiden valitys saatettiin valvonnan piiriin
Yhdistyneiden Kansakuntien sekd Etyjin paatosten mukaisesti.

Kesdkuussa 2009 astui voimaan Euroopan unionin direktiivi Euroopan unionin sisaisista puolustus-
tarvikesiirroista (2009/43/EY). Direktiivin tavoitteena on yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa puolus-
tusmateriaalisiirtoja Euroopan unionin sisélld. Direktiivi on ensimmainen yhteisdtason johdettu
lainsaadantoaloite puolustuksen alalla. Se on osa niin sanottua puolustusalan pakettia, johon sisélty-
vat tiedonanto puolustusteollisuudesta ja kaksi sddddsaloitetta, joista toinen kasittelee puolustuk-
seen liittyvien tuotteiden julkisia hankintoja ja toinen yhteison sisaisia puolustusmateriaalisiirtoja.

Puolustusministerit asetti maaliskuussa 2009 poikkihallinnollisen tydryhman tekemaan ehdotuksen
puolustustarvikkeiden maastaviennistd, kauttakuljetuksesta ja valityksestd sdadetyn lain muuttami-
seksi. Ehdotuksella saatettaisiin voimaan edell& mainittu Euroopan unionin siséisia siirtoja koskeva
direktiivi. Vientivalvontaa koskeva sdé&nndst6 on useiden osauudistusten jalkeen muodostunut mo-
nimutkaiseksi lain ja alemman asteisten saddosten kokonaisuudeksi. Ehdotuksella tarkistettaisiin
myos lain rakenne seka saatettaisiin lain, asetusten ja padtésten kokonaisuus vastaamaan perustus-
lain vaatimuksia.

Tyoryhman tehtévéksi asetettiin myos tarkastella vaativatko puolustustarvikkeiden ja puolustustek-
nologian vienti& koskeva Euroopan unionin yhteinen kanta sekéd joukkotuhoaseiden levidmisen es-
tamista koskeva YK:n turvallisuusneuvoston paatdslauselma 1540 muutoksia vientivalvontaa kos-
kevaan lainsaadantdon. Liséksi tyoryhman oli tarkasteltava puolustustarvikkeiden maahantuonnin
luvanalaisuutta, yritystoiminnan (ml. puolustustarvikkeiden hallussapidon) valvontaa ja rajapintoja
kaksikayttotuotteiden valvonnan kanssa.

Puolustusministerié pyysi luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi puolustustarvikkeiden viennis-
t4, siirrosta, valityksesta ja kauttakuljetuksesta lausuntoa 24.6.2010 paivatylla kirjeella
(FI.PLM.2010-2742). Lausunnoissa pyydettiin arvioimaan ehdotuksen tavoitteita ja ehdotukseen
sisaltyvad vaikutusten arviointia oman toimialan ndkokulmasta. Lisaksi oikeusministeriotd, sisaasi-
ainministeriotd, ulkoasiainministerioté ja suojelupoliisia pyydettiin kiinnittdmé&&n huomiota muuta-
miin erityiskysymyksiin.

Lausunto pyydettiin toimittamaan puolustusministerioon viimeistadén perjantaina 20.8.2010.
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Yleisia huomioita

Oikeusministerid: Puolustustarvikkeiden vientiin, siirtoon ja vélitykseen tarvitaan lakiehdotuksen
mukaan lupa. Lupaedellytyksistd ehdotetaan sdédettdvan lain 3 luvussa. Ehdotetulla sdéntelylld on
liittymid perustuslaissa turvattuihin omaisuuden suojaan ja elinkeinovapauteen. Séantelykohde on
toisaalta erityislaatuinen. Voitaneen katsoa, etta saantelyn taustalla vaikuttavat sellaiset tarkeat ja
vahvat yhteiskunnalliset intressit, jotka huomioon ottaen esimerkiksi luvanvaraisuus on perusteltu.
Laissa séadettavien perusoikeusrajoitusten on kuitenkin oltava tdsmallisia ja tarkkarajaisia ja rajoi-
tusten olennaisen sisallon, kuten rajoittamisen laadun ja edellytysten tulee ilmeta laista (ks. esim.
PeVL 35/1997 vp).

Lailla saatdmisen vaatimuksen kannalta ongelmallisia ovat 10 8:n 3 momentin ja 11 §:n 2 momentin
asetuksenantovaltuudet. Ehdotetun 10 8:n 3 momentin nojalla voidaan antaa ainoastaan pykéalan 1 ja
2 momenttia tdsmentavia sddnnoksid. Siirtoluvan myéntdmisedellytyksisté tulisi puo lestaan ottaa
lakiin perussadnnokset, joita tarkempia sddnnoksid 11 8:n 2 momentin nojalla voitaisiin antaa.



Ehdotettu lupasdéntely vaikuttaa vield osin viimeistelemattomalta. Esimerkiksi 11 §:sté saa sen ké-
sityksen, ettd yleinen siirtolupa julkaistaan aina. Kuitenkin 12 §:ssa saddetaan luvan julkaise-
misedellytyksista. Epéselvéksi jadkin, onko 12 §:ssa kyse vain julkaisemisedellytyksista vai lisé-
edellytyksista luvan myontdmiselle. Ehdotetun 13 § otsikossa puhutaan puolestaan siirtoluvan kay-
tostd, vaikka sdannostekstin mukaan kyse on luvan myontamisesta. Lisaksi 13 §:n 3 kohdassa on
viittaus koontisiirtoluvan myéntdmisehtoihin, joista ei laissa kuitenkaan nayteta saatavan. Saantelya
tulisi tdydentad ja selventda nailt osin.

Puolustustarvikeméérittelya koskevassa 19 8:ssé ja ennakkolausuntoa koskevassa 20 §:ssd ehdote-
taan, ettd puolustusministerion asetuksella saddettéisiin tarkemmin noudatettavasta menettelysté.
Oikeusministerio kiinnittd4d huomiota siihen, ettei asetuksella voida perustuslain 21 8:n 2 momentin
ja 80 8:n 1 momentin takia antaa sadnnoksia yksilon oikeuksien tai velvollisuuksien perusteista me-
nettelyssa (ks. esim. PeVVL 70/2002 vp). Tdma rajaa oleellisesti ehdotettujen valtuuksien asiallista
merkitysta.

Lakiehdotuksessa kéytetdan kasitettd luvan kayttaja. Saantelysta ei kuitenkaan kay ilmi, tarkoite-
taanko kayttajalla luvanhaltijaa. Saantelyé tulisi tdsmentaé talta osin.

Oikeusministeridlté on pyydetty kannanottoa siihen, onko hallituksen esityksessa tarpeellista ehdot-
taa asian saattamista perustuslakivaliokunnan késittelyyn. Oikeusministerio ei pida tallaista mainin-
taa valttamattomand, kunhan esitykseen sisallytetddn asianmukaiset saatamisjarjestelyperustelut,
joissa esitysté arvioidaan elinkeinovapauden ja lailla sddtdmisen vaatimusten kannalta.

Ulkoasiainministerio: Ulkoasiainministerid katsoo, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisten nakékohti-
en huomioon ottaminen puolustustarvikkeiden vientiluvista paatettédessé on otettu lakiluonnoksessa
riittavall tavalla huomioon.

Poliisihallitus: Puheena oleva esitys noudattaa neuvoston direktiivid Euroopan unionin sisdisista
puolustustarvikesiirroista. Tasta johtuen esityksessa olevat puolustustarvikkeiden vienti-, kauttakul-
jetus- ja siirtosdénnokset vastaavat pitkalti ampuma-aselain vastaavia s&dnnoksia.

Poliisihallituksen kannalta tavoite viranomaisten vélisen toimivallan selkeyttdmisestd ampuma-
aseiden ja ampumatarvikkeiden valvonnassa on talla hetkella ajankohtainen. Tyoryhmén esittamilla
toimenpiteilld ei Poliisihallituksen kasityksen mukaan tarpeeksi selkeytetd puolustusministerion ja
Poliisihallituksen toimivallan jakoa. Ainoa keino patruunoita koskevan rajanveto-ongelman ratkai-
semiseksi on laatia edelleen luettelo sotilas- ja siviilikayttoon tarkoitetuista patruunoista. Tarkkuus-
kivaéareista tulisi laatia myos luettelo, josta selvidisivat yksinomaan sotilaskdyttoon tarkoitetut aseet.

Liséksi tulee ottaa huomioon, ettd puolustustarvikkeiden maastavientiin liittyy monenlaisia poliitti-
sia ndkokohtia, joiden arviointia varten puolustustarvikelainsaddannossa on jo olemassa jarjestelma,
jota poliisihallinnon alaan kuuluvassa lainsdaddénndssa ei ole.

Poliisihallitus kannattaa tydryhman esitysta puolustusministerion ja sisdasiainministerion asettamas-
ta tyoryhmastd, jonka tehtdvana olisi ampuma-aseiden ja ampumatarvikkeiden maahantuonnin val-
vonnan kehittdminen.

Poliisihallituksella saattaa olla puolustustarvikkeiden vientiin, siirtoon, vélitykseen ja kauttakulje-
tukseen lupaa hakevista ase-elinkeinonharjoittajista oleellista ja lupaharkintaan vaikuttavaa tietoa,
jonka valittyminen lupaviranomaiselle olisi valttdméatonta ja tarpeellista. Tdman vuoksi olisi vield
tarpeen harkita menettelytavat ehdotuksen 21 §:n mukaisen luotettavuustodistuksen osalta. Kuiten-



Kin tulee ottaa huomioon, ettd ampuma-aselain 113 8:n mukaan ampuma-asetta, aseen osaa, patruu-
noita ja erityisen vaarallisia ammuksia koskeva lupahakemus, p&4tos ja tiedostot ovat salassa pidet-
tavia.

Ehdotettu laki tulee jonkin verran lisédméaén Poliisihallituksen tyota ehdotetun puolustustarvike-
madrittelyn myo6ta. Poliisihallituksen lupahallintoyksikon asehallinnolle kuuluu kaupallisten vienti-,
tuonti-, siirto- ja ennakkosuostumushakemusten késittely eivatkd ndméa uudet tehtdvat tule edellyt-
tdmaan resurssien lisaysta.

Sisdasiainministerit: Siséasiainministerion poliisiosaston késityksen mukaan puolustustarvikkei-
den maastaviennista ja kauttakuljetuksesta annettuun lakiin (242/1990) perustuva rajaus puolustus-
tarvikkeisiin ja siviilikayttoon tarkoitettuihin ampuma-aseisiin on muotoilultaan sellainen, etta lain-
sé&adannon tulkinta on muodostunut ongelmalliseksi. Tdaman vuoksi siséasiainministerion poliisi-
osasto pitédé hyvang, ettd tydryhma on pyrkinyt selkeyttdmaan rajausta.

Ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden ja erityisen vaarallisten ammusten kaupan harjoittami-
nen on ampuma-aselain mukaan luvanvaraista ase-elinkeinoa. Toimintaa valvovat poliisilaitokset
sek& Poliisihallitus lupaviranomaisena. Poliisihallituksella on siten paatdsharkintaan vaikuttavaa
tietoa sellaisista puolustustarvikkeiden siirtoon ja vientiin lupia hakevista ja luvan saaneista seka
luotettavuustodistusta hakevista ja sen saaneista toimijoista, joiden toiminta kuuluu ampuma-aselain
soveltamisalaan. Koska ampuma-aselain 113 §:n mukaan ndma tiedot ovat salassa pidettavia, esittaa
sisdasiainministerion poliisiosasto harkittavaksi tulisiko ehdotettavaan lakiin lis4t4 sdannds, jonka
perusteella puolustusministeriolld olisi oikeus saada poliisilta edellda mainittuja toimijoita koskevia
lupa- ja valvontatietoja salassapitovelvollisuuden estamatté.

Sisdasiainministerid yhtyy luonnoksessa ilmaistuun nakemykseen, ettd muiden kuin ampuma-
aselain soveltamisalaan kuuluvien puolustustarvikkeiden maahantuontia ja hallussapitoa koskevan
lainsdddannon tdydentdmis- ja uudistamistarve tulisi selvittda. Lainsd&danto on télta osin hajanaista
ja puutteellista. Ty6ryhman aloittamaa tyoté tulisi télta osin jatkaa ja koordinoida vetovastuu asian-
omaisten ministerididen valill4. Lainsdddantoa tulisi uudistaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmiseksi. Toinen peruste on, ettd ongelmaksi on joissain tapauksissa muodostunut se, etté
ulkomainen vientiluvan antava viranomainen asettaa vientiluvan saamisen edellytykseksi tuontilu-
van esittdmisen tilanteessa, jossa suomalainen tuoja ei voi sitd saada. Tuontiluvan esittdminen lienee
jatkossa yhd useammin vientiluvan saamisen edellytys.

Sisdasiainministerion poliisiosasto yhtyy Poliisihallituksen esittdmaan nakemykseen siitd, ettd se
pystyy hoitamaan nykyresurssein sille ehdotetut vahaiset lisdtehtavat. Suojelupoliisi on omassa lau-
sunnossaan esittanyt, ettd endotuksen 24 §:ss tarkoitettujen luotettavuustodistusten antamisen edel-
Iytyksené& olevien, Suojelupoliisin tekemien yhteisoturvallisuusselvitysten tekemiseen tarvittaisiin
noin yhden henkilotyévuoden liséresurssi. Sisdasiainministerion poliisiosasto katsoo, etta resurssi-
tarpeet tulee arvioida poliisihallinnossa siséisesti. Poliisin suoritteiden maksullisuudesta annettua
sisdasiainministerion asetusta on tarvittaessa uudistettava siten, etté selvitysten tekeminen tapahtuu
kustannuksia vastaavasti.

Tyo6- ja elinkeinoministerio: Tyo- ja elinkeinoministerié pitda kannatettavana esityksessé mainittu-
ja myonteisié vaikutuksia sisamarkkinoiden toimivuuteen, hallinnollisen taakan vahenemiseen ja
huoltovarmuuden parantumiseen. Puolustustarvikealan kotimaisen elinkeinon toimintaedellytysten
turvaaminen ja paraneminen on kannatettavaa.



Valtiovarainministerid: Valtiovarainministerion mielestd ehdotettu laki on tarpeellinen ja kanna-
tettava.

Puolustusministerid, puolustuspoliittinen osasto: Maastavientilain uudistaminen ehdotetulla ta-
valla lainsdddannon kokonaisuudistuksen muodossa saavuttaa hyvin asetetun tavoitteen séantelyn
selkeyttamisesté sekd sen ymmarrettavyyden ja johdonmukaisuuden parantamisesta.

Hallituksen esitysluonnoksen kohdassa ”2.2. Vientivalvontaa koskevat kansainvéliset sopimukset ja
maéaaraykset” mainitaan seké biologisia ettd kemiallisia aseita koskevat sopimusregiimit ja niita kos-
keva lainsg&dantd. Puolustuspoliittinen osasto esittédd harkittavaksi ydinsulkusopimuksen seka sii-
hen liittyvan lainséddannén mainitsemista tassa kohdassa. Myos PSl-aloitteen (Proliferation Securi-
ty Initiative) lisddmistéd ko. asiakohtaan Suomea sitovana (ei oikeudellisesti), joukkotuhoaseiden
levidmisen estamiseen téhtddvana kansainvélisend yhteistyojarjestelynd tulisi harkita.

Kohdassa 2.3. todetaan, etté vaikka biologisten ja kemiallisten aineiden osalta kansalliset keinot
ovat lainsdddanndssa olemassa, tulisi viranomaisten kéytantgja ja toimintatapamalleja lainsd&déan-
ndn soveltamisessa ja toimeenpanossa tehostaa.

Hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettd my6s puolustustarvikkeiden tuonti tulisi saattaa val-
vonnanalaiseksi, ja ettd maahantuonnin valvontaa koskevaa tyoté tulisi jatkaa mahdollisimman pian.
Puolustuspoliittinen osasto tukee téta esitysté aloittaa poikkihallinnollinen tuontisdéntelytyd mah-
dollisimman nopealla aikataululla.

Puolustusministerid, hallintopoliittinen osasto: Kokonaisuutta tarkastellen ehdotuksen tavoitteet
ovat elinkeinoelamamme ja erityisesti puolustusteollisuuden kannalta vuorovaikutusta helpottavia ja
yritystoimintaa kannustavia. Luotettavuustodistus toimii hyvéna lisdna kansainvélisista tietoturval-
lisuusvelvoitteista poikineelle yritysturvallisuussertifiointimenettelylle ja on osaltaan omiaan hel-
pottamaan suomalaisyritysten osallistumista eurooppalaisille markkinoille. Tall4 on katsottava ole-
van my0s kansantaloudellisesti positiivisia vaikutuksia.

Euroopan komissio (WG on certification) on laatinut suositusluonnoksen koskien luotettavuustodis-
tusten antamista puolustusalan yrityksille yhteison sisalla tapahtuvia puolustukseen liittyvien tuot-
teiden siirtoja koskevien ehtojen yksinkertaistamisesta annetun direktiivin 2009/43/EY 9 artiklan
mukaisesti. Luonnos on tarkoitus hyvéksyé 17.9.2010 pidettdvassa komitean istunnossa (committee
transfers defence-related products). Suositusluonnoksessa kehotetaan jasenvaltioita panemaan suo-
situs taytantoon viimeistdan 30.6.2011. Suosituksen siséltd otettaneen huomioon HE:td seuraavassa
mahdollisessa asetuksessa. Tata silmalla pitden hallintopoliittinen osasto esittéd, ettd HE:n lakiteks-
tin 5. luvun kaikkiin pykéliin siséllytettdisiin puolustusministeridlle asetuksenantovaltuus. Olisi
my0s suotavaa, etté yleisperusteluissa mainitut taloudelliset vaikutukset voitaisiin méaritella esitet-
tya tarkemmin.

Paaesikunta: Padesikunnan ndkemyksen mukaan laki rakentuisi voimassaolevan maastavientilain
perusperiaatteille, eikd lain soveltamisalaa tai keskeisia soveltamisperiaatteita muutettaisi olennai-
sesti.

Suojelupoliisi: Puolustusministerion arviot kasilla olevan lain mukaisen luotettavuustodistuksen
tarvitsevista suomalaisista yhteisoista ovat vaihdelleet kymmenesta 15:een. VVoidaan arvioida, ettd
naistd muutamalla olisi jo kansainvalisista tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain mukainen yh-
teisoturvallisuustodistus. Né&in ollen esitettyjen sé&dddsten mukaisen tehtévén toteuttaminen vaatii
Suojelupoliisille ensi vaiheessa yhden lisahenkilotydvuoden suuruisen liséresurssin. Ehdotettujen



saadosten myota Suojelupoliisin tehtavat laajenisivat, eikd kansainvélisista tietoturvallisuusvelvoit-
teista annetun lain mukaisiin tehtéviin varattuja resursseja voida kiinnittaa nyt kasilla olevan esityk-
sen mukaisiin tehtaviin.

Edella todetun perusteella esitysluonnoksen kohdassa 4.1 (Taloudelliset vaikutukset) tulisi todeta
seuraavasti: Tehtdvéan hoitaminen vaatisi Suojelupoliisin yhteisoturvallisuustoimintaan yhden lisa-
henkilotyovuoden suuruisen liséresurssin.

Esityksen taloudellisissa vaikutuksissa suojelupoliisin resurssitarpeista esitettya tulee jatkovalmiste-
lussa tasmentdd. Samalla tulisi selvittdé lausunnolla olevan esitysluonnoksen suhde eduskunnan
késiteltdvana olevaan hallituksen esitykseen laeiksi tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain seka
viestintédhallinnosta annetun lain 2 8§:n muuttamisesta (HE 53/2010). Viimeksi mainitun esityksen
taloudellisissa vaikutuksissa kasitelld&n yhteisoturvallisuusselvitysten vaikutusta suojelupoliisin
resursseihin.

Suomen puolustus- ja ilmailuteollisuusyhdistys ry: Suomen puolustus- ja ilmailuteollisuusyhdis-
tys ry (P1A) pitaa otsikon lakiuudistusta tervetulleena ja lakiesitysta padosin kannatettavana. Laki-
uudistuksen taustalla olevan direktiivin 2009/43/EY tavoitteet yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa
puolustusmateriaalisiirtoja Euroopan Unionin sisélla ovat kannatettavia. Lupamenettelyiden yksin-
kertaistaminen ja harmonisointi parantavat eurooppalaisen (ja suomalaisen) puolustusmateriaaliteol
lisuuden toimintaedellytyksié ja kilpailukykya.

PIA kannattaa lakiesitysta laatineen tyoéryhmén laht6kohtaa uudistaa puolustustarvikkeiden maasta-
vientid, valitysta ja kauttakuljetusta saateleva lainsaadantd kokonaisuudessaan. T&lla hetkelld saa-
dostasoja on lilan monta, joten on hyv4, ettd kokonaisuus keratdén samaan lakiin. Lainsaadannon
rakenteen uudistaminen parantaa myos yksittdisen hakijan oikeusturvaa. Toivottavaa olisi ollut saa-
da puolustustarvikkeiden tuontisd&ddokset samaan lakiin, mutta ymmarrdmme kysymyksen laajuu-
den ja tyéryhman aikataulupaineet.

PIA toivoo, ettd puolustusministerid yhteistydssa P1A:n kanssa jarjestaisi kevaan 2011 aikana uu-
teen lainsd&dantdon ja toimintatapoihin liittyvaé koulutusta PIA:n jasenyrityksille. Koulutuksessa
tulisi kasitelld ainakin puolustustarvikkeiden tuoteluokat ja k&ytannén prosessit.

Lakiesitykseen sisaltyy useita sadnnoksid asetuksenantovaltuutuksista. PI1A pit&4 tarkednd, ettd ase-
tusten laadinnan aikana yllapidet&an kiintedd vuoropuhelua suomalaisen puolustus- ja turvallisuus-
teollisuuden kanssa. Teollisuudella on k&ytannén ndkemys laadittaviin toimintatapamalleihin ja
niiden toimivuuteen.

Lakiehdotuksessa kaytetddn yleisesti termid vastaanottaja”. ”Vastaanottajan” ja ”loppukéyttgjan”
maéaritelmat ja erot jaavat hieman epéselviksi, joten asiaan toivotaan hieman selkeytta.

Elinkeinoelaman keskusliitto: EK pitad tarkeénd, ettd nyt lausunnon kohteena olevan lain s&én-
noksilla tuetaan puolustusalan markkinoiden avaamista laajemmin kilpailulle Euroopan unionin
sisalla. Lakia laadittaessa on valtettava asettamasta velvoitteita, joilla heikennettéisiin suomalaisten
yritysten paasya Euroopan puolustustarvikemarkkinoille. Menettelyiden yksinkertaistaminen ja
sdédnnosten harmonisointi jasenvaltioiden kesken ovat omiaan parantamaan niin eurooppalaisen
kuin suomalaisen puolustustarviketeollisuuden kilpailukykya. Yrityksille lain sddnnoksista aiheutu-
vaan hallinnolliseen taakkaan onkin tarke& kiinnittdd huomiota.



EK katsoo, ettd lakia laadittaessa tulee muutenkin kiinnittdd huomiota samaan aikaan valmisteilla
olevaan, edelld mainitun direktiivin 2009/81/EY implementointity6hon, niin ettd kdytetyt termit ja
késitteet ovat yhtenevaiset. Esimerkiksi puolustustarvikkeen madritelmé on jarkevaa kytked ehdote-
tulla tavalla Euroopan unionin yhteiseen puolustustarvikeluetteloon, johon tulevassa puolustusalan
hankintoja koskevassa kansallisessa laissa tultaneen viittaamaan.

Selvéa on, ettd lailla ei tule tarpeettomasti asettaa yksityisié ja julkisia toimijoita eri asemaan. Kil-
pailuneutraliteettikysymykset on huomioitava muun muassa pohdittaessa 2 8:n soveltamisalan raja-
uksia, joissa eraat julkisen sektorin toimijoiden toimenpiteet ehdotetaan tietyissa tilanteissa jatetta-
vaksi lain soveltamisalan ulkopuolelle.

EK yhtyy luonnoksen kohdan 4.3 yritysvaikutusten arvioinnissa esitettyyn arvioon siité, etta tyypil-
lisesti alihankkijoina suuremmille yrityksille toimivat suomalaiset yritykset tulevat luultavasti hyo-
tymaan Euroopan Unionin alueen yhtendistyvistd kaytanndisté puolustustarvikkeiden siirrosta unio-
nin sisalla. Lakiehdotusta onkin pidettavé tervetulleena.

Patria Oyj: Nyt valmisteltavana olevan lakiuudistuksen tavoite — Euroopan unionin sisdisten puo-
lustustarvikesiirtojen lupakaytannon helpottaminen ja yhtendistdminen — ndhdaan positiivisena ja
uudistuksen vaikutuksen uskotaan edistavan Euroopan sisaisten puolustustarvikesiirtojen sujuvuutta
ja siten helpottavan ja kasvattavan eurooppalaisten yritysten vélistd yhteistyoté seké lisadvan talou-
dellista tehokkuutta.

Teollisuuden kannalta siirtymévaihe tulee oleman kriittinen ja sen sujuvuuden takaamiseksi toi-
vomme tiivista yhteistyota, jotta valmistautuminen uuden lain mukaiseen toimintaan voidaan kayn-
nista riittdvan ajoissa, mm. luotettavuustodistusten tarve yrityksille on ilmeinen heti uuden lain
mukaisen toiminnan kaynnistyttya.

Sako Ltd.: Kiitollisena toteamme, etté esityksen valmisteluty6 on tehty huolellisesti ja asiantunte-
vasti, asiaan vaikuttavia seikkoja laajalti huomioiden. Y leisesti ottaen uusi laki on tervetullut ja aio-
tut muutokset vaikuttavat selkeyttdvan — jossain tapauksissa ehk& myds helpottavan — lupakaytéantéa
viennin, siirron ja valityksen osalta.

Lakiesityksessa Sako Oy kiinnitti huomiota erityisesti tuoteluokituksiin ja jakoon puolustustarvik-
keiksi ja toivoisimme niihin tarkennuksia ja/tai yksiselitteisempad maarittelyd uudessa laissa véaa-
rinké&sitysten tai tulkinnanvaraisuuden valttamiseksi.

Seikka, johon toivoisimme yleisesti kiinnitettavan erityistd huomiota, on lupakayténtdjen ja — kri-
teerien sekd tuoteluokittelun yhdenmukaistaminen Euroopan unionin jasenvaltioissa. Erityisesti
tuoteluokittelun eroavaisuudet eri jasenvaltioiden valilld ovat johtaneet siihen, ettd joidenkin tuot-
teiden viennille Suomesta on ollut este, kun samaan aikaan toisessa jasenvaltiossa saman tuotteen
vienti on ollut mahdollista.

Puolustustarvikkeiden tuontiin liittyen olemme ty6ryhmén kanssa yhta mieltd siitd, ett4 se on laaja
asiakokonaisuus, josta perusteellisen valmistelun jalkeen tulisi s&&téé erillinen ohjeistus ja laki.

Finnair Oyj: Lakiluonnos méérittelee varsin selvasti, minkalaisia lupia tarvitaan puolustustarvik-
keiden viennin, siirron, valityksen ja kauttakulun osalta. Sen sijaan lakiteksti ei missdédn muodossa
maéarittele kenen tulee lupaa hakea ja saada ennen kuljetusta.



Kuljettavan lentoyhtion tai rahtiyhtion kannalta asia on erittdin tarked yleisesti seka erityisesti men-
neisyydessa tapahtuneiden tulkintaerojen tai erimielisyyksien takia.

Lupaa varten tarvittavien tietojen osalta tosin voidaan tehdé sellainen johtop&atos, etté vain tavaran
tai materiaalin valmistajalla, vastaanottajalla tai k&yttdjall4 voi olla lupa-anomusta varten tarvittavat
tiedot.

Ehdotan, etté lakitekstia sen osalta tasmennetédan siten, ettd maaritellaan se kenelle luvan hakemis-
velvollisuus kuuluu.

Asealan Elinkeinonharjoittajat ry.: Kokonaisuutena esitys on valmisteltu ilmeisen huolellisesti ja
my0s erinomaisen hyvéa asiantuntemusta osoittaen. Esityksessé on kuitenkin muutama kohta soti-
laskayttoon tarkoitettujen aseiden ja patruunoiden madrittelemiseksi, joita on syytd tdsmentéé tul-
kinnanvaraisuuksien vélttdmiseksi ja sen varmistamiseksi, etta kriteerit sotilas- ja siviiliaseiden,
patruunoiden tai tarvikkeiden valilld olisivat yksiselitteiset ja mahdollisimman yhtenevaiset koko
EU:n alueella.

Amnesty International: Amnestyn ndkdkulmasta asevientilakien keskeinen tarkoitus on varmistaa,
ettd aseita ei paddy tahoille, jotka kayttavat niitd ihmisoikeusloukkauksiin. Jos téllainen vaara on
todellinen tai sille 16ytyy merkittévé riski, viennisté tulisi pidattaytya.

Kun nyt ehdotettua lakiluonnosta lukee téstd ndkdkulmasta huomaa, ettd porsaanreikia voi l6ytya
sieltd taalta. On selvéd, ettd lain tarkoituksena on helpottaa EU-maiden sisélla tapahtuvaa asekaup-
paa yksinkertaistamalla lupaprosessit ndihin maihin suuntautuvalle viennille. Mutta jos t&hén olet-
tamukseen liittyy ongelma, mitd jos myds EU:n jasenmaiden puolustusvoimat syyllistyvat ihmisoi-
keusloukkauksiin tai sotarikoksiin vaikka Afganistanissa tai muualla. L&htékohta on myds, etta
muiden maiden lupaviranomaisiin luotetaan litkaa. Amnestynkin tuottamat raportit kertovat, etta
aseita edelleen paatyy EU-maista konfliktialueille, joissa niilla suoritetaan ihmisoikeusloukkauksia.

Ongelma on itse EU-direktiivissé (2009/43/EY), joka olettaa, ettd kaikissa jasenvaltioissa noudate-
taan riittdvan hyvin EU:n sotilasteknologian ja puolustustarvikkeiden yhteisen kannan
(2008/944/YUTP) lupamenettelyn kriteereitd. Direktiivin l&htokohtana on kaupankaynnin helpot-
taminen EU:n sisélla, ei varovaisuusperiaate.

Puolustusministeri6 tuntuu omassa ehdotuksessaan olevan samoilla linjoilla. Nyt ehdotetun lain
seurauksena suomalaisten viranomaisten mahdollisuus varmistaa, ettd Suomessa valmistettuja aseita
tai niihin liittyvid komponentteja ei kaytetd ihmisoikeusloukkauksiin, varmasti heikkenee. Kompo-
nenttituotannossa (jota koko ajan suurempi osa aseviennistd on) mahdollisuus valvoa aseiden lop-
pukayttdjia pienenee huomattavasti nykyisesta. Vastuu siirretadn toiselle EU-maalle.

Valtioneuvoston péatoksessa puolustustarvikkeiden maastavientid, kauttakuljetusta ja vélitysta kos-
kevista yleisisté suuntaviivoista (1000/2002) todetaan kohdassa 3.2.2, ettd “ongelmallisissa lupa-
asioissa perussuhtautumisena on pidattyvyys”. Taméan lakiehdotuksen kdytannon seuraukset tulevat
tekema@én tdman varovaisuusperiaatteen noudattamisen huomattavasti vaikeammaksi.

Suomen ei kuitenkaan tarvitsisi tinkid varovaisuusperiaatteesta niin paljon kun nyt ehdotetussa lais-
sa tehdaan.

Toisena perusteluna uudelle laille on yksinkertaistaa monimutkaiseksi muodostunutta lain ja asetuk-
sen vyyhtid ja tuoda vientiprosessien keskeiset osat yhden katon alle. VVaikka ny esilla olevassa

10



luonnoksessa tuodaan selkedmmin kuin aiemmin esille luvan mydntdmisen harkinnan taustalla ole-
via instrumentteja (10 8), itse laissa ndiden siséllosté ei kuitenkaan ole riittdvan selkeitd viittauksia.
Lisdksi sek& lupaharkinnan perusteista (10 8), siirtolupien ehtojen méérittamisesta (11 8) ja loppu-
kayttajan varmistusmenettelyistd (14 8) on tarkoitus s&atéa erikseen valtioneuvoston tai puolustus-
ministerion asetuksella. Lain substantiaalinen sisélto jaa siis edelleen sen ulkopuolelle, mika ei pal-
vele edelld mainittuja tavoitteita.

Kansalaisjarjestojen konfliktinehkaisyverkosto, KATU: Lakiluonnoksesta kay ilmi, ettd useista
asioista aiotaan kuitenkin sagtéé vasta myohemmin valtioneuvoston ja puolustusministerién asetuk-
silla ja ndin ollen esitetty tarkoitus jad toteutumatta. Lupatyyppien kriteerit ja yritysten luotettavuus-
todistukset ovat keskeinen osa lakiesityksen k&ytdnnon vaikutuksia. Kun ndista saddetaan erillisilla
asetuksilla, on lakiesityksen perusteella mahdoton arvioida lakiuudistuksen todellisia vaikutuksia
monien keskeisten asioiden suhteen.

Asevienti voi vaarantaa keskeiset Suomen ulkopolitiikan traditionaaliset kulmakivet. Vaikka onkin
hyv4, ettd Euroopan unioni tehostaa unionin ulkopolitiikkaa muun muassa ulkosuhdehallinnon
(EEAS) perustamisen kautta, on Suomen varmistettava, etteivat omat asevientikriteerimme l0ysty ja
salli vientid kyseenalaisiin, esimerkiksi hauraisiin maihin, joissa hallinto on korruptoitunutta, aseo-
stoihin kaytetddn enemmaén rahaa kuin terveydenhuoltoon ja koulutukseen yhteensa tai jossain sor-
retaan ihmisoikeuksia ja naisten oikeuksia. Tasté syysta puolustustarvikekaupan saantelya ei voi
tarkastella osana EU:n komission kauppapolitiikkaa, vaan osana Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tilkkaa. Kuten muun muassa Amnesty International ja Saferworld ovat raporteissaan todenneet,
aseita paatyy Euroopan unioninkin alueelta edelleen maihin, joissa niita kaytetdan ihmisoikeuslouk-
kauksiin; on myds syyté pohtia, mikd merkitys on oikeusprosesseilla, joita on meneilldan EU:nkin
alueella joitain asevalmistajien edustajia vastaan.

Lakiuudistuksen keskeisimpénd tavoitteena tulee olla se, ettei aseita tai nilden komponentteja paady
konfliktialueille. Ongelmana on direktiivi 2009/43/EY, joka olettaa, etté jasenvaltiot noudattavat
sotilas- ja puolustustarvikkeita koskevaa yhteista kantaa /(2008/944/YUTP) lupamenettelyn Kkritee-
reistd. Suomen tulee varmistaa, ettd EU-maiden valinen tiedonvaihto on jatkossa entista tiiviimpéa
ja avoimempaa, jottei esimerkiksi asekomponentteja pdady maihin, joihin niité ei tulisi vieda yhtei-
sen kannan kriteerien perusteella.

KATU jakaa Suomen Sadankomitean ja Amnestyn Suomen osaston kanssa huolen siitg, ettd kaup-
papoliittiset intressit sivuuttavat EU:n yhteisen kannan kahdeksan kohtaa, jotka painottavat ihmis-
oikeuksia, alueellisen rauhan ja vakauden tukemista sek& mahdollisimman vahin taloudellisin voi-
mavaroin tehtyja puo lustustarvikehankintoja.

Suomen Rauhanliitto — YK-yhdistys ry.: Puolustustarvikevientid saételeva lainsdadanto liittyy
mMit& suurimmassa maarin myos pienaseiden levidmiseen ja regulointiin, joten jarjestdjen kuulemista
olisi voinut tehda laajemminkin.

Rauhanliitto korostaa, ettd Suomen asevientipolitiikalla - ja siten talla lailla — on merkitys Suomen
YK-politiikalle ja Suomen harjoittamalle EU-politiikalle. Suomen omalla viennilla on "vélid”, ja
my0s EU:n puitteissa harjoitetulle yhteiselle asevientipolitiikalle Suomen ratkaisuilla on painoarvo.

Suomen Rauhanliitto — YK-yhdistys suhtautuu varauksellisesti ase- ja sotatarvikevientiin sen glo-
baalia rauhaa, turvallisuutta ja vakautta uhkaavien seurausten takia. Rauhanliitto vastusti aikanaan
asevientiin liittyvad suurta linjamuutosta, kun tietyin poikkeuksin kielletty asevienti muutettiin salli-
tuksi. Rauhanliitto painottaa, ettd miké&li asekauppaa hyvéksytaéan harjoittavan, tulee sen aina olla
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tarkassa yhteiskunnan poliittisessa ohjauksessa ja, yleislinjan tulee olla restriktiivinen ja varovai-
suusperiaatetta noudattava. Asekauppaa ei tule ndhdéd osana Suomen tai Euroopan unionin kauppa-
tai teollisuuspolitiikkaa, vaan osana Suomen omaa ulko-, turvallisuus-, puolustus- ja ihmisoikeuspo-
litiikkaa.

Suomen Rauhanliiton mielestd Suomessa olisi pitdnyt kdyda paljon laaja-alaisemmin keskustelua
direktiivista ennen sen hyvaksymistd EU:ssa. Liiton mielestd Suomen aseviennin ja asekaupan, ku-
ten myoskaan asehankintapolitiikan ei tulisi kuulua Unionissa yhteisesti paatettaviin asioihin, vaan
siihen liittyvan paatoksenteon tulisi kokonaisuudessaan olla suomalaisten péaattajien vastuulla. Eri
EU-mailla on yhteisista aseviennin kriteereisté ja kannasta huolimatta todellisuudessa keskendén
hyvin erilaiset periaatteet ja kdytanteet.

Pelkona on, ettd Suomen t&hén asti muihin unionin maihin verrattuna restriktiivinen, vastaanottaja-
maat, vietdvat tuotteet ja kayttotarkoitukset tapauskohtaisesti arvioiva asekauppalinja murentuu ja

etenkin se, ettd suomalaista teknologiaa valuu komponenttien ja tuotantolisenssien muodossa mui-
den EU-maiden kautta sotaa k&yviin maihin, konfliktialueille, kbyhiin ja ihmisoikeuksia rikkoviin

maihin. Suomalaiset eivat haluaisi asevarustelua ja turvattomuutta lisadvié aseita ja aseteknologiaa
vietdvan ilman, ettd kukaan kantaa siit4 poliittista vastuuta.

Rauhanliitto katsoo hallituksella olevan suora ja pysyva vastuu asekaupan seurauksista. Ennakointi-
ja seurantajarjestelma on rakennettava uskottavaksi. Liitto viittaa mm. hallituksen ihmisoikeuspo-
liittiseen selontekoon (VNS 9/2009) ja esimerkiksi siitd annettuun ulkoasiainvaliokunnan lausun-
toon 1/2010.

EU:n laajassa ns. kolmasmaasopimusverkostossa Suomi haluaa vahvistaa ihmisoikeuskehityksen
seurantamekanismeja ja konsultaatioprosesseja. Tamakin pitdisi puoltaa asevientilupien epdédmista,
jos Suomessa valmistettu ase tai sen komponentti on esimerkiksi vaarassa joutua unionin ulkopuo-
lelle. VVarovaisuusperiaatteen mukaisesti jos paatoksenteon pohjaksi ei ole riittavasti tietoa, tulisi
valita eettisesti kestavin ratkaisu todenndakdisin perustein ja estad asevienti.

Yksi ase-alan ongelma on, etta siviilikayttoon tarkoitettuja aseita kaytetddn myos konflikteissa soti-
lasaseiden tavoin. Samalla tavoin kuin sotilaiden ja muiden sotilaallisten toimijoiden erottaminen
toisistaan on nykykonflikteissa vaikeaa, on my6s aseiden ja asekomponenttien erottaminen vaikeaa
sen perusteella tuleeko se aidosti siviilik&yttdon kuten harrastukseen vai, onko olemassa riski, etta
tuote joutuu lopulta konfliktialueille tai vakivalta-kayttoon.

Ampuma-aseiden viennin suhteen lupaviranomainen on Poliisihallitus eikd puolustusministerio.
Aseviennin kayténteet riippuvat paljon vield siitd viedaanko siviili- vai puolustustarvikeluvilla. La-
kiesityksessa siirretddn ilmeisesti vield enemman tuotteita pois Valtioneuvoston paatettéavista olevis-
ta puolustustarvikkeiden tuotekategorioista, alemmalle tasolle ja poliisihallinnon puolelle, mit&
Rauhaliitto pit&dé kaytdnnon tyon kannalta ymmarrettdvand, mutta poliittisen vastuunkantamisen
nékokulmasta ongelmallisena.

Lakiluonnoksen perusteella uudistuksen lopullisia seurauksia asekaupan kaytantoihin on vaikea
arvioida kokonaisuudessaan, kun muun muassa lupaharkinnan perusteista, siirtolupien ehtojen maa-
rittdmisestd ja loppukéyttajan varmistusmenettelysta on tarkoitus saataa erikseen asetuksilla, joiden
sisalloistd emme vield tiedd. Liitto esittéd, ettd ndin tarkeisté seikoista saddetddn eduskunnan kasit-
telyyn annettavalla lailla.
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Lakiluonnoksessa siirretdan valtioneuvoston toimivalta puolustustarvikkeiden kaupassa (siirrot)
vastuuta ja valvontaa, erityisesti komponenttien osalta toisiin EU-maihin, joilla on Suomea hol-
lemmét periaatteet asekaupan poliittisen arvioinnin suhteen.

Suomen ulkopolitiikassa keskeisella sijalla on rauhanvalittdminen, konfliktien ennaltaehk&iseminen,
alueellisen rauhan ja vakauden tukeminen, kehitysyhteisty0 seka erityisesti ihmisoikeuksien edisté-
minen. EU-direktiivi ja tdmén puolustustarvikealan uudistuksen tarkoitus on puhtaasti harmonisoida
EU-maiden ase- ja sotatarvikevienti niin lupaprosessin kuin asevientipolitiikankin suhteen. Uudis-
tus merkitsee selkedd riskid, ettd Suomi alentaa omien kriteereidensa soveltamista kohti EU:n keski-
tasoa. Voi kysya, miten kay loppukéyttdjien valvonnan? Ja miten kansalliset paatoksentekijat pys-
tyvét jatkossa varmistumaan siitd, etteivat suomalaista alkuper&é olevat aseenosat joudu aseisiin,
joita kaytetaan konfliktialueilla?

Jatkossa on pelattavissa, ettd turvallisuus- ja ihmisoikeuspoliittisesti arkaluontoisen asekaupan oh-
jausmekanismeja siirtyisi yha kasvavassa méaarin suurten asevalmistajien ja toisaalta eri maiden
puolustusvoimien ja unionin varusteluviraston (puolustustarvikevirasto) tiiviiseen vuorovaikutuske-
haan. Tdéman ohessa on riski, ettd uusien aseiden kehityspolitiikka, tuotteiden valmistus, tuki- ja
huoltopalvelut sekd tuotteiden kaupallistamisprosessi irtoaisivat unioninkin poliittisesta valvonnas-
ta.

Vaikka byrokratian keventdminen ja yritysten viennin helpottaminen voivatkin olla hyvia asioita,
katsoo Rauhaliitto esitystd, ei teknologis-taloudellisena sisdmarkkina- ja kilpailuasiana — vaan ensi-
sijassa ulko- ja turvallisuuspoliittisena sekd ihmisoikeuspoliittisena kysymyksend. Liitto haluaa
my0s muistuttaa, ettd EU:n puolustustarvikkeiden vield pidemmadlle viety yhtenéistdminen johtaa
kéaytannossa materiaaliseen riippuvuuteen. Jatkossa strategisesti Suomelle tarkeat teknologiset ase-
jarjestelmét tulevat yhd enemman olemaan huoltovarmuutensa osalta riippuvaisia EU:sta ja EU ja-
senmaiden enemmiston kautta sotilasliitto Natosta.

Rauhanliitto esitta4 lisattavéksi lakiin raportoinnista. Rauhanliitto esittéa raportoinnin kehittamista
niin, etté raportista kay ilmi viedyt tuotteet madrineen, kaupan osapuolet ja kauttakulkumaat seka
lopullinen maarénpaa, jota myos kaytettdisiin tilastollisena perustana.

Suomen Sadankomitea ry: Sadankomitean mielest& asevienti konfliktialueille ja ihmisoikeuksia
rikkoville hallituksille rikkoo Suomen ulkopolitiikan keskeisid tavoitteita. Aseviennin tukemiseen
tulisi suhtautua pidattyvasti ja aseviennin on oltava tarkkaan séanneltyd ja lapinakyvaa.

Lain uudistamisessa merkittavaa on, ettd nykyisin sdadoksiné tai sitd alempitasoisina tehtyé puolus-
tustarvikevientid sdddellaan jatkossa lakitasoisena. Nyt useista seikoista ollaan kuitenkin saatamassa
vasta my6hemmin valtioneuvoston ja puolustusministerion asetuksilla, jolloin lain esitetty tarkoitus
jaa toteutumatta. Erityisesti lupatyyppien kriteerit ja yritysten luotettavuustodistukset ovat keskei-
nen osa lakiesityksen k&ytanndn vaikutuksia ja koska ne nyt jadvat asetustasolle, ei tassé voida lain-
kaan arvioida lakiesityksen todellisia vaikutuksia.

Lakiuudistuksen tarkoituksena on saattaa voimaan Suomessa EU:n direktiivi sisdisista puolustustar-
vikesiirroista. Tarkoituksena on harmonisoida EU-maiden puolustustarvikevienteja niin lupaproses-
sin kuin asevientipolitiikankin suhteen ja luoda EU:n sisdmarkkinat puolustustarvikkeille. On kui-
tenkin kysyttava siirretddnko puolustustarvikekauppa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alai-
suudesta EU:n komission kauppapolitiikaksi? Lisaksi on varmistettava, ettei lain seurauksena Suo-
mi alenna vientikriteerejaan kohti EU:n keskitasoa ja salli asekauppaa kyseenalaisiin maihin.
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Sadankomitean mielesté asevientilainsaadannon keskeisimman tavoitteen tulee olla aseiden kulkeu-
tumisen estdminen konfliktialueille. Kehitysmaissa sodat kdydaan yleensé lansimaisin asein ja myos
Suomesta on kulkeutunut aseita kaukaisiin konflikteihin. Lakiuudistuksen suurin ongelma on, ettd
uudistuksen myo6ta tdma riski ei vahene, vaan on vaarassa kasvaa. Jalleenmyyntiriski& arvioidaan
muun muassa ostajan ja ostomaan perusteella. On tarke&& varmistaa, ettd EU-maiden vélinen tie-
donvaihto on jatkossa entisté tiiviimpéaa.

Osa direktiivid ovat EU:n aseviennin kaytdnnesaannot, joista tuli EU:n yhteisen kannan myo6ta juri-
disesti sitovia vuonna 2008. Monet EU-maat ovat toistuvasti rikkoneet k&ytannesééantdjen ihmisoi-
keuksiin ja konfliktien ennaltaehkaisyyn liittyvid saantdja. Myods Suomi on viime vuosina vienyt
aseita useisiin sotaa k&yviin ja naisia syrjiviin maihin, kuten Yhdysvaltoihin, Israeliin, Saudi-
Arabiaan, Turkkiin ja Etiopiaan.

Huolenamme on, etté direktiivilla ja talla lailla sivuutetaan EU:n yhteisen kannan kahdeksan koh-
taa, jotka painottavat ihmisoikeuksia, alueellisen rauhan ja vakauden tukemista seka mahdollisim-
man vahan taloudellisin voimavaroin tehtyja puo lustustarvikehankintoja.

4. Ei huomautettavaa/ lausuttavaa

Sosiaali- ja terveysministeriolla ei ole lausuttavaa hallituksen esitysluonnoksesta, joka koskee
puolustustarvikkeiden vientig, siirtoa, valitysta ja kauttakuljetusta.

Valtioneuvoston kanslialla ei ole toimialaltaan lausuttavaa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
laiksi puolustustarvikkeiden viennist, siirrosta, valityksesté ja kauttakuljetuksesta.

Ymparistoministerio ilmoittaa, ettd sill4 ei ole huomautettavaa luonnoksesta hallituksen esityksek-
si puolustustarvikkeiden viennistd, siirrosta, valityksesté ja kauttakuljetuksesta.

Opetus- ja kulttuuriministerio katsoo, ettei asia koske ministerion toimialaa eik& ministeriélla ole
asiassa lausuttavaa.

5. Lausuntopyyntoon eivat vastanneet

liikenne- ja viestintaministerio
maa- ja metsatalousministerio
Nammo Lapua Oy

Suomen Aseseppien yhdistys ry

Awnh e
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6. Pykilikohtaiset huomiot

1 § Lain soveltamisala

Tassa laissa saddetadn puolustustarvikkeiden viennin, siirron, vélityksen ja kauttakuljetuksen val-
vonnasta ja valvontamenettelysta.

Amnesty International

Lain soveltamisalasta on poistettu ns. lisenssivalmistukseen liittyvat pykalat. Vaikka néista 10ytyy-
kin yksityiskohtaisempaa tekstid EU:n sotilasteknologiaan ja puolustustarvikkeiden vientisdéntoja
koskevasta yhteisestd kannasta (2008/944/YUTP), johon viitataan pykéldssé 10, niin lisenssitoimin-
taan liittyvien kohtien eksplisiittinen huomioiminen téssé olisi perusteltua.

Suomen Rauhanliitto — YK-yhdistys ry.

Vuokraus tulisi liiton mielestd sisallyttdd kaupallisten vientien ja siirtojen alaisuuteen.

2 § Soveltamisalan rajaukset
Téata lakia ei sovelleta, kun

1) puolustusvoimat, rajavartiolaitos, poliisi tai niiden valtuuttama yritys tilapaisesti vie maasta tai
siirtdd omistamansa tai hallinnassaan olevan puolustustarvikkeen;

2) vieraan valtion puolustusvoimat vie maasta, siirtaa tai kuljettaa Suomen alueen kautta omis-
tamansa puolustustarvikkeet, jos toiminta perustuu Pohjois-Atlantin sopimukseen sopimusval-
tioiden ja muiden rauhankumppanuuteen osallistuvien valtioiden valilla niiden joukkojen
asemasta tehtyyn sopimukseen (SopS 65/1997), Euroopan unionin tai muuhun kriisinhallinta-
tehtdvaan;

3) toimintaan on myonnetty lupa aluevalvontalain (755/2000) nojalla.

Sisaasiainministeri®

Lakia ei sovellettaisi ehdotuksen 2 8:n mukaan puolustusvoimien, rajavartiolaitoksen, poliisin eika
naiden valtuuttamien yritysten tilapaisiin siirtoihin ja vienteihin. Sisdasiainministerion poliisiosasto
pitédd ehdotusta kannatettavana. Viranomaisen ollessa tilapdisend siirtdjana tai viejana ei siirtoon tai
vientiin liity ulko- ja turvallisuuspoliittisia ndkokohtia eik& viennistd aiheudu vaaraa yleiselle jérjes-
tykselle ja turvallisuudelle.

Menettely poikkeaisi ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden ja erityisten vaarallisten ammus-
ten Suomeen tapahtuvan siirron tai tuonnin lupamenettelysta siltd osin, ettd ampuma-aselain
(1/1998) soveltamisalan ulkopuolelle jaisivat vain viranomaisen toimesta tapahtuva tuonti tai siirto
Suomeen. Luvanvaraisuus lienee tarkoituksenmukaista sailyttaa jatkossakin yksityisen ase-
elinkeinonharjoittajan ollessa tuojana tai siirtdjand Suomeen. Asiaa voidaan tarkemmin selvittaa
my6hemmin ampuma-aselain vientia ja tuontia koskevien sddnnésten uudistamisen yhteydessa.

15



Paaesikunta

Lakiluonnoksen 2 §:ssé sé&detdan lain soveltamisalan rajoituksista. Pykélédn 2 kohdassa sovelta-
misalan rajausta on esitetty laajennettavaksi koskemaan myds EU-kriisinhallintatehtévié. Paa-
esikunta pita4 lisaysta tarpeellisena. P&desikunnan ndkemyksen mukaan 2 §:n soveltamisalan tulisi
kattaa my6s kriisinhallintaoperaatioiden toimeenpanon, tukemisen, purkamisen seka kriisinhallinta-
tehtdviin valmistautuvan harjoitustoiminnan (esim. EUBG). Tatd esitetéan lisattdvéaksi selvyyden
vuoksi myos hallituksen esityksen perusteluihin.

Lakiluonnoksen 2 8:n 2 kohdan soveltamisrajauksen osalta ei ilmene selvésti, k&sittddko sovelta-
misalan rajaus myos vieraan valtion puolustusvoimien valtuuttaman yrityksen puolustustarvikkei-
den kauttakuljetuksen Suomen alueen kautta. Kuljetuspalvelun tarjoaja saattaa olla EU:n jasenvalti-
on tai sen ulkopuolinen sotilas- tai kaupallinen organisaatio. Tiukalla tulkinnalla saatettaisiin rajata
kaupalliset toimijat soveltamisalan rajauksen ulkopuolelle, mik& saattaisi vaikeuttaa puolustustar-
vikkeiden yhteiskuljetuksia sellaisille operaatioalueille, joissa on myds suomalaisia kriisinhallinta-
joukkoja, esimerkiksi Afganistaniin.

Suomen Rauhanliitto — YK-yhdistys ry

Lain soveltamisalaa koskevan 2 §:n kohtaa ”...tai kun toiminta perustuu Euroopan unionin tai muu-
hun kriisinhallintatehtdvaan”, voisi Rauhanliiton mielestd tarkentaa kuulumaan ”...Euroopan unio-
nin tai YK:n kriisinhallintatehtavaan”.

3 § Maaritelméat
Tassa laissa tarkoitetaan:

1) Viennilla puolustustarvikkeen kuljetusta Suomesta muualle kuin Euroopan unionin jasenval-
tioon;

2) Siirrolla puolustustarvikkeen kuljetusta Euroopan unionin jasenvaltioiden valillg;

3) Valitykselld toimintaa, jossa valitt4ja saattaa sopijapuolet yhteyteen toistensa kanssa kol-
mansien maiden valilla tapahtuvaa puolustustarvikkeen vientid tai siirtoa koskevan sopi-
muksen aikaansaamiseksi;

4) Kauttakuljetuksella puolustustarvikkeen kuljetusta muualta kuin Euroopan unionin jasenval-
tiosta Suomen kautta muualle kuin Euroopan unionin jasenvaltioon.

4 § Puolustustarvikkeet

Puolustustarvikkeella tarkoitetaan Euroopan unionin yhteisessa puolustustarvikeluettelossa maari-
teltyja, ominaisuuksiensa perusteella 22 tuoteluokkaan jaoteltuja, erityisesti sotilaskayttoon suunni-
teltuja tuotteita ja niitd varten suunniteltuja komponentteja, lisalaitteita, lisdvarusteita, varustusta ja
jarjestelmid siten rajattuna kuin jaljempéna sdédetaan.

Tuoteluokan 1 osalta tété lakia sovelletaan vain erityisesti sotilask&yttoon suunniteltuihin taysauto-
maattisiin aseisiin, tarkkuuskivaareihin, rihlattomiin aseisiin ja aseisiin, joissa k&ytetédan hylsytonta
ampumatarviketta sekd aseisiin suunniteltuinin komponentteihin, lisdlaitteisiin ja varusteisiin.
Tuoteluokan 3 osalta taté lakia sovelletaan 2 momentissa tarkoitettujen aseiden:

a) vahintdan 12,7 mm ampumatarvikkeisiin ja niiden komponentteihin;
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b) alle 12,7 mm panssaria lavistaviin, sytyttaviin ja valojuovallisiin ampumatarvikkeisiin ja niiden
komponentteihin sek& muihin sotilasstandardien mukaan valmistettuihin, merkittyihin tai pakattui-
hin ampumatarvikkeisiin ja nilden komponentteihin.

Oikeusministerio

Puolustustarvike ehdotetaan lain 4 §:ss& méariteltavan viittaamalla EU:n yhteiseen puolustustarvi-
keluetteloon. Ehdotettu sddntelytapa lienee perusteltu luettelon laajuuden ja yksityiskohtaisuuden
vuoKksi.

Suomen puolustus- ja ilmailuteollisuusyhdistys ry

Euroopan unionin puolustustarvikeluettelon mukainen tuoteluokittelu lain 4 8:ssd helpottaa kaytan-
non toimintaa yrityksissa. Niin ikdan tydryhman esitys patruunoiden raja-arvoksi (12,7mm) helpot-
taa rajanvetoa asiassa.

Tuoteluokka 1
Sisaasiainministeri®

Kivaéarien luokitteleminen sotilaskayttoon tarkoitettuihin tarkkuuskivaareihin ja siviilikayttoon tar-
koitettuihin kivéa&reihin ei ole mahdollista aseen kaliiperin, toimintatavan taikka néiden yhdistelméan
perusteella. Maarittelyssé joudutaan turvautumaan asemallikohtaiseen arviointiin. Asemallien suu-
ren kirjon ja ominaisuuksien ristiinsopivuuden vuoksi on luokittelussa runsaasti kdytannon hanka-
luuksia. Ominaisuuksien arviointitarve lupaviranomaisen valintaperusteena voitaisiin poistaa vain,
jos yksi viranomainen antaisi vientiluvat kaikkiin kivaareihin.

Kaikkien kivadrien vientiluvituksen siirtdminen sisdasiainministerion hallinnonalalle, Poliisihalli-
tukselle ja paikallispoliisille, ei kuitenkaan ole sisdasiainministerion poliisiosaston késityksen mu-
kaan mahdollinen ratkaisu. Osa vietévista kivaareista olisi yksiselitteisesti puolustustarvikkeita.
Naiden vientid koskevassa lupaharkinnassa on syytd sailyttaa jarjestelmd, joka siséltaa poliittisten
nakokohtien arviointimahdollisuuden.

Siirto Poliisihallitukselle tekisi siitd puolustustarvikkeiden vientivalvontaviranomaisen, miké aihe-
uttaisi tarpeen osallistua huomattavasti nykyista aktiivisemmin puolustustarvikkeiden vientivalvon-
taan, esimerkiksi kansainvalisiin vientivalvontajérjestelyihin. Kaikkien kivaarien luvituksen siirta-
minen puolustusministeridlle ja eréissa tapauksissa valtioneuvostolle ei sekdan olisi tarkoituksen-
mukaista. Valtaosa Suomesta vietavista kivadreistd on metsastyskivaareita.

Edelld mainituista syisté johtuen sisdasiainministerio pitd4 tyoryhman esittdmaé vaihtoehtoa tarkoi-
tuksenmukaisena, vaikka yllamainitut tulkintaongelmat sailyvéatkin.

Sako Ltd
Tuoteluokan 1 osalta jako puolustustarvikkeiksi on lakiesityksessa epéselvasti ilmaistu. Ehdotuksen
4 § voidaan tulkita my6s niin, ettd’ vain erityisesti sotilaskaytt6on suunniteltu’-rajauksen piiriin

kuuluvat vain tdysautomaattiset aseet, muiden samassa yhteydessa mainittujen asetyyppien kuuluen
kategorisesti puolustustarvikemaaritelman piiriin.
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Termi "tarkkuuskivaari” on sellaisenaan epamaaérdinen, koska se ei yksiloi tai maarittele miké tark-
kuuskivaari on tai milloin kivaari lakkaa olemasta metsastys- tai urheiluase ja siita tulee varustele-
malla muuttaa paremmin sotilas- tai tarkka-ampujakayttoon soveltuvaksi. Ongelmaan oman lisénsa
tuo seikka, ettd “tarkkuuskivaareitd” kaytetadn hyvin laajalti Suomessa ja ulkomailla metséstysasei-
na seké& pitkan matkan tarkkuusammuntaharrastuksessa.

Toisaalta, kivaarin tarkkuus sellaisenaan ei voi olla kriteeri, jonka mukaan ase méaritelldan tark-
kuuskivaariksi. Tama siksi, ettd rihlatun luotiaseen lahtGkohtaisesti oletetaan olevan tarkka ja kaikki
kivaarivalmistajat pyrkivat valmistaman mahdollisimman tarkkoja kivaareita riippumatta siit&, mi-
hin kayttotarkoitukseen ko. ase on suunniteltu tai tarkoitettu.

Joskin olemme samaa mieltd valmistelevan tyéryhman kanssa tdysautomaattisten aseiden kuulumi-
sesta puolustustarvikeméaarityksen piiriin, esimerkiksi kivadrin toimintatapa tai muut yksittaiset
ominaisuudet eivat mielestdmme voi yksin olla maaréava tekija maarittelyssa “tarkkuuskivaariksi”
tai aseiden jaottelussa niiden soveltuvuudesta siviili- ja sotilask&yttoon.

Erityisesti sotilaskayttoon suunniteltujen lisalaitteiden maérittely puolustustarvikkeiksi lienee oi-
kein, joskin tassakin tapauksessa tarkempi erittely olisi paikallaan epaselvyyksien ja tulkinnanvarai-
suuden valttamiseksi.

Aseen komponentit, varaosat tai aseen yksittdiset varusteet eivat sellaisenaan voi mielestdamme voi
olla peruste vientivalvonnan piiriin kuulumisesta. Siltd osin, kun sotilask&yttoon suunniteltujen
aseiden komponentit tai yksittaiset varusteet katsotaan kuuluvaksi vientivalvonnan piiriin, tulisi
niistd olla yksiselitteinen erittely tai listaus.

Asealan Elinkeinonharjoittajat ry

Esityksessa mainittuja asetyyppeja ovat mm. "tarkkuuskivaari” ja rihlattomat aseet, joiden kaliiperi
on 20 mm tai enemmaén”. Haulikoiden osalta tdmé tarkoittaisi, etta kaikki 10-kaliiperiset ja sita suu-
remmat haulikot kuuluisivat tuoteluokkaan 2. Vaikka 10-kaliiperiset haulikot ovat suhteellisen har-
vinaisia, niitd kuitenkin on markkinoilla nimenomaisesti metsastystarkoitusta varten.

Huomattavasti suurempi maarittelyn epaméaéaraisyys on termissa “tarkkuuskivaari”. Varsin suuri osa
sotilaskéayttoon kehitetyisté tarkka-ampujakivaareista tai niin sanotuista tarkkuuskivaareistd omaa-
vat teknisen taustansa siviiliaseiden puolelta. Samalla tavalla esimerkkejé 16ytyy toiseenkin suun-
taan. Tarkkuuskivaari on yleistermi, jota k&ytetdan seka tarkoista siviiliaseista, etté sotilaskayttoon
tarkoitetuista tarkkuusaseista. Teknisesti maariteltdvéa ja selvad rajaa ei voida antaa sille, milloin
kyseessa on siviiliase ja milloin sotilaskayttoon tarkoitettu tarkka-ampujan kivaari.

Aseen tarkkuus sinallaan ei voi olla kriteeri luokitukselle — sek& ampumaharrastus-, metsastys- etta
sotilasaseista 10ytyy keskenddn samaan tarkkuuteen pystyvié kivaareitd. Urheilukivéérin tarkkuus-
vaatimukset ovat jopa sotilaskayton tarkka-ammuntakivééarin tarkkuusvaatimuksia korkeammat.

Asealan Elinkeinoharjoittajat ry toivoo, ettd vientivalvonta- ja luvitus voitaisiin tulevaisuudessa
jarjestad tarkkuuskivaareiden osalta ilman keinotekoista rajanvetoa sotilasaseeksi tai siviiliaseeksi,
koska téllaista rajaa tarkkuuskivaareissa ei todellisuudessa ole méariteltavissa. Tassa suhteessa
tarkkuuskivéarit siis poikkeavat selvasti esimerkiksi aseista, joiden sarjatulitoiminto teknisend omi-
naisuutena luokittaa ne itsestédéan selvasti sotilasaseiksi.
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Asekauppiaiden Liitto ry

Aseluettelossa mainitut "tarkkuuskivéari” ja sotilask&yttéon suunniteltu rihlaton ase” ovat maari-
telmid, joita ampuma-aselakimme asetuksineen ei tunne. Koska kaytannossa talla méaritelmalld on
huomattava yhteinen intressi ampuma-aselain kanssa ja maamme eri kihlakuntien vaihtelevasta asi-
antuntemuksesta johtuen on olemassa konkreettinen vaara, ettd kaytdnnossa asetyypin tulkinta teh-
taisiin pelkan ulkondadn perusteella tdhan avoimeen maéritelmaan nojautuen. Tallainen madrittele-
méton ja “avoin” maaritelmé tulisi selkedsti sotkemaan ampuma-aselain selkeda toimintatapaa ja
fyysisiin mittoihin liittyvaa asetyyppijakoa.

Suomalaisten ase-elinkenoharjoittajien ndkokulmasta asetyyppiongelmista tulisi antaa konkreettiset
ja yksityiskohtaiset ohjeet, jotka eivat mahdollista siviilihallinnon puolella selkeda laajan harkinta-
vallan mielivaltaista tulkintaa.

Tuoteluokka 3
Sisaasiainministeri®

Vaikka luonnokseen siséltyva rajausehdotus ei valttdmatta poistaisi kaikkia rajanveto-ongelmia, se
sisdasiainministerion poliisiosaston késityksen mukaan véhentéisi niitd merkittavasti. Poliisiosaston
késityksen mukaan rajaus on kaytettavissa olevista vaihtoehdoista paras mahdollinen. Kaytannossa
uusi rajaus tarkoittaisi joidenkin Suomessa valmistettavien patruunamallien kaupallisen viennin,
siirron ja kauttakuljetuksen luvituksen siirtymista puolustusministeriolta Poliisihallitukselle.

Poliisiosaston kasityksen mukaan kysymys on rajatapauksista, jotka voidaan hyvin katsoa siviili-
kayttoon tarkoitetuiksi patruunoiksi. Koska my6s ampuma-aselain mukaisissa vienneissa ja kautta-
kuljetuksissa pyydetééan tarvittaessa ulkoasiainministerion lausuntoa ulko- ja turvallisuuspoliittisista
nakokohdista, tulisivat ndma kyseistenkin patruunoiden osalta riittdvalla tavalla arvioiduiksi.

Sako Ltd

Jako sotilas- ja siviilipatruunoihin luotityypin mukaan esitetyll& tavalla on toimiva, samoin 12,7
mm ja isompien kaliiperien luokittelu sotilaspatruunoiksi on mielestamme oikein.

Méadritelma ”...sotilasstandardien mukaan valmistettuihin, merkittyihin tai pakattuihin...” on yli-
malkainen ja epaselvd. Tdma antaa mahdollisuuden tulkinnanvaraisuudelle ja epéselvyyksille rajan-
vedossa sekd johtaa pahimmillaan vaarinymmarryksiin.

Maailmalla on lukuisia erilaisia standardeja, jotka ovat kokonaan tai osin lahtdisin sotilaskaytosta,
mutta ovat sellaisenaan tai sovelletusti otettu k&yttoon kaupallisessa toiminnassa ilman, etté tuotetta
olisi tarkoitettu sotilaskayttoon.

Liséksi sotilaskéyttoon tarkoitettujen tuotteiden valmistuksessa k&ytetddn usein alun perin siviili-
kayttoon tarkoitettuja valmistus- tai laadunvarmistusmenettelyjd, jotka ovat sellaisenaan otettu kéyt-
t0on sotilasorganisaatioissa. Namé seikat tekevat edelleen standardiviittauksesta vaikeaselkoisen.

Ampumatarvikkeet, niihin kuuluvan komponentin tai pakkauksen merkinta tai pakkaus ei sellaise-

naan tee ampumatarvikkeesta puolustustarviketta. Ohjenuorana puolustustarvikeméaérittelyssa tulisi
kayttaa esitettyja ja edelld hyvéaksyttavaksi mainittua jakoa luotityypin mukaan.
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Patruunan toimivuus sarjatuliaseessa ei mielestamme voi olla maarééava tekija jaottelussa siviili- ja
sotilaspatruunoiden valilla. Tama siksi, ettd paasaantoisesti kaikki metsastys-, urheilu- ja harrastus-
kayttoon tarkoitetuista patruunoista toimivat “siviiliaseissa”. Edelleen selvin jako tapahtuisi luoti-
tyypin perustuen esitetylla tavalla.

Asealan Elinkeinonharjoittajat ry

Padosin esityksessa oleva jako sotilas- ja siviilipatruunoihin luotityyppien mukaisesti on toimiva
seka se, ettd yli 12,7 mm kaliiperin patruunat kuuluvat sotilaspatruunoihin. Luotityypit, jotka on

suunniteltu panssaria lapdiseviksi, sytytysluodit tai valojuovaluodit ovat selkedsti sotilaskayttoon
suunniteltuja.

Maééritelma "muut sotilasstandardien mukaan valmistetut” on lavea ja avaa mahdollisuuden epésel-
ville tulkinnoille erityisesti koska tekstissa puhutaan "ampumatarvikkeesta”, eika ainoastaan luodis-
ta. Esimerkiksi siviilikdytossa hyvin yleisilla kaliipereilla 30-06 Sring., 308 Win. ja 223 Rem. sek&
lukuisilla muilla kaliipereilla on laht6kohtansa sotilaskaliiperina. Talloin on jo selvad, ettéd néilla
patruunoilla on jo mitoituksensa puolesta omat sotilasstandardinsa, jotka ovat ristiin lahes yhden-
mukaiset myohemmin julkaistuihin siviilistandardeihin. Lisaksi, esimerkiksi edellda mainituilla ka-
liipereilla on kaliiperimerkintdjensa puolesta seka sotilasmerkinté ett& siviilimerkintd. Siviili- ja
sotilasstandardien detaljierot ovat niin pienet, ett4d ampumatarviketta voidaan ampua ristiin, eli 223
Rem. aseella voidaan ampua 5,56x45mm NATO patruunaa ja 5,56x45 mm NATO aseella 223
Rem-merkittyd patruunaa. Patruunan rasian tai pakkauksen sotilasstandardin mukainen kaliiperi-
merkintétapa tai edes pakkaustapa ei edelld mainittujen syiden vuoksi ole asianmukainen jakoperus-
te sotilasampumatarvikkeeseen ja siviiliampumatarvikkeeseen.

Patruunan toimiminen tai toimimattomuus sarjatuliaseessa ei voi olla peruste patruunoiden luokitte-
lemiseksi siviili- tai sotilaspatruunaksi. Padsaantoisesti — harvahkoja satunnaisia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta — kaikki metséstykseen tai harrastusammuntaan tarkoitetut siviilipatruunat toimivat
sarjatuliaseissa moitteitta avain kuin sotilaspatruunatkin. Samoin sotilaspatruunat toimivat sivii-
liaseissa moitteitta vastaavasti kuin harrasteammunta- ja metséastyspatruunatkin.

Asealan Elinkeinoharjoittajat ry esittaa, ettd patruunoiden luokittelu sotilaskayttoon rihlatussa
aseessa tehtéisiin kaliiperirajan 12,7 mm lisaksi pelkastd&n patruunan luodin perusteella. Yksiselit-
teisté luetteloa vain sotilaskayttoon tarkoitetuista luotityypeistd, joilla ei ole olemassa siviilik&yttoa,
voisi yllapitaa asetustasoisin sdddoksin ampumatarviketekniikan kehittymisen myota, eiké tulkin-
nanvaraisuutta lavean yleisymmarryksen vuoksi voisi syntya.

Asekauppiaiden liitto ry

Lakiluonnoksessa esitetty jako siviili- ja sotilaspatruunoihin on onnistunut hyvin. Panssaria lavista-
vat, sytyttavat ja valojuovalliset sek& 12,7mm ja yli kaliiberirajan omaavat patruunat tekevat selvak-
si jaon siitd, mitk& patruunat kuuluvat siviili- ja mitka sotilaspatruunoihin.

Ongelmia tulevat sen sijaan aiheuttamaan typpitulkinnat tapauksissa, joissa ”sek& muut sotilasstan-
dardien mukaan valmistetut”-maaritelmaa kaytetddn. Taméan maaritelmén tayttavat esimerkiksi ylei-
simmaét urheiluammunnassa kéaytetyt kaliiberit 9x19, .45ACP, 5.56NATO, .308Win ja 7,62x39 sek&
lukuisat muut. Patruunoiden luokittelu kaliiberien perusteella on kaytanndssa mahdoton yhtalo,
koska sama tai lahes sama kaliiberi (esim. 5.56NATO ja .223rem) voidaan esimerkiksi ilmoitta mo-
nelle eri mittajérjestelmélle.
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Jos patruunoiden luokittelu tapahtuisi pelk&stdan eri luotityypin mukaan, olisi asia yksiselitteinen
eikd tulkintakiistoja syntyisi. Tallgin luotityypin mukaan esimerkiksi rajahtavallg, sytyttavalla,
panssaria lapaisevalla tms. luodilla varustettu patruuna on sotilaspatruuna ja esimerkiksi normaaleil-
la tdysvaippa-, puolivaippa- taikka reiképaaluodilla varustettu patruuna on siviilipatruuna. Selvaa
olisi tietenkin yli 12,7 mm ylittdvan kaliiberin tulkinta sotilaspatruunaksi.

Tama tulkinta-asia vaatii tissmennystd, koska sdaddkselld on huomattava yhteinen intressi ampuma-
aselain tulkinnassa metséstys- ja urheiluaseissa seka ns. reservildisaseissa k&ytettavien patruunoiden
luokittelussa.

5 § Muu lainsaadantd ja kansainvaliset velvoitteet

Kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta sdédetdan kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta annetus-
sa laissa (526/1996).

Muiden kuin puolustustarvikkeiksi katsottavien ampuma-aseiden, aseen osien, patruunoiden ja eri-
tyisen vaarallisten ammusten valvonnasta sé&detddn ampuma-aselaissa (1/1998).

Valvontamenettelysté on lisdksi voimassa, mita siitd erikseen sdédetddn tai Suomea velvoittavissa
kansainvalisissé sopimuksissa maarataan.

2 Luku Luvanvaraisuus

6 § Vienti

Puolustustarvikkeen saa viedd maasta vain vientiin myonnetylla luvalla.

7 8 Siirto

Puolustustarvikkeen saa siirtdd maasta vain siirtoon myonnetylla tai julkaistulla luvalla.

8 § Valitys

Suomen alueella puolustustarvikkeita saa vélittda vain vélitykseen myonnetylla luvalla.

Suomen alueen ulkopuolella Suomen kansalainen, suomalainen yhteiso seka kotikuntalain
(201/1994) mukaisesti Suomessa vakinaisesti asuva ulkomaalainen saa vélittda puolustustarvikkeita
vain vélitykseen myonnetylla luvalla.

9 § Kauttakuljetus

Puolustustarvikkeita saa kuljettaa Suomen kautta vain kauttakuljetukseen myonnetylla luvalla.
Kauttakuljetuslupaa ei vaadita, jos kuljetukseen on mydnnetty 7 8:ssa tarkoitettu siirtolupa Euroo-
pan unionin jasenvaltiosta.

Tullihallitus

Siirron lupavaatimuksista on séédetty jo erikseen 7 §:ssd ja ndiden eri toimintojen maarittelyt on
tehty tyhjentdvésti 3 §:ssg, joten 9 §:n viimeinen virke on tarpeeton. Siirrot eivat kuulu ollenkaan 9

8:n kauttakuljetuksen alle ja siten siirroista ei ole endd mitaan tarvetta saitdd 9 §:ssa uudestaan. Sel-
vyyden vuoksi 9 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetyn kaltainen teksti voisi olla.
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10 8§ Lupaharkinnan yleiset perusteet

Edell 2 luvussa tarkoitettu lupa mydnnetdan vain, jos lupa on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen linjan mukainen eikd vaaranna Suomen turvallisuutta.

Luvan myontdminen perustuu tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan, jossa noudatetaan:

1) YK:n turvallisuusneuvoston maaraamia talouspakotteita ja asevientikieltoja;

2) Euroopan unionin asevientikieltoja;

3) Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjeston, muiden turvallisuusjérjestdjen tai kansainvalis-
ten vientivalvontajarjestelyjen paattdmid asianomaisia rajoitteita, kun ne ovat monenvélisesti
sitovia;

4) Euroopan unionin puolustustarvikevientid koskevaa yhteista kantaa

Valtioneuvoston asetuksella voidaan saat&a tarkemmin lupaharkinnan yleisista perusteista.
Ulkoasiainministeri6

Lupaharkinnan yleisia perusteita koskevan 10 §:n 2 momentissa luetellaan vientiluvan tapauskoh-
taisessa harkinnassa noudatettavat ndkokohdat. Ne sisaltyvat kuitenkin EU:n puolustustarvikkeiden
ja sotateknologian vientid koskevaan yhteiseen kantaan, joka on EU:n asetusten tavoin suoraan so-
vellettava sdados, jota ei saa transponoida sisdisessa lainsdddanndssé. Taman mukaisesti pykélan 2
momentti tulisi poistaa.

Poliisihallitus

Lupaharkinnan yleisid perusteita koskevan 10 §:n 3 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella
voidaan saataa tarkemmin lupaharkinnan yleisista perusteista. Poliisihallituksen k&sityksen mukaan
luvan myontédmisen ja peruuttamisen edellytyksista tulisi sdatéa tarkemmat lakitasoiset sadnnokset.

Amnesty International

On hyva, ettd lupaharkinnan yleisid perusteita koskevan 10 §:n 2 momentissa kohdat 1-4 on selke-
asti listattu laissa. Samalla on kuitenkin selvad, ettd EU:n sotilasteknologian ja puolustustarvikkei-
den vientisédantoja koskeva yhteinen kanta (2008/944/YUTP) on se, joka viime kadessa maarittelee
Suomen asevientid. Olisi siis harkittava pitéisikd yhteisen kannan 2 artiklassa olevat kahdeksan
lupaharkinnan perustetta listata itse lakiin siten kun ne ovat nyt lain yksityiskohtaisissa perusteluis-
sa.

Suomen Rauhanliitto — YK-yhdistys ry

Liiton mielest& olennaista lakiuudistuksen arvioinnin kannalta olisi tietdd, minkalaista asetusta lu-
paharkinnan perusteiden (10 8) tarkentamisesta on suunniteltu. Luonteeltaan asia on sellainen, ettd
sédannoksien kirjaaminen lakitekstiin olisi hyva.

Rauhanliitto esittad, ettd EU:n yhteisen kannan 2 artiklassa olevat kahdeksan lupaharkinnan perus-
tetta listataan lakiin siten, kun ne ovat nyt lain perusteluissa. Rauhanliitto edellyttaa, ettd varmiste-
taan, ettd lupien myontamisen kriteereihin ja rekisterdinnin ehtoihin siséllytetdan klausuuli, jonka
avulla voidaan varmistaa, ettei puolustustarvikkeita vieda toisesta jassenmaasta konfliktialueille ja
ihmisoikeusrikkojille. Rauhanliitto kysyy mygs, onko lakia valmisteltaessa pohdittu miten suhtau-
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tua, jos siirtoluvan kohteena oleva EU-maa itse on osapuolena tai tulee osapuoleksi aseellisessa
konfliktissa? Rauhanliitto huomauttaa, etté jo nykyistd lakia sovellettaessa ei ole ongelmatonta, etta
on olemassa maita, jotka k&ytdnnossa sotivat, ovat sodassa, ja joiden kuitenkin katsotaan kuuluvan
maihin, joihin ei ole ulko- ja turvallisuuspoliittista estettd vied4 aseita.

11 § Siirtolupatyypit
Siirtolupa voidaan myontaa:

1) lupaehtoineen yleisesti julkaistuna avoimena lupana useammalle Suomeen sijoittautuneelle
toimittajalle puolustustarvikkeiden siirtoon yhdelle tai useammalle Euroopan unionin jasen-
valtioon sijoittautuneelle vastaanottajalle tai vastaanottajaryhmalle (yleinen siirtolupa);

2) puolustustarvikkeiden siirtoon vastaanottajille yhdessé tai useammassa jasenvaltiossa (koon-
tisiirtolupa); tai

3) yhteen puolustustarvikesiirtoon yhdelle vastaanottajalle Euroopan unionin jasenvaltiossa
(yksittainen siirtolupa).

Valtioneuvoston asetuksella voidaan sadtad tarkemmin kunkin siirtoluvan ehtojen madrittdmisesta.
Suomen puolustus- ja ilmailuteollisuusyhdistys ry

Kéytannot yleisen siirtoluvan haku- ja mydntdmenettelyisté jaavéat lakiehdotuksessa epéaselviksi.
Mya0s koontilupien k&ytdnnot jaavat lakiehdotuksessa mainitsematta. Asiakokonaisuutta tulisi sel-
keyttaa.

Patria Oyj

Uusien siirtolupatyyppien osalta lakiluonnoksessa koontisiirtoluvalle ei ollut erikseen esitetty
myontadmisperusteita. Hallituksen esityksen sivulla 28 todetaan: ”Kunkin koontisiirtoluvan osalta on
maariteltédva sen kattamat puolustustarvikkeet ja hyvaksytyt vastaanottajat.”” Tall4 tarkoitettaneen,
ettd hyvaksyttyja vastaanottajia ei tarvitsisi nimeté erikseen vaan hyvaksyttyja vastaanottajia voivat
olla "luotettavuustodistuksen omaavat yritykset”.

Amnesty International

Y leiseen siirtolupaan, koontisiirtolupaan ja yksittdiseen siirtolupaan viitataan 11 8:ssé. Itse laissa
yksittdinen ja yleinen siirtolupa on avattu. Koontisiirtolupaa ei ole samalla tavalla avattu, vaikka
niin on perusteluissa tehty.

Siirtolupa on ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettd jokainen lupa harkitaan erikseen. Myos EU:n
sisaisissa siirroissa tulisi noudattaa varovaisuusperiaatetta: mikali on olemassa epailys siitg, etta
aseita voidaan kayttaa inmisoikeusloukkauksiin, viennist tulisi pidattaytya. Eli ndissékin siirroissa
pitéisi selkeésti toimia yhteisen kannan 2 artiklan kriteerien mukaisesti.

Koska pykéalan varsinainen sisalté ilmeisesti perustuu asetukseen (joka tulisi s&&téa eika vain voida

s&atad), on vaikea tietdd onko siind tarkoitus huomioida varovaisuusperiaate vai ei. Nain tulisi kui-
tenkin ehdottomasti tehda.
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Suomen Sadankomitea ry

Millaisia luvan kriteereit4 ja rekisterginnin ehtoja aiotaan esittaa, jotta estetddn puolustustarvikkei-
den kulkeutuminen toisesta jasenmaasta konfliktialueille? T&ma on konkreettinen riski, koska j&-
senmailla on hyvin erilainen suhtautuminen kolmansiin valtioihin EU:n ulkopuolella. Lisaksi siirto-
luvan kohteena oleva EU-maa saattaa itse olla, tai tulla osalliseksi konfliktissa.

Kansalaisten konfliktinehkaisyverkosto, KATU

Lakiehdotuksessa ehdotetaan perustettavaksi yleinen siirtolupa, jolla yritys tai yritykset saavat siir-
taa tuotteita koko EU:n alueella useille vastaanottajille. Siirtolupa on ristiriidassa sen periaatteen
kanssa, etté jokainen lupa harkitaan erikseen. Millaisia luvan kriteereité ja rekisterginnin ehtoja aio-
taan esittdd, jotta estetddn puolustustarvikkeiden kulkeutuminen toisesta jasenmaasta konfliktialueil-
le? Jasenvaltioilla on hyvin erilainen suhtautuminen kolmansiin valtioihin EU:n ulkopuolella. Li-
séksi siirtoluvan kohteen oleva EU-maa saattaa itse tulla osalliseksi konfliktissa.

12 § Yleisen siirtoluvan julkaisemisen perusteet
Yleinen siirtolupa julkaistaan, jos:

1) puolustustarvikkeen vastaanottaja on Euroopan unionin jasenvaltion puolustusvoimat tai
puolustusalan hankintaviranomainen, joka tekee hankintoja ainoastaan jasenvaltion puolus-
tusvoimille;

2) puolustustarvikkeen vastaanottaja on luotettavuustodistuksen saanut yritys;

3) puolustustarvike siirretdan esittely-, arviointi- ja nayttelytarkoituksiin;

4) puolustustarvike siirretddn huoltoa ja korjausta varten tuotteen alkuperdiselle toimittajalle;

5) hallitustenvalinen yhteistyojarjestely sité edellyttas; tai

6) siirtoon on muu erityinen edella tarkoitettuihin perusteisiin rinnastettava syy.

Patria Oyj

”Julkaista”-termi 12 §:ss& kuulostaa epaselvaltd, koska pykaldssé mainitussa listassa kuvataan mie-
lestdamme ennemminkin edellytyksi& luvan kéaytolle.

13 § Yksittaisen siirtoluvan kayton perusteet
Siirtolupa voidaan myontaa yksittaisena, jos:
1) se on tarpeen Suomen keskeisten turvallisuusintressien suojelemiseksi tai yleisen jarjestyk-
sen turvaamiseksi;
2) se on tarpeen Suomea sitovien kansainvalisten velvoitteiden ja sitoumusten noudattamiseksi;
tai
3) on merkittdvia syitd uskoa, ettei toimittaja pysty tayttdmaan kaikkia koontisiirtoluvan myon-
tdmiseen vaadittavia ehtoja.
14 § Loppukaytdon varmentaminen

Luvan hakija voidaan velvoittaa antamaan selvitys puolustustarvikkeiden lopullisesta kayttajasta.
Selvityksena pidetadn tuotteiden loppukayttdjan antamaa todistusta (loppukayttajatodistus).
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Jos lupahakemuksen kohteena oleva tavara on tarkoitettu k&ytettavaksi vain toisen tuotteen kompo-
nenttina, on sen, jonka oman tuotteen valmistuksessa tavaraa kaytetaan, tavaran lopullisena ké&ytta-
jané vaadittaessa annettava todistus téllaisesta kaytdsta (todistus kaytostd omassa tuotannossa).

Puolustusministerion asetuksella voidaan s&téé tarkemmin loppukaytt6é koskevista varmistusme-
nettelyista.

Suomen Rauhanliitto — YK-yhdistys ry

Rauhanliiton mielesta on erittdin tarkedd, ettd Suomi jatkossakin valvoo minne myds aseen osat tai
alan tietotaito lopullisesti paatyy ja etta valvontaan myos varmistetaan tarvittavat resurssit.

Loppukéytdn varmentamista koskevan 14 §:n muotoilu ”voidaan vaatia” on liian vélj4 ja liitto esit-
taa, ettd selvitys lopullisesta kéyttajasté vaaditaan aina.

Suomalaiset yritykset tulevat enenemassé méarin olemaan osajérjestelmien toimittajia. Lakiehdo-
tuksessa esitetty ”loppukéyttajaksi katsottaisiin se, jonka tuotteeseen tavara kaytetdan”, on liiton
mielesta ongelmallinen ja katsomme ett& sen ehdottomasti pitéé olla se, joka valmiin tuotteen lopul-
ta ostaa.

Rauhanliitto esitta4 lisaksi, ettd komponenttiviennit ja teollinen yhteistyo otettaisiin osaksi kansal-
lista vuosittaista raportointia.

Amnesty International

Loppukaytdn varmentamista koskevan 14 8:n muotoilu ”voidaan velvoittaa” antamaan loppukaytta-
jatodistus on vaarallisen vélja. Jokaisessa vientiluvassa tulisi aina olla loppukayttéjatodistus eli pa-
rempi muotoilu olisi ”velvoitetaan”.

Pykaldn 2 momentissa olisi parempi jos “vaadittaessa annettava todistus” muutetaan muotoon an-
nettava todistus”.

Laajempi ongelma on kuitenkin 2 momentin I&htokohta, jota my6s yksityiskohtaisissa perusteluissa
avataan, ettd komponentin kaytt4ja katsottaisiin loppukéyttdjéksi ja lopullisen tuotteen viennist ei
enéé vaadita tietoa ja veto-oikeutta. My6s komponenttiviennissa tulisi Suomen viranomaisilla olla
mahdollisuus veto-oikeuteen, jos aseita, jossa komponentteja on kaytetty, viedaan EU:n ulkopuolel-
le. Sisaltyykd téllainen varmistus puolustusministerion asetukseen, jossa lakipykalan varsinainen
sisaltd maaraytyy, on mahdotonta t&ssé arvioida.

Suomen Sadankomitea ry

Komponenttivientid tulisi arvioida sen tuotteen mukaan minké& osia komponentit ovat. Lakiehdotuk-
sessa 14 8:n 2 momentissa ”loppuk&yttajaksi katsottaisiin se, jonka tuotteeseen tavara kaytetaan”,
kun sen ehdottomasti pita4 olla se, joka valmiin tuotteen ostaa.

Kansalaisjarjestojen konfliktinehkaisyverkosto, KATU

Loppukaytdn varmentamista koskevaan 14 8:4&n on kirjoitettu muotoilu ”voidaan velvoittaa” anta-
maan loppukéyttgjatodistus on KATUnN ndkemyksen mukaan liian vélja. EU:n sisémarkkinoilla

suomalaiset yritykset ovat enenevéassa madrin osajarjestelmien toimittajia. Alihankintana tapahtu-
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vassa komponenttiviennissa riski suomalaisten puolustustarvikkeiden paatymisesta ei-toivottuun
kayttoon on erityisen suuri ja muotoilun tulee olla "velvoitetaan”.

Komponenttiviennissa loppukéyttéjaksi tulee katsoa se, joka ostaa valmiin tuotteen kayttoonsa ja
Suomen viranomaisille tulee taata mahdollisuus todentaa loppukayttdja ja tarvittaessa perua kauppa.
Pyk&ldn mukaan todistus tulee antaa vaadittaessa. KATUn mielest4 todistus tulee antaa aina.

15 § Luvan voimassaolo

Vienti-, valitys- ja kauttakuljetuslupa sek& yksittainen siirtolupa mydnnetddn maaraajaksi.
Koontisiirtolupa mydnnetdan kolmeksi vuodeksi kerrallaan ja se voidaan uusia.

Yleinen siirtolupa on voimassa toistaiseksi, jos sitd ei erikseen peruuteta.

Poliisihallitus

Luvan voimassaolo olisi 15 §:n mukaan maardaikainen. Maéardaikaa ei kuitenkaan ole ehdotuksessa
mainittu.

Suomen Rauhanliitto — YK-yhdistys ry

Rauhanliitto esittd4 15 §:4d4n myos yleisille siirtoluville méérdaikaista voimassaoloaikaa, esimerkik-
si 3 vuotta. Kynnys luvan peruuttamiseen on huomattavasti suurempi kuin kynnys olla uusimatta
sitd, minka takia Rauhanliitto ei kannata esitettyd muotoilua toistaiseksi voimassaoloajasta. M&éara-
aikaisuus myos merkitsee sitd, etté tilannetta on saanndllisesti uudelleenarvioitava.

Amnesty International

Y leinen toistaiseksi voimassa oleva siirtolupa on ongelmallinen. Té&llaista carte blanche luvalla teh-
tya (vaikkakin Euroopan siséistd) vientia ei ole mahdollista riittavasti valvoa. Sitd tulisikin 11 §:ss&
viitatulla asetuksella saataa tata lakiluonnosta huomattavasti tarkemmin.

Suomen Sadankomitea ry

Kynnys luvan peruuttamiseen on huomattavasti suurempi kuin kynnys olla uusimatta sit4, minka
takia yleisella siirtoluvalla on oltava 15 §:ss& mééraaikainen voimassaoloaika (3 vuotta).

Kansalaisten konfliktinehkaisyverkosto, KATU

Kynnys luvan peruuttamiseen on huomattavasti suurempi kuin kynnys olla uusimatta sit4, minka
takia yleisell4 siirtoluvalla on myds oltava maardaaikainen voimassaoloaika.

16 § Luvan peruuttaminen
Lupa voidaan peruuttaa, jos:
1) lupaehtoja on rikottu;
2) lupaa haettaessa on annettu harhaanjohtavia tietoja;

3) luvan peruuttamiseen harkitaan olevan muu painava syy.
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Sisaasiainministeri®

Hallituksen esityksen 16 §:4& koskevissa perusteluissa on mainittu, ettd ehdotetussa pykélassa tar-
koitettu muu painava syy voisi olla esimerkiksi Suomen turvallisuusetuihin taikka yleiseen jarjes-
tykseen ja turvallisuuteen liittyva syy. Sisdasiainministerio esittdd harkittavaksi, tulisiko ndma syyt
mainita pykélatekstissé ja lisad lupaehtojen rikkomista koskevan kohdan yhteyteen perusteeksi
my0s ehdotettavan lain sadnnésten rikkominen.

Amnesty International

Vientiluvan peruuttamista koskevan 16 §:n 1 momentin 3 kohdan muut painavat syyt voitaisiin
muotoilla huomattavasti tarkemmin ja siing viitata esimerkiksi EU:n yhteisen kannan lupaharkinta-
kriteereissd mahdollisesti tapahtuneisiin muutoksiin. Esimerkiksi jos maassa, johon aseet on viety,
tapahtuu selvd muutos ihmisoikeustilanteessa, niin lupa voidaan peruuttaa.

Kansalaisten konfliktinehkaisyverkosto, KATU

Vientiluvan peruuttamisen syyt tulee muotoilla nykyisté lakiluonnosta (16 8) huomattavasti yksi-
tyiskohtaisemmin ja viitata EU:n yhteiseen kantaan, joka sisaltaa aseviennin kahdeksan kriteeria.

17 § Luvan hakeminen
Vientilupaa, koontisiirtolupaa, yksittaista siirtolupaa seka kauttakuljetus- ja valityslupaa haetaan
kirjallisesti puolustusministeridlta puolustusministerion vahvistaman kaavan mukaisella lomakkeel-
la.
Lupahakemuksessa on ilmoitettava:

1) hakija;

2) tuotteen vastaanottaja ja loppukéytto;

3) maéadrdmaat;

4) materiaali, sen maara sekd euroméaaréinen arvo;

5) aika, jonka luvan tulisi olla voimassa;

6) muu puolustusministerion tarvittaessa edellyttdma selvitys.
Oikeusministerio
Luvan hakemista koskevan 17 §:n 2 momentin 6 kohdan mukaan lupahakemuksessa on ilmoitettava
muu puolustusministerion tarvittaessa edellyttdma selvitys. Sdannoksesté ei kdy ilmi, tuleeko tallai-
nen selvitys liittd4d hakemukseen viranomaisen pyynnosta. Saantelyé tulisi tdsmentéa.
18 § Lupaviranomainen
Valtioneuvoston yleisistunto ratkaisee vienti- ja kauttakuljetuslupa-asian, jos

1) vietéva tuote siséltyy 4 8:ssd tarkoitettuihin tuoteluokkiin 1-10 tai 12 ja viennin arvo on

huomattavan suuri; tai
2) asian ulko- ja turvallisuuspoliittinen merkitys sité edellyttaa.

Puolustusministerit ratkaisee vienti- ja kauttakuljetuslupa-asian:
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1) muiden kuin 1 momentissa tarkoitettujen tuotteiden osalta;
2) jos puolustustarvikkeet viedd&dn maasta tilapdisesti eikd niiden omistusoikeus siirry ulko-
maille.

Puolustusministeri¢ ratkaisee puolustustarvikkeen siirtoa ja valitysta koskevan lupa-asian.

Puolustusministerion on lupa-asian sita edellyttédessa selvitettava erikseen ulkoasiainministeriolt,
ettei luvan myodntdmiseen ole ulko- ja turvallispoliittista estetta.

Oikeusministerio

Viittaus 18 8:n 1 momentin 1 kohdassa 4 §:ssa tarkoitettuihin tuoteluokkiin” tulisi muuttaa koske-
maan puolustustarvikeluettelon tuoteluokkia.

Suomen puolustus- ja ilmailuteollisuusyhdistys ry

Esitys siitd, ettd siirtoluvat ratkaistaisiin puolustusministeriossa, on tervetullut. T&mé nopeuttaa ja
helpottaa asioiden kasittelyé ja edistéa siten suomalaisten yritysten kilpailukykya.

Lakiehdotuksen 18 8:std ei tdysin ilmene se, miten jatkossa on tarkoitus k&sitell4 vienteja niihin
OECD-maihin, jotka eivat ole EU-maita. PI1A pit44 tarkedna sité, ettd myds namé vientiluvat kasi-
telladn jatkossakin puolustusministeriéssé ilman maastavientityoryhmén kasittelyd, jotta lupien
myontdmiseen ei kulu kohtuutonta aikaa.

Lakiehdotuksessa esitetdan, ettd valtioneuvoston yleisistunto ratkaisisi vienti- ja kauttakuljetuslupa-
asian, jos vietdva tuote siséltyy tiettyihin tuoteluokkiin ja viennin arvo on huomattavan suuri. Esi-
tdmme, ettd méaritelma "huomattavan suuri” tarkasteltaisiin tassa yhteydessa. Nykykaytdnnon mu-
kainen miljoonan euron raja on liian alhainen puolustusmateriaalimyynneissé ja raja-arvoa tulisi
korottaa.

Elinkeinoelaman keskusliitto

EK katsoo, ettd 18 8§:n perusteluissa tulisi antaa jotain viitteita siitd, mink& euromaarén ylittyessa
viennin arvon Kkatsottaisiin olevan huomattavan suuri. Perusteluissa tulisi todeta, ettad nykykaytan-
ndn mukainen miljoonan euron raja on liian alhainen, ja ettd rajan tulisi jatkossa olla korkeammalla.

Suomen Rauhanliitto — YK-liitto ry

Suomi on lakiesityksessd mainituista maista ainoa, jossa lupaviranomaisena toimii puolustusminis-
terio. Muissa maissa lupaviranomaisena toimii erillinen virasto, joka on ulkoministerion, oikeusmi-
nisterion tai kauppa- ja teknologiaministerion alaisuudessa. Puolustusministerion rooli lupaviran-
omaisena ei ole Rauhanliiton mielest& ongelmaton. Yritysten luotettavuuden arviointi ja valvonta
edellyttavat erityisté yritysten valvontaa koskevaa osaamista. Puolustushallinnolla ja puolustustar-
viketeollisuudella on my6s yhteisid rakenteita ja intresseja. Puolustushallinto on my6s merkittava
asiakas puolustusteollisuudelle. Ei ole ongelmatonta, ettd sama virnaomainen kokee puolustusteolli-
suuden viennin kehittdmisen ja edistdmisen omaksi tehtdvakseen, samalla kun vastaa ndiden val-
vonnasta.
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Amnesty International

Lupaviranomaisia koskevan 18 §:n 3 momentin mukaan EU:n sisdisissa siirroissa vientiluvan
myo6ntéé puolustusministerié. Pykalén perusteluissa todetaan, etté siirrot ovat lahtékohtaisesti ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisesti hyvaksyttavia”. Tama véite voi kuitenkin pitad sisalladn porsaanreién
erityisesti komponenttiviennin suhteen. Kaupankaynnin helpottaminen on tarkeampi kuin varovai-
suusperiaate.

Pykaldn 4 momentista jaa epaselvéksi pyydetdanko koskaan ulkoministeriosta selvitystd EU:n siséi-
sissd siirroissa. Perusteluiden mukaan vastaus lienee ei. Jos ndin on, kyseessé on selva heikennys
vientivalvontaan.

Suomen Sadankomitea ry

Suomi on lakiesityksessd mainituista maista ainoa, jossa lupaviranomaisena toimii puo lustusminis-
terid. Muissa maissa lupaviranomaisena toimii erillinen virasto, joka on ulkoministerion, oikeusmi-
nisterion tai kauppa- ja teknologiaministerion alainen. Tama olisi perusteltua myds Suomessa.

Lupaviranomaisen tayden riippumattomuuden varmistaminen on erittdin tarkedd. Puolustushallin-
nolla ja puolustustarviketeollisuudella on yhteisia rakenteita ja intressejd, minka vuoksi jotkut puo-
lustustarvikekauppaan vaikuttavat seikat voivat saada laissa tarkoitettua pienemman painoarvon.
Lakiesityksessé todetaan, ettd tuotejako puolustusministerion ja Poliisihallituksen valill4 on osittain
keinotekoinen. Yksi yhteinen viranomainen poistaisi timén ongelman.

Valtioneuvosto paattad vienneista kolmansiin maihin, joiden taloudellinen arvo on yli miljoona eu-
roa. Viennin suuri arvo tulee mééritell& valtioneuvoston péétokselld eikd puolustusministerion paa-
tokselld, koska ulko- ja turvallisuuspolitiikasta paattaa eduskunta ja hallitus. Kéytannossa valtio-
neuvoston paatettavéksi tulee muutamia vienteja vuodessa ja kun siirroissa toisiin EU-maihin lak-
kautetaan valtioneuvoston toimivalta, on niitd sitdkin vahemman.

Kansalaisjarjestojen konfliktinehkaisyverkosto, KATU

Lupaviranomaisen taysi riippumattomuus on varmistettava. Suomessa puolustushallinnolla ja puo-
lustustarviketeollisuudella on yhteisi& rakenteita ja intresseja, mink& vuoksi jotkut puolustustarvi-
kekauppaan vaikuttavat seikat voivat saada laissa tarkoitettua pienemmén painoarvon.

Valtioneuvosto péattad vienneistad kolmansiin maihin tapauksissa, joissa taloudellinen arvo on yli
miljoona euroa. Viennin arvo tulee méaaritelld valtioneuvoston eikd puolustusministerion paatoksel-
14, koska ulko- ja turvallisuuspolitiikasta paattad eduskunta ja hallitus.

Lakiesityksessa mainituista maista Suomi on ainoa, jossa padasiallisena lupaviranomaisena toimii
puolustusministerié. Muissa maissa lupaviranomaisena toimii erillinen virasto, joka on ulkoministe-
rion, oikeusministerion tai kauppa- ja teknologiaministerion alaisuudessa. Suomessa olisi perustel-
tua siirtéa lupien myontadminen poikkihallinnolliseen virastoon pelkastédén jo demokraattisen val-
vonnan ja avoimuuden takaamiseksi.

19 § Puolustustarvikemaarittely

Puolustusministerio ratkaisee yksittaistapauksessa, kuuluuko tuote 4 §:ssé tarkoitettuihin tuoteluok-
kiin ja tdmén lain soveltamisalaan.
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Puolustusministerion asetuksella voidaan saataa tarkemmin puolustustarvikeméaarittelya tehtaessa
noudatettavasta menettelysta.

20 8§ Ennakkolausunto

Puolustusministerio antaa pyydettdessa ennen lupa-asian vireillepanoa lausunnon siitg, tayttaako
aiottu puolustustarvikkeen vienti, siirto, kauttakuljetus tai vélitys 3 luvussa tarkoitetut luvan myon-
tamisen edellytykset.

Puolustusministerion asetuksella voidaan saitaa tarkemmin ennakkolausuntoa tehtdessa noudatetta-
vasta menettelysta.

5 Luku
Luotettavuustodistukset
Oikeusministerio

Y leisen siirtoluvan julkaisemisen edellytyksend on muun muassa, ettd puolustustarvikkeen vastaan-
ottaja on luotettavuustodistuksen saanut yritys. Luotettavuustodistuksista ehdotetaan sdédettéavéan 5
luvussa. Laissa ei kuitenkaan ole sddnndksia luotettavuustodistusten mydntamisen edellytyksista.
Séantelyd tulee tdydent&a talta osin.

Suomen puolustus- ja ilmailuteollisuusyhdistys ry

Lakiesitykseen sisaltyva vaatimus luotettavuustodistuksista on uusi toimintatapa, jonka k&ytannon
toteutus ja& lakiehdotuksessa epaselvaksi. Selkeytysta kaivataan siihen, mité tarkoittaa merkittava
puolustusalan toimija, kuinka muut (kuin merkittavat toimijat) toimivat ja kuinka kauan luotetta-
vuustodistusten saaminen kestda. Eri jaAsenmaiden asettamat kriteerit ja toimintatapamallit turvalli-
suustodistusten hakemisessa ja mydntamisessa voivat vaihdella. Uhkana on, ettd suomalaiset yri-
tykset joutuvat tiukemman (=hitaamman) valvonnan piiriin, kuin joidenkin muiden jasenvaltioiden
alueella toimivat yritykset. On tarke&d, ettei luotettavuustodistusten hakuprosessi tule yritysten toi-
mintamahdollisuuksia hidastavat tekija. Lisaksi puolustusministeriolld ja suojelupoliisilla tulee olla
riittdvat resurssit luotettavuusselvitysten edellyttdmien toimien tekemiseen.

Elinkeinoelaman keskusliitto

EK pité4 erityisesti tadssa kohtaa tarkednd huolehtia siitd, ettei sadntelysta tehda liian ankaraa. Todis-
tuksen hankkimisen menettelystd ei saa tehda niin tyolastd, etté silla heikennettéisiin suomalaisten
yritysten kilpailukykyé ja toimintaedellytyksid. Tassa kohtaa myos todistuksen hankkimista koske-
van saantelyn selkeys on aivan keskeista.

Suomen Rauhanliitto — YK-liitto ry
Piddmme hyvana, etté luotettavuustodistukset ovat julkisia. Luotettavuustodistukset ovat lupakritee-
rien ohella keskeinen osa lakiesitysta ja sitd miten lakia kdytannossa sovelletaan. Liiton mielesta on

ongelmallista, etté niist4 ollaan sd&tdméassa vasta ministerion asetuksella myohemmin. Samalla lail-
la, kun lupaviranomaisasian suhteen voi kysyéa onko puolustusministeridlla tarpeeksi osaamista luo-
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tettavuustodistuksia varten tehtdvaan yritystoiminnan arviointiin (mm. lapinakyvyys, organisaatio ja
valvonta, verotus)?

Onko yrityksen ja/tai sen johtohenkildiden rikosepdilyt syy olla antamatta luotettavuustodistusta?
Ottaen huomioon ase- ja sotatarviketeollisuuden yritykset, on nuhteettomia yrityksia kansainvalises-
tikin varsin vahan. Kuinka luotettavana esimerkiksi Patriaa voidaan pitda johtuen meneillaan olevis-
ta lahjustutkinnoista? Toisaalta on vaikea nédhdé tilannetta, jossa Patria ei saisi puolustusministeriol-
t4 positiivista luotettavuuslausuntoa.

Kansalaisjarjestojen konfliktinehkaisyverkosto, KATU

Piddmme hyvana, etté luotettavuustodistusten on tarkoitus olla julkisia. Yhtd tarkeéa on julkistaa
luotettavuuden arvioinnissa kaytettavat kriteerit; voiko esimerkiksi lahjontatuomion saaneen johto-
tason henkilon taustayhtio olla luotettava heti henkilévaihdoksen jalkeen?

21 § Luotettavuustodistus

Luotettavuustodistuksella tarkoitetaan luotettavuusselvitykseen perustuvaa todistusta, jossa todetaan
hakijan luotettavuus ja kyky noudattaa toisen Euroopan unionin jasenvaltion puolustustarvikkeiden
siirtoluvalle asettamia vientirajoituksia.

Luotettavuustodistuksen saanut voi ottaa vastaan puolustustarvikkeita 13 §:ssé tarkoitetun yleisen
siirtoluvan nojalla.

22 § Luotettavuustodistuksen hakeminen
Luotettavuustodistusta haetaan Kirjallisesti puo lustusministerioltd. Hakemuksessa on ilmoitettava:

1) hakija

2) tiedot hakijan puolustusalan toiminnasta

3) tiedot hakijan sisaisesta siirron- ja vienninhallintajarjestelmasté johtohenkildineen
4) hakijan toimintaa koskevat mahdolliset tuomioistuimen paatokset

5) muu puolustusministerion tarvittaessa edellyttdma selvitys

Oikeusministerio

Luotettavuustodistuksen hakemista koskevan 22 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan hakemuksessa
on ilmoitettava muu puolustusministerion tarvittaessa edellyttama selvitys. Sd&dnndksesta ei kay
ilmi, tuleeko tallainen selvitys liittdd hakemukseen viranomaisen pyynnosta. Saantelya tulisi tas-
mentaa.

Patria Oyj

Luotettavuustodistuksen hakemista koskevan 22 §:n 1 momentin 4 kohta ei vastaa sisélloltdan EU:n
direktiivin Euroopan unionin siséisisté puolustustarvikesiirroista (2008/43/EY) 9 artiklan 2 (a) koh-
dassa todettua luotettavuustodistuksen myontamiseen liittyvaa arviointikriteerid. Lakiehdotuksen
sanamuodosta voi tehda virheellisen paatelman siitd, mitd tuomioistuimen paatoksia asiassa otetaan
huomioon. Direktiivin perusteella huomioonotettavia oikeuden p&&toksié voivat olla ainoastaan
vientirajoitusten noudattamiseen liittyvat paatokset, eivatka hakijan toimintaa koskevat péatokset
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yleisesti. Muiden kuin direktiivissa mainittujen paatdsten huomioiminen luotettavuusarvioinnissa
voi aiheuttaa yritysten perusteetonta diskriminointia.

23 § Luotettavuusselvityksen tekeminen

Puolustusministerit tekee luotettavuusselvityksen. Selvityksen tekemisté varten puolustusministerio
pyytéé suojelupoliisilta kansainvalisista tietoturvallisuusvelvoitteista annetussa laissa (588/2004)
tarkoitetun yhteisoturvallisuusselvityksen hakijasta.

Puolustusministerion asetuksella voidaan sagtaé tarkemmin luotettavuusselvityksen tekemisesta.
Suojelupoliisi

Luotettavuusselvityksen tekemistd koskevan 23 §:n yksityiskohtaisten perustelujen muotoilu on
siind mielessa harhaanjohtava, ettd kasilla olevan lain perusteella kdynnistettavé yhteisdturvalli-
suusselvitys ei perustu kansainvélisiin tietoturvallisuusvelvoitteisiin. Kansainvélisten velvoitteiden
tayttamiseksi tehtdvaa yhteisoturvallisuusmenettelyd vastaavan menettelyn kaytto kasilla olevan
lain mukaisen luotettavuusselvityksen yhteydessa on kansallinen valinta.

Lakiuudistusta valmistellut tyéryhmé katsoi, ettd yhteisdturvallisuusmenettelyn hyédyntaminen
puolustustarvikkeiden maastavientid, kauttakuljetusta ja valitysta koskevan lain mukaisissa luotet-
tavuusselvityksissa vahvistaisi kansainvalista uskottavuutta ja luotettavuutta.

Nain ollen Suojelupoliisi esittaa, ettd 23 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden sanamuoto muutettai-
siin seuraavasti: Selvityksen tekemisté varten puolustusministerio pyytaa Suojelupoliisilta hakijasta
yhteisoturvallisuusselvityksen. Yhteisoturvallisuusselvitys tehddén siten kuin laissa kansainvélisisté
tietoturvallisuusvelvoitteista (588/2004) sdadetaan.

24 § Luotettavuustodistuksen voimassaolo

Luotettavuustodistus on voimassa maardajan, kuitenkin enintdan viisi vuotta.

Puolustusministerion on véhintédédn joka kolmas vuosi tarkistettava, etté todistuksen myodntamisen
edellytykset tayttyvat.

Suojelupoliisi

Luotettavuustodistus olisi endotetun 24 §:n mukaan voimassa méérdajan, kuitenkin enintaan viisi
vuotta. Jos yhteisolla olisi entuudestaan kansainvalisista tietoturvallisuusvelvoitteista annetun lain
mukainen yhteisoturvallisuustodistus, ei selvitysta tarvitsisi tehdd uudelleen. T&lloin luotettavuus-
selvityksen voimassaolo olisi sidottu yhteis6turvallisuustodistuksen voimassaoloon.

25 § Luotettavuustodistuksen julkaiseminen

Puolustusministerio pitdd ajantasaista luetteloa suomalaisista luotettavuustodistuksen saajista seka
julkaisee luettelon tiedot puolustusministerion verkkosivuilla. Liséksi puolustusministerio ilmoittaa

tiedot komissiolle, Euroopan parlamentille ja Euroopan unionin jasenvaltioille.

Puolustusministerion asetuksella voidaan s&&téa tarkemmin luotettavuustodistuksen julkaisemisesta
ja paivittamistd koskevasta menettelysté.
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26 8 Luotettavuustodistuksen peruuttaminen

Puolustusministerid voi peruuttaa luotettavuustodistuksen, jos 24 pyké&ldn 2 momentin mukaisessa
selvityksessa tai muutoin on tullut ilmi seikkoja, jotka osoittavat, ettei luotettavuustodistuksen saaja
taté todistuksen myontamisen edellytyksié. Peruuttamisesta ilmoitetaan valittomasti todistuksen
saajalle.

27 § Luotettavuustodistusten vastavuoroinen tunnustaminen
Toisessa jasenvaltiossa myonnetty luotettavuustodistus on voimassa Suomessa.

Puolustusministerion asetuksella voidaan saataa tarkemmin luotettavuustodistuksen vastavuoroises-
ta tunnustamisesta ja sitd koskevasta menettelysté.

Tyo- ja elinkeinoministerio

Niill4 kansallisen s&&ntelyn alueilla, joista ei ole yhdenmukaistettua unionin lainsdadant6d noudate-
taan ns. vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta. Luotettavuustodistusten vastavuoroisesta tunnus-
tamista koskevan 27 8:n mukaan toisessa jasenvaltiossa hyvaksytty luotettavuustodistus on voimas-
sa my6s Suomessa. Ehdotukseen sisaltyy valtuutus puolustusministeriolle saatéa tarkemmin luotet-
tavuustodistusten vastavuoroisesta tunnustamisesta ja sitd koskevasta menettelysta. Tyo- ja elinkei-
noministerid huomauttaa, ettd mikali mahdollisesta asetuksessa asetetaan direktiivistd 2009/43/EY
poikkeavia vaatimuksia esimerkiksi lisadmalla asiakirjavaatimuksia tai tiukentamalla mainitun to-
distuksen muita ehtoja, saattaa asian osalta tulla kyseeseen direktiivin 98/34/EY mukainen ilmoi-
tusvelvollisuus.

6 Luku Erindiset sddnnokset
28 8 Rekisteroityminen yleisen siirtoluvan kayttajaksi

Y leisen siirtoluvan kayttajan on rekisteroidyttava puolustusministerioon ennen yleisen siirtoluvan
ensimmaisté kayttokertaa.

29 § Puolustusministeridlle toimitettavat selvitykset ja kirjanpito

Sen, jolle on mydnnetty vienti-, siirto-, kauttakuljetus- tai valityslupa, on toimitettava puolustusmi-
nisteridlle luotettava selvitys tuotteiden toimittamisesta madrdmaahan lupaehtojen mukaisesti seka

neljannesvuosittain osaltaan selvitys maasta viedyista, siirretyistd, kauttakuljetetuista tai valitetyista
puolustustarvikkeista.

Sen, jolle on mydnnetty siirtolupa seka yleisen siirtoluvan kayttajan, on pidettava yksityiskohtaista
ja taydellista kirjanpitoa toteuttamistaan siirroista. Kirjanpidon séilyttamisestd sdadetéén kirjanpito-
laissa (1336/1997).

Puolustusministerion asetuksella voidaan s&téé tarkemmin puo lustusministeridlle toimitettavista
selvityksisté seké siirtoja koskevasta kirjanpidosta.

33



Oikeusministerio

Jos kirjanpitovelvollisuudessa tarkoitetaan tdmén lain 29 §:ss& muuta kuin kirjanpitolain mukaista
velvollisuutta, tulisi velvollisuuden siséllosta perustuslain 80 §:n vuoksi pyrkié sédtdmaan ehdotet-
tua tdsméllisemmin.

Ehdotetun 29 8:n 1 momentin mukaan vienti-, siirto-, kauttakuljetus- tai valitysluvan haltijan on
toimitettava puolustusministeridlle luotettava selvitys tuotteiden toimittamisesta maaradmaahan lu-
paehtojen mukaisesti. S&annoksessa jaa epaselvaksi, viittaako lupaehtojen mukaisuus siihen, etté
lupaehdoissa on maarayksia selvityksenantovelvollisuudesta vai etta tuotteiden toimittamisen tulee
tapahtua lupaehtojen mukaisesti. Sd&ntelya tulisi selventaa talt4 osin.

Suomen puolustus- ja ilmailuteollisuusyhdistys ry

Puolustusministeritlle toimitettavia selvityksia ja kirjanpitoa koskevassa 29 §:ssé esitetyn neljan-
nesvuosittaisen raportoinnin sijasta esitdmme puolivuosittaista raportointia, joka on yrityksille ke-
vyempi menettely. Liséksi esitimme, ettd pyké&ldn 2 momentin vaatimus "yksityiskohtaisesta ja
taydellisestd” kirjanpidosta muutettaisiin “tapahtumakohtaiseksi ja taydelliseksi”.

Patria Oyj

Neljannesvuosittainen raportointi tuntuu k&ytdnnossa aika tineédltd. Useimmille yrityksille puolivuo-
sittain tapahtuva raportointi olisi todennakdisesti tarkoituksenmukaisempi.

Elinkeinoelaman keskusliitto

EK katsoo, ettd lainkohdassa ehdotetut velvoitteet ovat kohtuuttoman tiukkoja ja niité tulee lieven-
t44. Ehdotetun raportointivelvoitteen tulisi olla neljannesvuosittaisen sijaan puolivuosittaista. Kir-
janpitovelvoitteen puolestaan ei tulisi olla ”yksityiskohtaista ja tdydellist4”, vaan "tapahtumakoh-
taista ja taydellista”.

30 § Tullilaitoksen suorittama valvonta

Puolustustarvikkeiden vientig, siirtoa ja kauttakuljetusta valvoo tullilaitos.

Poliisihallitus

Puolustustarvikkeiden kuljettamiseen Suomen alueen ulkopuolelle saattaa liittyé yleiseen jarjestyk-
sen ja turvallisuuden kannalta vaaratekijoita ja siksi olisi tarkoituksenmukaista, ettd puolustustarvi-
kelainsédadannon perusteella myonnetyistd ampuma-aseita ja patruunoita koskevista luvista tulisi
tieto myos poliisihallinnolle. Talta osin valvontaa kaytannossa suorittaa myos poliisi. Ehdotetaan
harkittavaksi, tulisiko valvontaa koskevaa 30 §:4 muuttaa.

Suomen puolustus- ja ilmailuteollisuusyhdistys ry

Kéytannon valvonnan jérjestaminen jaa epaselvaksi lain 30 8:ssd. Yleisluvissa tullille ei ole esitt&a

kirjallista lupatodistusta, joten nykykéytanto tulee muuttumaan. Asiakokonaisuuteen toivotaan sel-
keytysté.
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31 § Maksut

Tassa laissa saddetyistd luvista, luotettavuustodistuksista ja yhteisoturvallisuusselvityksesté peritdan
maksu, joka maaraytyy siten kuin valtion maksuperustelaissa 8159/1992) sadadetaan.

32 § Muutoksenhaku

Tassa laissa tarkoitettuun pagtokseen haetaan muutosta siten kuin hallintolaink&yttolaissa
(586/1996) saadetaan.

33 § Rangaistussadnnokset

Rangaistus puolustustarvikkeiden maastavientirikoksesta sdédetdén rikoslain (39/1889) 46 luvun 11
§:ss8.

Joka muulla kuin rikoslain 46 luvun 11 8:ssd sd&detylla tavalla menettelee tdman lain tai sen nojalla
annettujen sdadnndsten vastaisesti, on tuomittava puolustustarvikkeiden maastavientirikkomuksesta
sakkoon.

Oikeusministerio

Ehdotettu rangaistussadnnds on kyseenalainen rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen sisalty-
van tasmallisyysvaatimuksen kannalta. Lains&atajaan kohdistuva tdsmallisyysvaatimus merkitsee,
ettd seka rangaistuksella uhatun toiminnan kuvaus etté teosta seuraava rangaistus on méaaritelty sel-
laisella tarkkuudella, etté “ainakin oikeustieteellisen koulutuksen saaneet henkildt, ja mieluiten
muutkin, voivat ennakolta tietdd mika on rangaistavaa ja kuinka ankarasti” (HE 44/2002 vp, s. 29).
Kéytannossa todettu merkitsee, ettd ehdotetussa 33 8:n 2 momentissa tulee tdsmentdd ne saman lain
eri pykalissa asetetut velvoitteet, joiden vastainen toiminta on kriminalisoitu.

Ehdotettu 33 §:n 1 momentin viittaus rikoslakiin on asianmukainen, eikd siihen ole huomauttamista.
7 Luku Voimaantulo- ja siirtymasaannokset

34 § Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Talla lailla kumotaan puolustustarvikkeiden maastaviennisté ja kauttakuljetuksesta 9 paivand maa-
liskuuta 1990 annettu laki (242/1990) siihen my6hemmin tehtyine muutoksineen.

35 § Siirtymasaannos

Ennen lain voimaan tuloa vireille tulleisiin lupahakemuksiin sovelletaan lain voimaan tullessa voi-
massa olleita sadnndksia.

Ennen tdmén lain voimaantuloa voidaan ryhtya sen taytantéonpanon edellyttamiin toimenpiteisiin.
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