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Puolustusministeriolle

Puolustusministerio asetti 11.5.2011 selvitysmiehen selvittdamaan puolustusvoimien SISU -kuorma-
autohankintoja ja niissa ilmenneita laatuun liittyvia kysymyksid sekd muita toimituksiin liittyvia eril-
liskysymyksia.

Selvitysmieheksi nimettiin allekirjoittanut vuorineuvos, diplomi-insindéri Jorma Eloranta. Selvityksen
maardaika oli saattaa tyo paatokseen vuoden 2011 loppuun mennessa.

Perehdyttyani tilanteeseen suuntasin tehtdvani padpainon selvittelijasta sovittelijaksi pyrkien yhteis-
ty6ssa kummankin osapuolen johdon kanssa hakemaan kaytannon ratkaisuja tehtyjen toimitussopi-
musten tulkintakysymyksiin. Tekniset kysymykset valmisteltiin ja valtaosin ratkaistiin kummankin
osapuolen asiantuntijoiden toimesta.

Osapuolet ovat nyt hyvaksyneet ja allekirjoittaneet ehdotukseni mukaisen sopimuksen puheena
olevien kuorma-autotoimitusten erimielisyytta aiheuttaneista seikoista. Naihin hankintoihin liittyvat
erimielisyydet on siis ratkaistu. Puolustushallinnon ja Sisun valinen yhteistyd voi kasitykseni mukaan
tasta eteenpadin jatkua normaaliin tapaan. Osapuolten valilld toimii prosessi, jossa Sisu huolehtii ajo-
neuvoissa todettujen ja mahdollisesti vield ilmenevien vikojen tai puutteiden korjaamisesta takuueh-
tojen mukaisesti. Toimeksiantoni mukaisesti esitan raportissani muutamia ajatuksia hankintaproses-
sien kehittdmiseksi.

Selvitysmiehen sopimusoikeudellisena avustajana on toiminut asianajaja, laamanni Tomas Lindholm
Asianajotoimisto Lindholm Wallgren Oy:std ja kuorma-autotekniikkaan liittyvien kysymysten osalta
avustajana on toiminut diplomi-insin66ri Markku Lakomaa. Puolustusministeridsta selvitysmiesta on
avustanut hallitussihteeri likka Marttila. Olen kiitollinen jokaisen avustajani tdrkedan panokseen
tyoni onnistumiseen ja ripedadn etenemiseen.

Selvitysty6 voitiin toteuttaa hyvassa yhteistydssa Maavoimien Materiaalilaitoksen johdon ja asian-
tuntijoiden ja muiden puolustushallinnon edustajien seka Sisu -konsernin johdon ja asiantuntijoiden
kanssa. Esitdan molemmille tahoille parhaan kiitoksensa ammattimaisesta tyotavasta ja hyvasta yh-
teistyosta.

Jattamalla tdman raporttini puolustusministeridlle ja toimittamalle sen tiedoksi Maavoimien Materi-
aalilaitokselle ja Sisu Auto -konsernille olen saattanut selvitysmiehen tyoni paatokseen.

Helsingissa syyskuun 9 paivana 2011.

Jorma Eloranta
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1. Toimeksianto

Puolustusministeri¢ asetti 11.5.2011 selvitysmiehen selvittdmaan puolustusvoimien SISU-kuorma-
autohankintoja ja niissa ilmenneita laatuun liittyvia kysymyksia sekd muita toimituksiin liittyvia eril-
liskysymyksia.

Selvitysmieheksi nimettiin vuorineuvos, diplomi-insind6ri Jorma Eloranta.
Selvityksen maaraajaksi oli asetettu vuoden 2011 loppu.

Selvityksen tavoitteena oli selvittdd hankintasopimusten molempien osapuolten, tilaajan ja toimitta-
jan, nakodkulmat ja hankintaprosessin menettelytapojen tarkoituksenmukaisuus. Selvityksessa tuli
ottaa huomioon my®os asiaan liittyvat taloudelliset, teolliset ja muut olennaiset seikat. Lisdksi tavoit-
teena oli kerdta tietoa ja tehda johtopaatoksia tulevia hankintaprosesseja silmalla pitden.

Selvitysmiehelld oli oikeus kuulla ja kayttdaa puolustushallinnon asiantuntijoita tarvittavassa laajuu-
dessa. Puolustushallinto antoi selvitysmiehen kdyttoon tarvittavat sihteeri- ja tukipalvelut.

Selvitysmiehelld ja hanen avustajillaan oli oikeus saada kadytt6onsa kaikki tarpeelliset kyseisiin han-
kintoihin liittyvat asiakirjat. Oikeus koski myds salassa pidettadvia asiakirjoja. Asiakirjojen kasittelyn
osalta selvitysmiehen tuli noudattaa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia
(621/1999).

Ennen selvitysmiehen asettamista Sisu Auto oli ilmoittanut, etta jarjestely sopii ja vuorineuvos Elo-
ranta oli ilmoittanut suostuvansa tehtavaan.

Selvitysmies on tehnyt kirjalliset sopimukset toimeksiannon toteutuksesta puolustusministerion seka
Sisu -konsernin ja sen omistajien kanssa. Selvitysmiehen tydskentelyn riippumattomuuden turvaami-
seksi on naiden sopimustahojen kanssa sovittu, ettei selvitysmieheltad tai tdman nimeamilta asian-
tuntijoilta voida vaatia vahingonkorvausta selvitystyon tai sen tulosten johdosta.



2. SISU-kuorma-autohankinnat
Selvitystyo kohdistui 60 kappaleeseen 8x8 ja 234 kappaleeseen 4x4 maastokuorma-autoja.

Hankintasopimukset ovat tavanomaisia, Maavoimien Materiaalilaitoksen Esikunnan (MAAVMATLE,
Asiakas) laatimia dokumentteja. Sopimusten osapuolina ovat MAAVMATLE ja Sisu Defence Oy (Sisu,
Toimittaja). Kasitteelld Sisu tarkoitetaan paitsi sanottua yhtiotda myos sen emoyhtidita ja muita kon-
serniyhtioita seka ndiden muodostamaa konsernia.

Ensimmainen kuorma-autosopimus (allekirjoitettu 19.12.2008 Tampereella ja 8.1.2009 Karjaalla)
koskee yhteensa 234 kappaletta 4x4 maastokuorma-autoa, kauppahinnaltaan yhteensa 29,2 (ilman
alv) miljoonaa euroa. Valtaosa (215 kpl) on standardimallia, joiden lisdksi on kaksi erikoistyyppia
(type 2: 15 kpl ja 4 kpl). Sopimus on laadittu englanniksi, varsinainen hankintasopimus on 38 sivua ja
siind on 9 liitettd, yhteensa 75 sivua teknisia spesifikaatioita, takuuehtoja, koulutussuunnitelmaa,
projektin toteutussuunnitelmaa ja vastaavaa.

Jalkimmainen kuorma-autosopimus (allekirjoitettu 8.5.2009 Tampereella) koskee yhteensa 60 kap-
paletta 8x8 kuorma-autoa, kauppahinnaltaan yhteensa 25,9 miljoonaa euroa (ilman alv). Kuorma-
autoissa on nelja hieman toisistaan poikkeavaa tyyppia (20+1+35+4 = 60 kappaletta). Sopimus on
laadittu suomeksi. Varsinainen hankintasopimus on 25 sivua ja siind on 9 liitettd, yhteensa reilusti yli
100asivua (osin englanniksi), sisdltden teknisen ja tuotespesifikaation, varusteluettelon, koulutusoh-
jelman, projekti- ja laatusuunnitelman ja vastaavaa. Sopimukseen on tehty projektin toteutuksen
aikana muutamia tdsmentaviad teknisid ja maksuehtoihin liittyvia muutoksia. Tama sopimus tehtiin
saamani tiedon perusteella ainakin osittain elvytystoimenpiteena Sisun tyollisyystilanteen edistami-
seksi vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen. Tasta johtuen kaupan hinnoittelussa kaytettiin puolustus-
hallinnolle edullisia kaupallisia ehtoja.

Sisu on MAAVMATLEIlle merkittava toimittaja, koska se on vuosien mittaan toimittanut puolustus-
voimille useita tuhansia kuorma-autoja ja maastoajoneuvoja, jotka vield vuosikymmenia tulevaisuu-
dessakin muodostavat merkittdvdn osan puolustusvoimien kuljetuskapasiteetistd ja SISU -
huoltoverkostolla on tarked vaikutus kaluston toimivuuden varmistamisessa. Osapuolten vilirikko
olisi ndin haitallista molemmille osapuolille.

Sisu on vuodesta 2010 ollut yksityisomisteinen yritys, jonka omistajat ovat aktiivisesti mukana kon-
sernin toiminnassa. Vuosina 2004 -2010 Sisu oli sijoittajaomisteinen ja vuosina 1997-2004 nykyinen
Sisu oli osa suurempaa samannimista porssiyhtiota. Sisu Auto —konsernin emoyhtio on Oy Sisu Auto
Ab, jonka omistaa Suomen Autoteollisuus Oy ja sen omistaja on Suomen Erikoisajoneuvot Oy, jonka
puolestaan omistavat Olof ja Maija Elenius (yhteensd 50%) ja Timo Korhonen (50 %) yhtidittensa
kautta. Sisu Auto —konserniin kuuluu Sisu Auto Trucks Qy, Sisu Engineering Oy, Sisu Defence Oy ja
Sisu Auto Eesti AS. Kaikki omistukset ovat 100 % paitsi Sisu Defence Oy, jossa Captium Oy:lld on 10,1
%:n vahemmistoosuus. Suomen Autoteollisuus -konsernin liikevaihto vuonna 2010 oli konsernitilin-
paatdksen mukaan 41,2 miljoonaa euroa ja kokopaivatoimista henkilost6a oli toimintakertomuksen
mukaan tilikauden paattyessa 40. Konsernin liitevoitto 2010 oli 1,0 ja tilikauden voitto 0,7 miljoonaa
euroa. Omavaraisuusaste viime vuoden lopussa oli 38,4 %, padomalaina mukaan lukien 65,3 %.

Sisu Auto -konserni kdyttdaa monipuolisesti ja laajasti alihankkijoita ja yhteistydkumppaneita eri teh-
tavien hoitamiseen. Sisu oli aiemmin komponenttiyhteistyossa (ohjaamot, moottorit) Renault Truck-
sin kanssa. Padkomponenttien hankinnasta uusiin ajoneuvoihin on konserni tehnyt viime vuonna
uuden yhteistyosopimuksen Daimler AG:n - Euroopan suurimman kuorma-autovalmistajan - kanssa.
Kokoonpanoa ja valmistusta on siirretty sopimuksin mm. Komas Oy:lle. Uuden kuorma-automalliston
myynnista Suomessa vastaa Veho Group Oy Ab:n Veho Hyodtyajoneuvot yksikkd. Sotilasajoneuvojen
osalta Sisu Defence Oy hoitaa myynnin itse. Sisu -ajoneuvojen huolto tapahtuu sekd Vehon ettd Ras-
kone Oy:n huoltokorjaamoissa ympari maata. Sisun toimintamalli on siten vahvasti verkostoitunut —



vain hallinto, tuotekehitys ja markkinointijohto on yhti6lla itselladn. Henkildstén maara on supistettu
minimiin mm. kuormituksen vaihteluiden hallitsemiseksi.

Toimintakertomuksen 2010 mukaan Sisu Defence Oy on toteuttanut lukuisia projektitoimituksia eri
maiden puolustusvoimille. Yksi merkittavimmista vientikaupoista on ollut vuonna 2005 solmittu so-
pimus toimittaa Liettualle 50 suojattua ETP 8x8 ajoneuvoa. Nama toimitukset on toteutettu vuosina
2007-2009. Viimeaikaisista kaupoista Sisu Defence Oy on toimittanut kevaallda 2011 ensimmaisen
eran Sisu 8x8 ja Sisu 4x4 maastokuorma-autoja, jotka tulevat puolustusvoimien uuden NASAMS FIN -
ilmatorjuntaohjusjarjestelman kayttoon. Autot on toimitettu ja niitd toimitetaan norjalaiselle puolus-
tusjarjestelma-toimittajalle Kongsberg Defence & Aerospace AS:lle, joka toimii MAAVMATLEN tilaa-
man ilmatorjuntaohjusjarjestelman kokonaistoimittajana ja luovuttaa ajoneuvot koko jarjestelman
osana aikanaan puolustusvoimien kayttoon. Sisu on myo6s sopinut ranskalaisen Thales-Raytheon
Systems Company SAS:n kanssa tutkavalvontajarjestelmien ajoneuvotoimituksista. Toimitussopi-
mukseen kuuluu jareita Sisu ETP 8x8 tutkalavettiautoja ja Sisun 4x4 maastokuorma-autoja. Testiau-
tot on toimitettu ja suunnitelmien mukaan loput autot toimitetaan ensi vuoden aikana. Tutkavalvon-
tajarjestelman hankintavastuullinen loppuasiakas on Suomen ilmavoimat.

Puolustusvoimat hankkii keskeisen materiaalinsa osto-organisaatioidensa, maavoimien osalta eli nyt
puheena olevissa hankinnoissa MAAVMATLER, kautta. Puolustushaaroilla (maa-, meri- ja ilmavoimat)
on omat materiaalilaitoksensa, jonka lisdksi puolustusvoimiin kuuluu muutamia muita hankintayksi-
koita. Lisaksi puolustushallinnon siviilituotteiden kaltaisissa hankinnoissa voidaan kayttaa valtion
hankintaorganisaatiota HANSEL:ia.

Maavoimien materiaalin loppukayttdjina toimivat Maavoimien joukko-osastot (esim. Porin Prikaati,
Karjalan Prikaati, Himeen Rykmentti jne.) eri puolella Suomea. Lisaksi puolustusvoimien kansainvali-
sissd operaatioissa kaytetdan naita tai timankaltaisia ajoneuvoja esimerkiksi Afganistanissa ja muissa
vaativissa olosuhteissa. Materiaalin kaytossa havaitut ongelmat joukko-osastot raportoivat MAAV-
MATLEIle, joka valittaa tiedot edelleen Toimittajalle. Toisaalta joukko-osastot huoltavat ja korjautta-
vat ajoneuvoja Sisun paikalliskorjaamoissa, jota kautta ajoneuvoille tehdyt toimenpiteet kirjataan
my0s Sisun korjaamojarjestelmaan. Tassa mielessa myos puolustusvoimien toimintamalli on verkos-
toitunut.

Puolustusvoimien hankintamenettelyyn liittyy myos ns. AQAP 2110 'menettely, jossa toimittaja si-
toutuu noudattamaan ko. laatustandardin menettelyja toimitusprosessissa. Hankkija voi my6s nime-
t4 ns. GQAR:n” - asiakkaan edustajan, joka valvoo toimittajan toiminnan laatua ja joka seuraa toimi-
tusprosessin vaiheita usein toimittajan tiloissa. Ndissd hankkeissa kaytettiin AQAP/GQAR menettely-
ja, mutta osapuolilla oli huomattavan erilaisia kasityksia menettelyn sisallosta, toimivuudesta ja so-
pimusoikeudellisesta merkityksesta.

Vaikka puheena olevien toimitussopimuksien tulkinnoista vallitsi erilaisia nakemyksia, niitd voidaan
sopimuksina sindnsa pitdd tavanomaisina tamankaltaisissa hankinnoissa. Haastetta sopimuksien

! AQAP-2110: NATO quality assurance requirements for design, development and production. AQAP 2110 contains the
NATO requirements for Quality. A system needs to be established, documented, applied, maintained, assessed and im-
proved, and/or evaluated, in accordance with requirements contained in the standard. Naton laadunvarmistumenettely
Government Quality Assurance GQA on kuvattu Allied Quality Assurance Publication AQAP —julkaisusarjassa.

> GQAR: Government Quality Assurance Representatives are the Assurance Personnel with responsibility for Government
Quality Assurance, acting on behalf of the Acquirer.



toteuttamiseen syntyi siitd, ettda molempia ajoneuvoja testattiin ja kehiteltiin Asiakkaan vaatimuk-
senmukaisuuden tayttaviksi ndiden sopimusten toteuttamisen aikana, vaikka valittu hankintamenet-
tely kilpailutuksineen ja aikatauluineen soveltuu paremmin jo testattujen, valmiiden tuotteiden han-
kintaan. Haasteet liittyivat keskeisesti siihen, minkdlaisen menettelyn avulla varmistetaan, etta so-
pimuksen mukaiset vaatimukset tayttyvat teknisesti hyvaksyttavasti. Sopimuskaytantdjen ja toimin-
tatapojen kehittamiseen tassa suhteessa on syyta kiinnittdaa huomiota.

3. Selvitystyon lahtokohtatilanne

Kaikki 8x8 ajoneuvot olivat toimitettu ja maksettu selvitystyon kdynnistyessa. Toimitettuihin 8x8
ajoneuvoihin kohdistui erilaisia alkukayton aikana havaittu vikoja koskevia reklamaatioita.

Valtaosa 4x4 ajoneuvoista oli myds jo toimitettu ja maksettu selvitystyon kdaynnistyessa. Myos 4x4
sarjan ajoneuvoihin kohdistui reklamaatioita.

Hankinnan kohteena olleista 4x4 ajoneuvoista 15+4 kpl (eli yhteensa 19 kpl) Type 2 mukaista ajo-
neuvoa seisoi toukokuussa 2011 edelleen Sisun pihalla Karjaalla, vaikka niiden sopimuksen mukainen
luovutusajankohta oli ollut loppuvuonna 2010. Sisu katsoi, ettd ajoneuvot on ilmoitettu luovutus-
valmiiksi ja sopimuksen mukaisesti tosiasiassa luovutettu puolustusvoimille. MAAVMATLE puoles-
taan katsoi, ettei ajoneuvoja ollut luovutettu sopimuksen edellyttamalla tavalla, eikd suostunut ot-
tamaan niita vastaan eikda maksamaan niiden maksamatonta kauppahintaa.

Keskeinen erimielisyys liittyi siihen, olivatko ja jos niin milloin, sanotut 4x4 ajoneuvot valmistuneet
sopimuksen vaatimusten mukaisesti ja minkd suuruinen niin muodoin olisi sopimuksen mukainen
ajoneuvojen sovittua mydhaisemmasta luovutuksesta johtuva viivastyssakko.

Lahtokohtatilanne oli, ettd osapuolten kannat erilaisista pulmakysymyksista ja niiden syista poikkesi-
vat merkittavasti toisistaan ja projektitoimituksiin liittyva tavanomainen tekninen ja tarvittaessa
kaupallinen yhteinen ongelmaratkaisu ei toiminut normaalisti ja rakentavassa yhteistydssa. Ongel-
mat nayttivat alkuvaiheessa kiteytyvan pitkalti siihen, ettd osapuolilla oli toisistaan jyrkasti erilainen
nakemys erityisesti AQAP-jarjestelman roolista osana sopimusta. Molemmat katsoivat noudatta-
neensa sopimusta ja toimineensa AQAP:n mukaisesti. Myoskaan reklamaatioiden kasittely ei eden-
nyt juohevasti osapuolten eridvien sopimustulkintojen takia.

Toukokuun 2011 alkupuolella julkisuuteen ilmestyi tietoja MAAVMATLEN muistiosta, jossa kasiteltiin
kriittiseen savyyn nditd toimituksia ja yhteistyota Sisun kanssa. Sisu julkisti valittdmasti myoés oman
vastineensa julkisuudessa olleisiin MAAVMATLEn kannanottoihin. Julkisuudessa kaydysta keskuste-
lusta kavi hyvin ilmi, ettd osapuolten ndakdkannat poikkesivat olennaisesti toisistaan. Esitetyt lausun-
not olivat myds tavanomaista karjekkaampia.

Tassa tilanteessa puolustusministerio harkitsi oikeaksi kutsua ulkopuolisen selvitysmiehen toteutta-
maan nyt raportoitavaa toimeksiantoa.

4. Selvitystyon toteutus

Selvitysmies on pitdnyt lahtokohtanaan riippumattomuuttaan sopimusosapuolista, yhtaalta Asiak-
kaasta eli MAAVMATLEsta, ja toisaalta Toimittajasta eli Sisusta.

Selvitystyon aluksi selvitysmies tutustui julkisuudessa olleeseen aineistoon seka Asiakkaalta ja muu-
alta puolustushallinnolta ja toisaalta Toimittajalta saatuun aineistoon. Sen jalkeen selvitysmies tapasi
toukokuussa erikseen Sisun ja MAAVMATLEN johdon edustajat ja kdvi tutustumassa Sisun toimintaan



Karjaalla. Toukokuun loppupuolella selvitysmies kavi myos tutustumassa 4x4 ja 8x8 ajoneuvoihin
Porin Prikaatissa kuullen seikkaperaisesti kayttajien kokemuksia. Ndiden kayntien yhteydessa selvi-
tysmies perehtyi kummankin ajoneuvon ominaisuuksiin suorittaen kummankin ajoneuvotyypin tes-
tiajon. Toukokuussa selvitysmies tapasi erikseen useita AQAP -asiantuntijoita, jotka edustivat seka
puolustushallintoa etta Sisua. Lisaksi selvitysmies on haastatellut lukuisia alalla toimivia ja toimineita
henkiloita lahtokohtana, ettd haastateltavien antamat lausunnot pidetdan luottamuksellisina. Ta-
voitteena oli saada kasitys alalla vallitsevien hankintaprosessien tarkoituksenmukaisuudesta ja eri
tahojen kasityksista mahdollisesti tarvittavista kehittamistarpeista.

Tutustuttuaan tilanteeseen selvitysmies valitsi tyonsa tueksi seka juridisen etta teknisen neuvonan-
tajan. Tekninen neuvonantaja osallistui kesa — elokuussa useisiin Asiakkaan/Toimittajan projektiryh-
man kokouksiin, joissa selviteltiin reklamaatioiden ratkaisutapoja. Selvitysmiehen teknisena neuvon-
antajana ja avustajana kuorma-autotekniikkaan liittyvien kysymysten osalta on toiminut diplomi-
insin6ori Markku Lakomaa ja sopimusoikeudellisena neuvonantajana ja avustajana on toiminut asi-
anajaja, laamanni Tomas Lindholm Asianajotoimisto Lindholm Wallgren Oy:std. Puolustusministeri-
Osta selvitysmiesta on avustanut hallitussihteeri likka Marttila.

Heti selvitystydn kaynnistamisen yhteydessa selvitysmies oli toivonut, ettd osapuolet pidattaytyisivat
puheena olevia kuorma-autohankintoja koskevista enemmista julkisista lausunnoista, koska karjek-
kaat lausunnot eivat helpottaisi yhteisymmarryksen 16ytymista ja koska tiedotusvalineiden olisi joka
tapauksessa vaikea antaa selvitystydn kohteena olevista asioista totuudenmukaista kuvaa osapuol-
ten lausuntojen perusteella.

Selvitystyon aikana selvitysmies pyysi osapuolilta tdsmentavia selvityksid erindisistda kysymyksista.
Tyon aikana Asiakas tdaydensi havaintojaan toimitetuissa ajoneuvoissa havaituista puutteista tai viois-
ta. Osa havaituista puutteista oli turvallisuuskysymyksia, mistd syystd MAAVMATLE asetti kesalla
2011 ajoneuvoja myos tilapaiseen kadyttokieltoon ongelmien poistamisen ajaksi. Tallainen menettely
on normaalia palveluturvallisuuden varmistamista. Tekniset selvittelyt kohdistettiinkin ensisijaisesti
nadiden kysymysten nopeaan ratkaisuun ja ajoneuvojen saamiseen uudelleen loppukdyttdjan kayt-
toon.

Peruskysymysten hahmottumisen jalkeen selvitysmies kutsui osapuolten edustajat 15.6.2011 yhtei-
seen kokoukseen, jossa kaytiin |api Sisu maastokuorma-autohankintojen (8x8 ja 4x4) ongelmakysy-
myksid ja sovittiin osapuolten yhteisestd tydskentelyprosessista. Kokoukseen osallistuivat paa-
esikunnasta insindorikenraalimajuri Jukka Juusti sekd MAAVMATLEsta eversti Petri Lammi ja useita
kaupallisia ja teknisiad asiantuntijoita ja hankintaprojektiorganisaation jasenia. Sisusta osallistui Sisun
omistajayhteison Suomen Autoteollisuus Oy:n toimitusjohtaja ja Sisu Auto -konsernin hallituksen
puheenjohtaja Olof Elenius, Oy Sisu Auto Ab:n toimitusjohtaja Timo Korhonen ja varsinaiset toimi-
tussopimukset tehneen yhtion Sisu Defence Oy:n toimitusjohtaja Jyri Ahonen avustajineen. Taman
selvitystyon johtoryhman kokouksiin on osallistunut myés MAAVMATLEnN johtoon 1.7.2011 siirtynyt
prikaatinkenraali Kyosti Halonen. Ensimmadisessa kokouksessa pyydettiin myods hankintaprojektin
projektiryhmaa (MAAVMATLE/Sisu) laatimaan suunnitelma avoinna olevien teknisten ongelmien
ratkaisemiseksi.

Selvitysmiehen kdymien keskusteluiden pohjalta osapuolet nakivat mahdollisiksi Sisun Karjaan toimi-
tilojen piha-alueella olleiden viimeisten ajoneuvojen luovuttamisen ja vastaanottamisen. Puolustus-
voimat maksoi kesdkuussa 2011 Sisulle maksamattoman kauppahinnan vahennettynd sopimuksen
enimmaismadraisella viivastyssakolla. Taman osalta sovittiin, etta viivastyssakon suuruudesta neuvo-
tellaan ja sovitaan erikseen ilman, ettd kumpikaan osapuoli voi vedota tuolloin tapahtuneen ajoneu-
vojen luovutuksen yhteydessa laadittujen asiakirjojen paivayksiin.

Luovutuksista laadittiin osapuolten ja selvitysmiehen hyvaksyma tiedote puolustusministerion verk-
kosivuilla 30.6.2011 seuraavasti:



”"Maavoimien materiaalilaitos on vastaanottanut kaikki Sisu Autolta tilaamansa maastokuor-
ma-autot. Asiaan liittyvien avoimien teknisten kysymysten selvittely jatkuu osapuolten kesken
hyvassa yhteistydssa edellisen puolustusministerin Jyri Hakdmiehen asettaman selvitysmie-
hen, vuorineuvos Jorma Elorannan johdolla. Selvitystyon ollessa kesken osapuolet eivat selvi-
tysmiehen pyynndsta anna asiaan liittyen mitdan lausuntoja.”

Mybhemmissa kokouksissa kaytiin 1api ndita MAAVMATLE/Sisu projektiryhmén valmistelemia suun-
nitelmia ja teknisid ratkaisumalleja seka todettiin sovitut asiat ja jatkoselvittelyd vaativat seikat.
Osaan teknisistda ongelmista on tarvittu myds ajoneuvojen tyyppihyvaksynndasta ja vuosikatsastukses-
ta vastaavan viranomaisen® tarkentavia tulkintoja kuorma-autojen katsastusohjeiden soveltamisesta
maastokuorma-autoissa.

Selvitysmiehen kokouksessa 16.8.2011 osapuolten kesken yksimieleisesti todettiin identifioitujen 28
teknisen ongelman ratkaisussa paastyn tasolle, jonka tuloksena voitiin ndahda ongelmien poistuvan
kun sovitut toimenpiteet on voitu toteuttaa Toimittajan ja sen korjaamoverkoston toimenpiteilla.
Ndiden korjaavien toimenpiteiden lopullinen toteuttaminen vie useita kuukausia suunnittelumuutos-
ten, tarvittavien komponenttien ja muiden materiaalien hankinta-ajoista johtuen. Myds MAAVMAT-
LE/Sisu projektiryhméan toiminnan néhtiin vakiintuneen normaalitasolle.

Kokouksessa todettiin, etta selvitysmies voi kaynnistaa loppuraportin laatimisen ja sovittiin myds
raportin julkistamiseen liittyvista aikataulukysymyksista periaatetasolla.

Myos todettiin, etta selvitysmies tekee perustellun ehdotuksen maksamattoman kauppahinnan lop-
puerdna maksuun tulevan eran suuruudesta ja eraistda muista yhteisesti sovittavista seikoista.

5. Osapuolten sovintosopimus

Selvitysmies on todennut MAAVMATLEIle ja Sisulle, ettei selvitystydon puitteissa ollut mahdollista
yksiselitteisesti vahvistaa miltd osin osapuolet ovat oikeassa tai vadrassa hankintasopimuksista esit-
tdmiensa tulkintojen ja kantojen suhteen. Tdma koskee erityisesti kysymysta siitd, mita ajoneuvoilta
tulee edellyttaa, jotta ne ovat sopimuksen edellyttdmassa luovutuskunnossa ja milloin ne on tosiasi-
allisesti katsottu tulleen luovutetuiksi toimitussopimuksen mukaisesti. lImeista kuitenkin oli, etta
osapuolet ovat vilpittémasti ymmartaneet toimitussopimusten sisallon erdiltd osin eri tavalla. Osa-
puolten kanssa seka erikseen etta yhteisissa kokouksissa kaydyissa keskusteluissa selvitysmies saat-
toi havaita puolin ja toisin kuitenkin olevan vilpiténta pyrkimysta ratkaista avoimet kysymykset so-
vinnollisesti, ilman varsinaista oikeudellista valienselvittelya.

Selvitystyon tuloksena osapuolet allekirjoittivat 9.9.2011 selvitysmiehen ehdotuksen mukaisesti nyt
puheena olevia kuorma-autohankintoja koskevan seuraavat keskeiset asiat sisdltdvan sopimuksen,
jonka keskeinen sisdltoé on seuraava:

1. AJONEUVOIJEN VIAT JA PUUTTEET

Sisu on selvitysmiehen selvitystyén aikana korjannut Toimitussopimusten mukaan toimitet-
tuihin ajoneuvoihin liittyvié puutteita ja vikoja ja Sisun edustajat ovat kdydyissé keskuste-
luissa vahvistaneet, ettd jdljelld olevat viat ja puutteet korjataan jo kdynnissé olevan Osa-

® Liikenteen tarkastusvirasto (TRAFI).
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puolten yhdessd sopiman prosessin puitteissa. Ndin ollen Sisu vastaa ajoneuvoissa todettu-
jen ja mahdollisesti vielé ilmenevien vikojen ja puutteiden korjaamisesta Toimitussopimus-
ten takuuvelvoitteiden mukaisesti.

2. MAKSAMATON KAUPPAHINTA

Puolustusvoimat sitoutuu maksamaan jo maksetun kauppahinnan lisdksi maksamatonta
kauppahintaa yhteensé 573.170,47 euroa lisdttynd arvonlisdverolla eli yhteensd
704.999,68 euroa. Maksamattomalle kauppahinnalle (ilman ALV) Puolustusvoimat maksaa
korkoa korkolain mukaisesti (8 % p.a. 30.6.2011 saakka, 8,5 % p.a. 1.7.2011 Iédhtien) Selvi-
tysmiehen ehdotuksen mukaan korjatuista toimituspdivistd maksupdivddn. Puolustusvoi-
mien Sisulle edellé olevan perusteella maksettava yhteenlaskettu mddré erdpdivind
30.9.2011 on 794.471,36 euroa.

3. MUISTION JULKISEKSITULO

Maavoimien Materiaalilaitoksen Esikunnan muistion (BH4764/14.4.2011; jdljempdnd
“Muistio”) sisdllén julkiseksi tulemiseen liittyvien kysymysten osalta Osapuolet ovat sopi-
neet, ettd he sitoutuvat olemaan jatkossa kdésittelemdttd Muistiota ja sen sisdltédmid tietoja
julkisuudessa. Edelld sanotun estdmdttd Sisu voi luonnollisesti esitelld rakennettaan, toi-
mintaansa, taloudellista asemaansa yms. oikeaksi katsomallaan tavalla tiedotustoiminnas-
saan.

Osapuolet sitoutuvat myés olemaan ryhtymdittd toisiaan kohtaan mihinkdén oikeudellisiin
toimenpiteisiin Muistion tai sen sisdltémien tietojen julkiseksi tulon johdosta.

4. YHTEISTYON JATKUMINEN

Osapuolet toteavat, ettd tdlld sopimuksella sovitaan ndihin Toimitussopimuksiin liittyneet
erimielisyydet ja ettd yhteistyé Puolustusvoimien ja Sisun vdlillé voi nyt jatkua normaalisti.
Puolustusvoimien mahdolliset uudet ajoneuvotilaukset ratkaistaan noudattaen kulloinkin
voimassa olevia hankintakriteereitd.

Osapuolet vield toteavat, ettd toimitussopimuksen 45400366098-2008 32. kohdassa sovittu
optio (“Clause 32 — Option”) on Sisun aloitteesta sovittu pddttyneeksi kaikilta osin.

6. Hankintaprosessin ongelma-alueita

Voidaan todeta, etta MAAVMATLEn muistion (BH4764/14.4.2001; ”"Muistio”) julkiseksi tuleminen
karjisti neuvottelutilannetta siten, etta ulkopuolisen kutsuminen selvittdamaan tilannetta oli tarpeen,
vaikkakin poikkeuksellista.
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6.1. Osapuolten toiminnasta yleensa

Erdat alalla toimivat arvioivat MAAVMATLEN toimintaa kriittisesti katsoen sen kayttdavan kohtuutto-
masti hyvdkseen ylivoimaista neuvotteluasemaansa Suomeen suuntautuvan puolustusmateriaalin
hankinnoissa. Toisaalta esitettiin myos kasityksia, ettd MAAVMATLE toimii ammattimaisesti kuin
mika tahansa vaativa asiakas. Tdman selvitystyon yhteydessa on tullut esille molempia kantoja tuke-
via piirteita.

Johtajien nopea vaihtuvuus MAAVMATLEssa sekd Sisun omistusmuutokset, ylimpien vastuuhenkil6i-
den vaihtuminen ja liiketoimintakonseptin olennaiset muutokset seka uuden Sisun korostuneesti
verkostoitunut, mutta ainakin vielda nyt puheena olevien toimitusten aikana osin vakiintumaton toi-
mintamalli on hankaloittanut osapuolten yhteistyon kehittamista.

6.2 AQAP-laatujarjestelma

Yksi ongelma-alue oli osapuolten eroavat kasitykset puolustusvoimissa verraten uuden AQAP- laatu-
jarjestelman sisallosta, oikeudellisesta merkityksesta ja kdaytdnnon toteutuksesta. Seurauksena oli
ko. yksityiskohtien sopimisen hidastuminen ja mahdollisesti myds toimitusten viivdastyminen.

Selvitysmiehen saaman kasityksen mukaan MAAVMATLE katsoi etta AQAP-malli on tyokalu, jolla
Toimittaja voi varmistaa toimitusprosessin asianmukaisen laadun ja tiedottaa siitd GQAR:n kautta
Asiakkaalle. Vastuu teknisista ratkaisuista ja valinnoista sailyy aina Toimittajalla. Selvitysmiehen kasi-
tyksen mukaan MAAVMATLE noudatti AQAP-menettelyd, mutta koska toimituksiin liittyi tietynlaista
kehitystyota, aikataulujen pitamiseen ja vaatimuksenmukaisuuden toteutumisen toteamiseen toimi-
tuksen eri vaiheissa liittyi ongelmia.

Samoin selvitysmiehen saaman kasityksen mukaan Sisu katsoi, etta hankintasopimuksen ja toimi-
tuserittelyn osalta AQAP tarkoittaa myos toimitussisallon ja toimituserittelyn yksityiskohtien yhteista
sopimista ennen varsinaisen valmistuksen toteuttamista, niin ettd sarjatoimitusten erittelyt ja tekni-
set ratkaisut ovat AQAP-prosessissa yhteisesti sovittuja ja myods Asiakkaan hyvaksymia selvennyksia
toimitukseen. Toimittajan nakemyksena oli, ettei jo sovittuihin yksityiskohtiin myéhemmissa toimi-
tusvaiheissa ole enaa tarvetta palata, vaan toimitus voidaan toteuttaa ja tuote vastaanottaa nailla
sovituilla piirteilld. Toimittaja katsoi myos, ettd Asiakkaan AQAP-prosessissa esittdmat tuotteen pa-
rannusajatukset tulisi liittdd sopimukseen eri korvauksella eika tulkita niitd toimitussisaltoon kuulu-
viksi.

Selvitysmiehen kasityksen mukaan Toimittaja noudatti AQAP-menettelyd muodollisesti oikein, mutta
odotti Asiakkaan antavan hyvaksyntdnsa hyvin suppean informaation perusteella ennen seuraaviin
vaiheisiin etenemistd kun taas Asiakas odotti saavansa Toimittajalta kattavan dokumentaation ja
vaihtoehtojen selvityksen ja selkeat perustelut toteutettavalle ratkaisulle ennen kannanottoja ko.
ratkaisuun. Nakemyserot AQAP — prosessista selvasti hidastivat mm. reklamoitujen ongelmakohtei-
den ratkaisemista.

6.3. Ajoneuvojen sopeuttaminen puolustusvoimien tarpeisiin

Sisun 8x8- ja 4x4-ajoneuvoperheet ovat viela elinkaarensa alkuvaiheissa. 4x4-ajoneuvoperheen osal-
ta on kyse jopa ensimmaisesta sarjatoimituksesta. Toimituksiin sisaltyy yleensa ko. ajoneuvoperheen
vakiotuotteesta useita erilaisia tuotevariaatioita ja erityisvarusteluja, joiden kautta toimitus jakaan-
tuu useaan suppeampaan osaeraan ja kokonaistoimituksen hallintaan kohdistuu lukuisia erillishaas-
teita seka Asiakkaan etta Toimittajan nakokulmasta.
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Toimittajan kehitystyon aikana tekemilla monipuolisilla testeilld sekd osapuolten ja loppukayttdjien
hankintaprosessin aikana tekemilla testauksilla on pyritty asianmukaisesti varmistumaan tuotteen
toimivuudesta seka yleisesti ettd nimenomaan puolustusvoimien kadyttoprofiileilla. Testauksista huo-
limatta kayttokokemusten kertyessa usein esille nousee ongelmia, joita ei testauksessa havaita. Ta-
ma ongelma korostuu erityisesti sotilaskayttéon tarkoitetuissa tuotteissa, joissa toimituserat ovat
suhteellisen pienia ja kayttokokemusten (ajokilometrien) kertyminen hidasta. Puolustusvoimien ja
suomalaisten ajoneuvotoimittajien ratkaisumalli tdhdan ongelmaan on ollut yhteistyon tiivistaminen
jo kehitysvaiheessa niin etta asiakkaan erityistarpeet huomioidaan ja testataan esim. esisarjalla sar-
jasuunnitteluvaiheessa sekd myds alkukayton kayttokokemusten avoin ja tarkka raportointi tiiviilla
ostajan ja toimittajan projektiryhmien kommunikaatiolla ja seuraavien toimituserien erittelyjen tar-
kistus tarvittavilta osin. Tarvittaessa muutokset toteutetaan myds kaikkiin jo toimitettuihin ajoneu-
voihin, mika luonnollisesti aiheuttaa lisdkustannuksia, jotka kuuluvat tapauksesta riippuen toimitta-
jan tai asiakkaan vastuulle.

Kyseessa olevissa hankkeissa tata perinteista suomalaista yhteistydmallia on puolustusvoimissa py-
ritty korvaamaan ns. AQAP-mallilla, mutta ndiden toimitussopimusten osalta tdssd ainakin osittain
epaonnistuttiin, vaikka seka Asiakas ettd Toimittaja vakuuttivat noudattaneensa prosessia tarkasti.
Osapuolten ndkemyserot mallin soveltamisesta ja eri toimijoiden rooleista ovat kéarjistdneet tilannet-
ta. Nayttadkin siltd, ettd AQAP-mallin ja perinteisen suomalaisen yhteistydmallin parhaita puolia
tulisi soveltaa alkuun yhdessa optimaalista toimintatapaa etsittdessa. Kokemusten kertyessa toimin-
ta sitten voidaan vakioida AQAP-mallin mukaiseksi.

Asiakas on tulkinnut hankinnan kohteena olleen "testatun sarjavalmistuksessa olevan vakiotuotteen’
huolimatta lukuisista ajoneuvojen varustelueroista. Naihin hankintoihin tama menettely olisi ilmei-
sesti soveltunut vasta eri versioiden riittdvan pitkdn testaus- ja kehitysjakson jalkeen. Nyt kaytetty
menettely, huolimatta siitd ettd Toimittajan ja Asiakkaan tekemien testien ja Asiakkaan suppeasta
esisarjasta saamien kayttokokemusten perusteella oli maaritetty muutoksia sarjatuote-erittelyihin,
jatti sarjatuotteeseen myohemmin reklamaatioon johtaneita teknisid ongelmia, jotka pitempi testa-
us ja esisarjan kaytto olisi todennakoisesti onnistunut poistamaan.

6.4. Projektiorganisaatio

Osapuolten ndakemyserot voivat karjistya riitelyksi jos ostajan ja toimittajan projektiryhmilla ei ole
ylapuolellaan ohjaus- tai johtoryhmaa tai muuta mekanismia erimielisyyksien ratkaisemiseksi. Joskus
my0s projektia hoitavien henkiléiden ammattiylpeys tai huonosti yhteen sopivat henkilokemiat voi-
vat karjistaa tilanteita tai hidastaa yhteisen ndkemyksen syntymista, kun osapuolten projektipaallikot
uskovat saavansa ’lisataivutteluilla’” oman nakemyksensa lapi ilman etta asiaa tarvitsee esittaa ylos-
pain ratkaisemattomana ongelmana. Tahdn argumentointiin kuluva aika voi vaarantaa projektin
aikataulun ellei ongelmia voida esittda paatostasolle ratkaistavaksi. Tyypillinen tallainen kysymys on
kuuluuko joku tuoteominaisuus sopimuserittelyn mukaiseen sovittuun toimitussisaltodn vai tulisiko
todeta sen olevan asiakkaan haluama ja erikseen korvattava lisdominaisuus.

6.5. Toimitusaikataulut

Toimitusmyohastymisista vakiintuneesti sovitaan toimitussopimuksiin myéhastymissakkomenettely.
Usein sopimustekstin muotoilut eivat kuitenkaan yksikasitteisen selvasti esitd mista alkaen tai mita
kokonaisuutta koskien sakko maaritelldan. Molempien osapuolten, ei pelkdstdan toimittajan, toi-
menpiteet saattavat vaikuttaa sovituista aikatauluista myohastymiseen. Esimerkiksi jos asiakkaalta
pyydetty hyvaksyminen johonkin muutokseen viivastyy voi toimitus myohastyd. Jalkikateen syyn
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aukoton selvittdminen on haastavaa. Epaselvyydet johtavat sakkotilanteessa helposti kiistelyyn mi-
ten sakko tulisi maaritella. Erdissa toisissa toimitussopimuksissa on sovittu yksiselitteisesti, missa
aikataulussa asiakkaan on hyvaksyttava tai esitettava perusteltu syy toimittajan esittdman ratkaisun
hylkdamiseen. Myds suunnittelun ”jaadyttamisen” (ns. “Critical Design Freeze”) jalkeen tulevat asi-
akkaan vaatimat muutokset tulee normaalisti kasitella hyvaksyttya toimitusaikataulua hidastavina ja
useimmiten myds asiakkaan kustannuksia eli hintaa lisddvina ehdotuksina.

Toimitusten viivastyminen voi olla asiakkaalle merkittdava seikka jos tuotteita tarvitaan esimerkiksi
joukkojen koulutuksessa tai kansainvalisessa operaatiossa. Talloin tiukka aikataulujen noudattami-
nen on hyvin perusteltua. Joissain tapauksissa asiakkaan saama hyoty tiukasta aikataulusta suhtees-
sa toimittajalle tulevaan haittaan tai kustannuksiin ja siitda mahdollisesti johtuvaan lisdhintaan tarjo-
uksessa taikka virheisiin tai puutteisiin lopputuotteissa ei tuota parasta lopputulosta asiakkaalle.
Tama seikka tulee harkita tarjouspyynnoissa ja sopimuksen laadintatydssa, ja varmasti harkitaankin,
mutta erityisesti kiredksi sovittua aikataulua tulisi tdydentaa jollakin edelld mainitun tyyliselld yhtei-
selld etenemista hidastavien asioiden nopealla paattamismenettelylla.

Mikali sopimusosapuolten vililld ei ole yhteistyohakuista ja hyvaan lopputuotteeseen tahtdavaa
suhtautumista, on ilmeista, ettei lopputuotteesta tule parasta mahdollista, mitd kyseiselld rahalla
saa, ja toimitukset hidastuvat. Esimerkiksi mikali asiakas vaittaa kaikkien toimittajan esille tuomien
uusien ideoiden tai parannusten olevan toimitukseen kuuluvia ja “vaatimuksenmukaisia”, on ole-
massa vaara, etta toimittaja pidattaytyy informoimasta sopimuksen toteutusvaiheessa esille tulleista
parannusajatuksista ja suhtautuu torjuvasti testien tai vastaavien yhteydessa esille tulleiden kaytta-
jakokemusten huomioon ottamiseen sarjatuotteessa.

6.6. Hankintasopimusten taytantéonpanosta
Paaministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmassa 22.6.2011 todetaan seuraavaa:

"Hallitus tukee puolustus-, ilmailu- ja turvallisuusteollisuuden kansallista ja kansainvalista yh-
teistyota seka teollisuuden vientiedellytyksia ja huoltovarmuuden ja kansallisen turvallisuuden
sdilyttamiseksi. Puolustusmateriaalihankinnat turvataan pitkdjanteisen ohjelmoinnin puitteis-

”

Sa.

Hankintoja toteuttaessaan puolustushallinto joutuu ottamaan huomioon monia nakodkohtia tavan-
omaisten teknisten ja kaupallisten seikkojen lisdksi. Nditd ovat mm. huoltovarmuus, etenkin kriisi-
olosuhteissa huolto- ja korjaustoiminnan jarjestyminen Suomessa, mahdollinen teollinen yhteis-
tyd/vastakaupat, kilpailulainsdadanto (EU lainsdadantd) ja sen sallimissa puitteissa vientiedellytys-
ten, teknologioiden kehittdmisen ja tyollisyyden tukeminen.

Naista kysymyksistd voi puolustusmateriaalihankintojen valmisteluprosessiin eri vaiheissa osallistu-
villa olla erilaisia painotuksia. Valtion kannalta on olennaista, ettd paatdksenteon jalkeen hankinta
toteutetaan kaikilla organisaatiotasoilla mukisematta, siita riippumatta mita asianomainen hankin-
tapaatokseen toteuttamiseen osallistuva ratkaisun lopputuloksesta mahdollisesti on ajatellut.

Kaikissa teknisten tuotteiden toimitusprojekteissa on haasteita ja ongelmallisia tilanteita. Paras lop-
putulos saavutetaan yleensa osapuolten keskindisen arvostuksen ilmapiirissa, jossa pyritaan aidosti
ratkaisemaan projektissa esiin tulleet ongelmat tavoitteena kummankin osapuolen kannalta paras
mahdollinen lopputulos. Léhtékohtana on luonnollisesti tehty sopimus liitteineen, mutta vaikka so-
pimukset pyritdan laatimaan seikkaperaisen selkeiksi, niihin sisaltyy ldhes poikkeuksetta osapuolten
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harkintaa vaativia seikkoja, ainakin kun puhutaan tuotteesta, jota toimitetaan ensimmainen sarja tai
era.

7. SISU-kuorma-autohankintoja koskevat suositukset
Suosittelen, ett3

1) naitd hankintoja hoitava MAAVMATLE/Sisu projektiryhmé jatkaa ty6taan kunnes voi-
daan varmistaa takuuehtojen mukaisten korjausten toteutuminen.

2) MAAVMATLE asettaa johtoryhmaén, jossa on edustajat sekda MAAVMATLEn ettd Sisun
johdosta nyt puheena olevien toimitussopimusten takuukorjausten sujuvuuden varmis-
tamiseksi ja mahdollisten kadyttékokemusten perusteella tulevien toiminnallisten tai
elinkaaren pidentamista koskevien parannusehdotusten arvioimiseksi

3)  seka Sisu ettd MAAVMATLE arvioivat jatkuvan parantamisen mukaisesti kumpikin sisai-
sesti ja tarpeen mukaan toisaalta my6s yhdessa, miten jatkossa valtetdan tassa raportis-
sa esiin tuotujen ongelmien ilmeneminen vastaavankaltaisissa hankkeissa.

8. Suositukset hankintaprosessien kehittamiseksi

Puolustusvoimat kayttda noin puolet puolustusbudjetista materiaalihankintoihin ja toimintamenoi-
hin sisaltyviin hankintoihin. Hankintatoimen tehokas johtaminen ja organisointi vaikuttaa niin muo-
doin keskeisesti maamme puolustusvalmiuteen, puolustusvoimien suorituskykyyn. Puolustusvoimien
hankinta on ollut ja on puolustusvoimien jatkuvan parantamisen kohteena, mita pidan erittain tar-
kedna asiana vastaisuudessakin.

Taman selvitystyon tuloksena ei ole syyta esittda kovin pitkdlle menevia johtopaatoksia Suomen
puolustusmateriaalihankintojen prosessien kehittamisestd. Esitdn seuraavassa joitain havaintoja
toimeksiannossa esitetyn pyynnon tayttamiseksi.

1) EU hankintadirektiivi

EU:n puolustushankintadirektiivi tuli velvoittavaksi 21.8.2011. Direktiivin toteuttava kansalli-
nen lainsdadanto vahvistettaneen vuoden 2012 alusta. Direktiivin myota kilpailuttamisproses-
sien julkisuus ja lapindkyvyys (“transparenttius”) korostuu. Tarjouskilpailujen maiaramuotoi-
suuden tarkka noudattaminen on tarkeata, jotta valtetdan syyt kilpailussa havinneille kdynnis-
taa oikeusprosesseja ja viivastyttdaa hankintaprosesseja.

Toisaalta Suomen olosuhteet (eri vuodenajat, pakkanen, lumi, maasto, vesistot, huoltovar-
muuden turvaaminen, teollinen yhteisty6 jne.) saattavat asettaa esimerkiksi ajoneuvoille tai
hankintojen toteuttamiselle erityisvaatimuksia. Tuotteiden suoriutumista Suomen erityisolo-
suhteissa tulisi voida testata ennen varsinaisen sarjatilauksen toteuttamista. Kansainvalisesti
pienten sarjojen tilaajana tasta voi tulla Suomelle erityishaastetta. Tama asiakokonaisuus vaa-
tinee jatkossa erityishuomiota puolustusvoimissa.
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Hankintamenettelyt verkottuneessa ymparistossa

Puolustushallinnon toimintatapa on verkottunut ja usein — kuten nytkin — toimittajat toimivat
verkottuneesti. Tallaisessa toimintamallissa on olennaista osapuolten keskindisen arvostuksen
ja luottamuksen lisdksi vastuusuhteiden selkeys ja informaatiomenetelmien yksiselitteisyys.

Esimerkiksi tdssa yhteydessa Asiakkaan ja Toimittajan erilaiset kaytannot ongelma-
ajoneuvojen yksildinnissa hankaloittivat takuutarkastuksia — raportoitua ongelmaa ei aina tar-
kastuksessa enaa loydettykaan eika kyetty yksikasitteisesti varmistumaan oliko puute jo kor-
jattu.

Joustavuuden lisdys toimitussisdllon tarkennustilanteissa

Hyva toimitussopimus tayttaa loppuasiakkaan vaatimuksen mukaisen suorituskyvyn kustan-
nustehokkaasti ja kohtuullisessa ajassa. Hyvan toimitussopimuksen erittely on yksiselitteinen
ja selked, jotta toimitussisalto tulee yksiselitteisesti maaritellyksi.

Toisaalta joskus — kuten tdssa tapauksessa testien yhteydessa — nousee esille perusteltuja syita
tdsmentaa tai muuttaa toimitussopimuksen erittelyad projektin toteuttamisen aikana. Talla sei-
kalla voi olla vaikutusta projektin aikatauluun tai kustannuksiin. Kaupallisen ja teknillisen arvi-
oinnin laheinen vuorovaikutus hankintaprojektien kaikissa vaiheissa on keskeista.

Ottaen huomioon projektien tiukat aikataulut ja puolustushallinnon hyvin moniportaisen paa-
toksentekomenettelyn, suosittelen, ettda MAAVMATLEnN johdolla voisi olla valtuudet poiketa
tietyissa rajoissa hankintasopimuksen sisallostad aikataulun osalta tai sopia muutoksista toimi-
tuksen sisdltoon. Valtuutus pitdisi sisdlladan esimerkiksi MAAVMATLEN johtajalle varsinaisessa
paatoksessa rajatun suuruisen oikeuden maksaa lisdhintaa tai karsia ominaisuuksia, mikali se
toteutusvaiheessa osoittautuu perustelluksi. Tallaista menettelyd toteutettaessa on otettava
huomioon kilpailulainsdadannésta mahdollisesti johtuvat seikat.

Johtoryhmamenettely

On perusteltua asettaa ldhes aina tai ainakin kriittisimpiin projekteihin kaksiportainen toteu-
tusorganisaatio: projektin johtoryhma (ohjausryhmd) ja projektin toteutusryhma (projekti-
ryhma). Kriteereitd johtoryhman asettamiselle voivat olla: projektin merkittdava koko, teknises-
ti, aikataulullisesti tai muutoin haasteellinen hankinta kuten tuotekehitysta sisaltava projekti.

Johtoryhmassa tulisi olla MAAVMATLEN ja toimittajan paatosvaltaisen johdon edustajat, ja sen
kokouksiin tulisi osallistua raportoijan roolissa asiakkaan ja toimittajan projektin kdytannon to-
teutuksesta vastaavat projektipaallikot.

Tavoitteena on varmistaa sekd johtotasolla ettd projektitasolla yhteinen ymmarrys projektin
toteuttamisesta seka siind kaytettavistd projektijohtotytkaluista ja menettelytavoista. Johto-
ryhman tulee myos erityisesti puuttua ajoissa esiin tulleisiin ongelmiin ja ratkaista projektita-
son tulkintaerimielisyydet.

Tallainen toimintatapa on myds sopusoinnussa puolustusvoimissa ohjeistettujen asianmukais-
ten kaytantojen kanssa. Tasta esimerkiksi puolustusministerion julkaisussa ”Puolustushallin-
non materiaalipolitiikka”: http://www.defmin.fi/index.phtm|?s=621.
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AQAP-koulutus

Tama hanke osoittaa, ettd AQAP osaaminen ei kdytanndssa ole kaikilta osin riittavaa. Lisakou-
lutusta tarvitaan alan teollisuudelle ja my6s puolustushallinnon sisalla.

Toisaalta kunkin projektin kaynnistysvaiheessa projektin organisoitumisen yhteydessa on syyta
sopia kuinka AQAP:ta sovelletaan tassa yhteydessa samalla kun sopimuksen sisdlto ja toteu-
tussuunnitelmat kaydaan yhteisesti lapi ja niista sovitaan.

Julkisuus

Julkisissa hankinnoissa terveena lahtokohtana on aktiivinen ja avoin viestinta. Projektien vies-
tinnasta ja viestintavastuullisista sopiminen on osa hyvaa projektisuunnittelua. Suosittelen
kuitenkin, etta MAAVMATLE arvioi uudelleen sisdiset kaytantonsa tavarantoimittajiaan koske-
vien tietojen ja toimitusprojektien kuluessa esille tulevien haasteiden luottamuksellisuuden
osalta.

Tavanomaista on, ettd asiakkaan ja toimittajan valinen projektitydskentelyyn liittyvat mielipi-
de-eroavuudet pidetdaan osapuolten vialisind asioina, joista ei kayda julkista keskustelua. Sa-
moin tavataan pitda luottamuksellisena tietona asiakasorganisaation sisdinen keskustelu, jossa
arvioidaan toimittajien toimintatapoja, kyvykkyytta tai taloudellista asemaa. Tallaiset tiedot
voivat olla julkisuuslain 24 pykdlan 1 momentin 20 kohdassa tarkoitettua liike- tai ammat-
tisalaisuutta tai muuta vastaavaa yksityista elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, joka on pidet-
tava luottamuksellisena. Mydskaan toimittajaa koskevien kielteisten tietojen julkistaminen
kesken toimitusprojektin ei rakenna edellytyksia saattaa projekti asianmukaisesti paatokseen.
Kysymys ei ole asioiden salailusta, vaan yhden osapuolen perusteltukaan ndakemys ei valtta-
matta kerro koko totuutta asioiden syista tai tosiasioista. Lisaksi on huomattava, etta sopimat-
toman tai paikkansa pitamattoman tiedon julkistaminen voi aiheuttaa korvausvelvollisuuden,
mikali toiselle osapuolelle on aiheutunut julkistamisesta taloudellista vahinkoa.

Ottamatta kantaa MAAVMATLEnN puheena olevia hankintoja koskevan edella mainitun Muisti-
on julkiseksi tulemiseen johtaneisiin seikkoihin, Muistion sisadltamiin tietoihin tai niiden salas-
sapitovelvollisuuteen, mahdollisesti syntyneeseen vahinkoon tai siitd seuraavaan mahdolli-
seen vahingonkorvausvastuuseen, pidan tdman Muistion paatymista julkisuuteen valitettava-
na. Enempi kannanotto edelld mainittuihin Muistion asioihin ei ole tarpeen, koska asia on
osapuolten kesken sovittu.

Suosittelen toimittaja-arvioita sisdltdvien tamankaltaisten hankintamuistioiden kirjaamista
luottamuksellisiksi, puolustushallinnon sisdiseksi keskusteluksi. Ymmartadkseni tama ei olisi
epatavallista julkisessa tai yksityisessa hankintatoimessa.

Puolustusvoimien hankintatoimi

Lahivuosina on todenndakoistd, ettd puolustushallinto joutuu hakemaan tehostamismahdollisuuksia
kaytettavissa olevien niukkojen maararahojen takia. Erds potentiaalinen mahdollisuus parantaa puo-
lustushallinnon tuottavuutta on yhdistaa keskeiset maa-, meri- ja ilmavoimien hankintaorganisaatiot.
Siten voitaisiin hyddyntaa puolustusvoimissa olevat hankintatoimen parhaat kdytannot ja parhaat
jarjestelmat seka vahvistaa alan arvostusta ja hankintatoimen johtamista sekd mahdollisesti vahen-
taa erdin osin tehokkuutta heikentdvaa nopeaa vaihtuvuutta. Useat alalla toimivat ovat tuoneet posi-
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tiivisesti esille ilmavoimien hankintaosaamisen. Samalla voitaisiin keventaa puolustusvoimien materi-
aalihankintojen moniportaisuutta. Myos hankintoja koskevan EU-lainsdddannon ja hyvaksyttyjen laa-
dunvarmistusmenettelyiden (kuten Government Quality Assurancen, GQA/AQAP:n) hallinta voisi te-
hostua taman avulla. Jarjestely saattaisi edellyttaa kayttdjanakdkulman kytkemista hankintojen pro-
jektiorganisaatioihin.

Mikali ehdotus vaikuttaa puolustusministerion ja puolustusvoimien johdon nakékulmasta harkitse-
misen arvoiselta, asiaan liittyvat hyodyt ja haitat on syyta asianmukaisesti selvittaa.
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