Nakokulmia
puolustuskyvyn
uskottavuuteen

Puolustusministerio
Forsvarsministeriet
Ministry of Defence







Ndkokulmia uskottavaan puolustuskykyyn

e

PR
j
e

JONAANEO e e
Jarno Limnéll: Uhkakuvat ohjaavat turvallisuuspolitiikkaa...............

Tiina Tarvainen: Muuttuva turvallisuusymparisto ja

puolustuskyky — vertailua lantisten strategiadokumenttien kautta....
Arto Nokkala: Suomen puolustuskyvyn uskottavuus .................o.ee.

Risto Sinkko: Suomalaisten maanpuolustustahto ja

maanpuolustusajattelu uskottavan puolustuksen nakékulmasta.......

Kari E.O. Alho, Juha-Matti Lehtonen, Reijo Mankinen, Rolf Maury ja

Nuutti Nikula: Puolustusmateriaalin hintakehitys ..........c.cooveeienne.

Aki-Mauri Huhtinen: Sosiaalisen median kdyttémahdollisuudet

informaatio-0peraatioisSsa. . ..ccviiiiiiii i
[ g [0 o=5 = PPN

Puolustusministerio
Forsvarsministeriet
Ministry of Defence

Eteldinen Makasiinikatu 8
PL 31, 00131 HELSINKI

www.defmin.fi

Toimittaja: Tiina Tarvainen
Paino: Korian Kirjapaino Alanko Ky, 2012

ISBN: 978-951-25-2320-7



JOHDANTO

Suomen puolustusta kehitetd@n toimintaymparistdssa, jossa toimijoiden keskinaisriippuvuus
kasvaa. Uhkat ovat monimuotoisempia, vaikeammin ennustettavissa ja hallittavissa. Julkisen
sektorin taloudelliset resurssit niukkenevat ja niita pyritéan korvaamaan yhteisty6lla, toimin-
tojen tehostamisella ja fokusoinnilla. Toiminnan ja rakenteiden joustava ja pitkdjanteinen ke-
hittdminen edellyttda, ettd myds puolustushallinnon on turvattava omia erityistarpeitaan kos-
kevan tutkimustiedon saanti seka hyédynnettdva tutkimusta puolustuskyvyn ja hallinnonalan
kehittamisessda mahdollisimman kattavasti. Tutkimus on yksi tietoperustaisen paatdksenteon
(evidence-based policy) seka tietojohtamisen tyokaluista, jolla pystytdan navigoimaan tassa
tulevaisuuden virrassa.

Puolustushallinnon strategisen tutkimuksen painopisteet ovat toimintaymparistén tutkimus ja
verkottunut puolustus. Tutkimuksella ennakoidaan erilaisia toimintaympariston sotilaallisia,
poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia ja teknologisia kehityskulkuja, joilla voi olla vaikutusta puo-
lustuskykyyn. Tavoitteena on strategisesti tarkeiden, puolustuskykyyn vaikuttavien tekijéiden
systemaattinen seuranta ja perusteiden luominen strategiselle suunnittelulle. Verkottuneen
puolustuksen tutkimus keskittyy analysoimaan nadiden trendien vaikutuksia puolustuskykyyn
sekd arvioimaan hallinnonalan eri toimintavaihtoehtoja.

Uskottava puolustuskyky on perinteisesti ollut hallinnonalan ydinkéasite. Hankkeen tavoit-
teena on pohtia yhtaalta sita, mista materiaalisista ja immateriaalisista tekijoista Suomen
"uskottava puolustuskyky” koostuu ja toiseksi sitda, miten sita tulisi turvallisuusymparistén
muuttuessa kehittaa. Hanke toimii hallinnonalan strategisia tutkimusteemoja kokoavana
keskustelunavauksena ja tutkimustarpeiden esiintuojana - tutkimustoiminnan periaatteiden
mukaisesti verkottuminen on edellytys puolustushallinnon kasvavien tietotarpeiden tayttami-
selle. Tutkimuksen kautta voidaan tuoda esiin sodan kuvaan ja (uskottavaan) puolustusky-
kyyn liittyvia mahdollisuuksia, riskeja ja toimintavaihtoehtoja seka luoda tietopohjaa aiheen
jatkotutkimukselle. Julkaisun otsikko: "Ndkdkulmia uskottavaan puolustuskykyyn” korostaa
tatd nimenomaista lahestymistapaa - tama yksittainen hanke on osa jatkuvaa, strategista tut-
kimusteemaa. Turvallisuusymparistdn muutoksessa puolustuskyvyn yllapitéminen edellyttda
hallinnonalalta yha enemman strategista viestintaa niin kansalaisille, paatéksentekijoille kuin
ulkopuolisille toimijoillekin.

Uskottavuuden on katsottu muodostuvan yhtaalta puolustusjarjestelman sotilaallisista suo-
rituskyvyista, kansallisella ja kansainvalisella yhteistyélla tata tukevista voimavaroista ja re-
sursseista; toisaalta ulkovaltojen ja oman maan kansalaisten maanpuolustustahdosta ja kasi-
tyksesta Suomen kyvystd vastata uhkiin. Uskottavaa puolustuskykya on maaritelty runsaasti
julkisessa keskustelussa, mutta tunnepitoisena ja subjektiivisena kasitteend sen tutkiminen
on hyvin haasteellista. Uskottavaan puolustuskykyyn liittyy lukematon maara erilaisia ele-
mentteja alkaen aina toimintaympariston kehittymisesta ja resursseista arvoihin ja asenteisiin



asti. Kasite korvasi EU-jasenyyden myo6ta “itsendisen puolustuksen” Lipposen II hallituksesta
(1999 - 2003) alkaen. Sita on kaytetty perusteluna, kun on ollut kyse tietyista puolustusrat-
kaisuista, materiaalihankinnoista tai liittoutumisesta. Silléd viitataan useimmiten ennaltaeh-
kdisykykyyn, jolla varaudutaan torjumaan sotilaallisen voiman k&yttd tai silld uhkaaminen.
Tassa kontekstissa tulisikin pohtia, tarvitsemmeko enda "uskottava” etuliitettd puolustusky-
vyllemme. Riskit ja uhkat laajentuvat ja olemme siirtyneet yhteen valtiokeskeiseen sotilaal-
liseen uhkaan vastaamisesta kohti laajempaa ja verkottunutta kasitysta puolustuksesta, sen
tarpeista ja voimavaroista. Taman tutkimushankkeen tarkoituksena ei ole arvioida sotilaal-
lisia suorituskykyja ja niiden tehokkuutta, vaan pohtia “"puolustuskyvyn uskottavuutta” laa-
jemmin strategisella tasolla. Turvallisuusympariston ja uhkien monimutkaistuessa seka kes-
kindisriippuvuuden lisddntyessa uskottavuutta rakennetaan aiempaa kokonaisvaltaisemmin.
Kokonaisvaltaista ja verkottunutta toimintatapaa tarvitaan kaikkialla - niin suunnittelussa,
johtamisessa kuin turvallisuus- ja puolustuspolitiikan toimeenpanossakin, seka kansallisella
etta kansainvalisella tasolla.

Tutkimushanke kaynnistyi vuonna 2010 Puolustusministerién tutkimusyksikén jarjestamal-
1& keskustelutilaisuudella. Keskustelussa kysyttiin, onko Suomen omaksuttava samanlainen
sodan kuva kuin muilla lansimailla: onko vaarana, ettd kansallinen sodan kuvamme jaa sel-
vittamatta? Ketka rakentavat ja maarittavat uhkia ja luovat osaltaan “suomalaista sodan ku-
vaa”? Miten maanpuolustustahto muuttuu? Naihin kysymyksiin pyrimme vastaamaan tassa
teoksessa.

Sodan kuva maarittdad asevoimien kaytdn periaatteet ja tehtavat, joihin puolustuskyvylla
vastataan. Kansainvalisten kehityskulkujen analysointi Suomen nakdkulmasta on eras kes-
keinen kysymys. Eroaako “suomalainen sodan kuva” lansimaisesta tai vaikkapa venaldisesta
sodan kuvasta, ja mihin suuntaan puolustuskykya tulee sen valossa pitkdlla tahtaimella ke-
hittaa? Millaista puolustuskykya tarvitsemme - nyt ja tulevaisuudessa? Kysymys on erityisen
keskeinen tdman hetkisessa kontekstissa, jossa puolustushallinnon on uudistuttava kustan-
nustehokkaasti suhteessa resursseihin ja tehtaviin. Tutkimushankkeella pyritaan ennakoimaan
eraita niista tekijoista, jotka vaikuttavat puolustuskykyymme tulevaisuudessa.

Seka suomalaista sodan kuvaa ettd puolustuskykya ldhestytaan teoksessa systeeminakdékul-
masta, jossa huomioidaan kokonaisvaltaisesti mm. erilaisia siihen vaikuttavia ja keskinais-
riippuvaisia tekijoitd ja trendeja. Tavoitteena ei ole tuoda esiin “yhta totuutta” sodan kuvas-
ta kuin siihen vastaavasta puolustuskyvystakaan, vaan pikemminkin luoda pohjaa ja ideoita
aihetta koskevalle turvallisuuspoliittiselle keskustelulle ja jatkotutkimukselle. Osaltaan myo6s
vuoden 2015 alkuun mennessa toteutettava puolustusvoimauudistus liittyy samaan tematiik-
kaan. Sen perustavoite on varmistaa, ettd puolustusvoimilla on edellytykset tayttaa tehta-
vansa ja yllapitaa Suomen sotilaallinen puolustuskyky 2020-luvulle. Uudistuksen lahtokohtina
ovat puolustusvoimien nykyisten tehtdvien jatkuminen, yleisen asevelvollisuuden toimivuuden
varmistaminen sekd puolustuksen kehittdminen alueellisen puolustuksen pohjalta.



Uskottava puolustuskyky kiteytetdan usein tahdon, taidon ja materiaalin summaksi. Tutki-
muksen nakdkulmasta keskeisiksi kysymyksiksi nousevat mm. suomalaisen sodan kuvan sel-
vittaminen ja sen mahdollinen vertailu muiden maiden sodan kuviin. Teoksessa nostetaan
esiin Suomen dualismi: lansimaiset ammattimaistumis- ja kriisinhallintapaineet ja toisaalta
perinteisten uhkakuvien ja geopolitiikan aiheuttamat haasteet. Sotatieteiden tohtori Jarno
Limnéll pohtii artikkelissaan laajemmin turvallisuuteen liittyvaa uhkakuvapolitiikkaa seka Suo-
men sodan kuvaa. Turvallisuusymparistdn muutoksesta ja sen vaikutuksesta ldntiseen puolus-
tusajatteluun seka strategiseen suunnitteluun kirjoittaa puolustusministerion tutkimusyksikon
nakoékulmasta Tiina Tarvainen. Uskottavan puolustuskyvyn kattava kasitteellinen analyysi on
dosentti Arto Nokkalan kasialaa. Maanpuolustustahtoa uskottavan puolustuskyvyn nakékul-
masta tarkastelee artikkelissaan tutkija Risto Sinkko. Puolustusmateriaalikysymykset ovat
kriittinen osa puolustuskykya ja puolustusmateriaalin hintakehityksen arvioinnin eri tapoja
tarkastelevat ETLA:n tutkijat Kari Alho, Reijo Mankinen, Rolf Maury ja Nuutti Nikula yhdessa
Maanpuolustuskorkeakoulun sotatalousprofessori Juha-Matti Lehtosen kanssa. Lopuksi pro-
fessori Aki-Mauri Huhtinen Maanpuolustuskorkeakoululta kasittelee sodan kuvan muutosta
pohtimalla sosiaalisen median kayttémahdollisuuksia informaatio-operaatioissa.

Helsingissa 16.3.2012
Tutkimusjohtaja Juha Martelius
Puolustusministeri®



Jarno Limnéll

Uhkakuvat ohjaavat turvallisuuspolitiikkaa

Vai onko otsikon sijasta oikeampaa kysya toisinpdin — ohjaako politiikka niin turvallisuutta
kuin uhkakuvia ja ymmdérrystémme tdmén pdivdn sodan kuvasta? Molemmat kysymykset
ovat hyvin aiheellisia tdmén péivén laajaa turvallisuuskésitetté korostavassa ja niukkenevien
resurssien kanssa kamppailevassa suomalaisessa turvallisuuspolitiikassa. Kysyttiin miten pain
tahansa, uhkakuvien merkitys on keskeinen — sekd sodan kuvan etté turvallisuutta tuottavien
toimintojen mdédrittdmisessad. Uhkat ovat turvallisuusanalyysin keskeinen ldhtékohta, edel-
leenkin.

"Mika meita uhkaa?” -kysymys on yksinkertainen, ja seka suomalaisessa turvallisuuspolitii-
kassa etta arkipaivan keskusteluissa usein esitetty. Vastaaminen kay jo huomattavasti mielen-
kiintoisemmaksi, silla yksiselitteista vastausta ei ole olemassa. Meilla jokaisella on kysymyk-
seen omanlaisemme vastaus. Tama tekeekin uhkakuvien maarittdmisesta mielenkiintoisen
- ja haasteellisen. Turvallisuusymparistéssamme nadyttaytyvia materiaalisia tosiasioita voi-
daan tulkita hyvin eri tavoin, kukin oman maailmankatsomuksensa ja arvomaailmansa poh-
jalta. Toisaalta uhkan "todellisuuteen” (ymmarrykseemme uhkasta) vaikuttavat merkittavasti
myds sosiaaliset tekijat, kuten tiedotusvalineiden kautta valittyvat uutiset turvallisuusympa-
ristdstamme. Meille siis kerrotaan eri kanavia pitkin, etta mita meidan pitdisi pelata - mika
meita uhkaa? Lisaksi uhkakuvien maarittamiseen yhdistyy usein vahvoja kulttuurisia tekijoi-
td, kuten historialliset tapahtumat, jolloin uhkakuvien maarittdmisen voi todeta olevan myds
kulttuurisidonnainen asia, jossa menneisyys on aina ldsnd. Uhkakuvien maarittdminen ei siten
koskaan tapahdu "tassa ja nyt.” On syyta pitdaa mielessa, ettd uhkakuva, kuvaus uhkasta,
on aina arvionvarainen ennustus tulevasta. Vasta uhkan konkreettinen toteutuminen tekee
uhkasta todellisen. Kaikki todellisiksikin vaitetyt uhkakuvat ovat siis periaatteessa arvioita ja
kuviteltuja ennalta ndkemisen asioita. Absoluuttisia uhkatotuuksia ei ole olemassa.

Uhkakuvien maarittely toimii turvallisuuspolitiikkamme perustana, ja tdma maarittely on tana
paivana kiistanalaista. Elamme monimutkaistuneessa maailmassa, jossa jo lahtokohtaisesti
"turvallisuus” ja "uhka” -kasitteille on rakennettu uudenlainen sisaltd. Nykyinen turvallisuus-
ajattelu eroaa parin vuosikymmenen takaisesta kylman sodan ajan asetelmasta. Silloinen
asetelma oli monilta osin selkeampi; niin sisdinen kuin ulkoinen ja toisaalta kansallinen ja kyl-
man sodan blokkien vélinen turvallisuuskentta oli helpommin hahmotettavissa. Uhka-ajatte-



lun, ja turvallisuuspolitiikan, voi katsoa keskittyneen sotilaallisiin uhkakuviin ja valtiokeskeisiin
turvallisuusmaarittelyihin.

Sotilaallisten uhkakuvien todennakdisyyden huomattava laimeneminen kylman sodan jalkeen
antoi tilaa muille uhkakuville. Suomen turvallisuuspolitiikan voi katsoa siirtyneen laajan tur-
vallisuuden aikaan vuosien 1995 ja 1997 turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen
myotd. Talldin suuri joukko uusia uhkia liitettiin osaksi turvallisuuspoliittista agendaa. Samalla
ilmapiiri uhkakeskusteluun muuttui sosiaalisesti vahemman saadellyksi. Uhkakuvista sai pu-
hua ja niita arvioida aiempaa enemman myo6s julkisuudessa. Turvallisuuden laajentaminen
ja uhkatulkintojen rajojen avautuminen merkitsivat sitd, ettd turvallisuus- ja uhkakasitteilla
ryhdyttiin tekemaan kasvavissa maarin politiikkaa.

Taman paivan trendina on puhua, myds turvallisuuspolitiikan keinojen maarittamisen yhte-
ydessa, laajentuneesta turvallisuudesta ja laajan uhka-ajattelun tarpeellisuudesta. On huo-
mioitava, etteivat turvallisuus ja uhkat laajene itsestd@an vaan niita on laajennettu ja laa-
jennetaan, ja usein vield tarkoituksellisesti. Kasitteina ”“laaja turvallisuus” ja “uudet uhkat”
ovatkin epamaaraisid, ja niihin on yhdistetty monia sisaltdja, tavoitteita ja kayttétarkoituksia.
Uudet uhkat (joiksi yleensa kutsutaan kaikki muita kuin “perinteisida” sotilaallisia uhkakuvia)
eivat sindlladn ole olleet kaikilta osin uusia, mutta niiden maarittely turvallisuuspoliittisina ja
ylipaansa uhka-kasitteiseen yhdistettyina asioina sotilaallisen turvallisuuden rinnalla on ollut
uutta. Samalla turvallisuuspolitikkamme - tavoitteineen, uhkineen ja keinoineen - laajentuu,
milla on vaikutuksensa asevoimien tehtaviin ja kayttotarkoituksiin.

Oleellista on pitaa mielessd, etta niin turvallisuuspolitiikan, uhkakuvien kuin asevoimien ke-
hityksen maérittelylla on takanaan poliittinen ohjaus. Koetut uhkat, ja erityisesti erilaisilla
mielikuvilla meita tana paivana uhkaavista tekijoista, on vaikutuksensa siihen, minkalaista
sodan kuvaa vasten puolustusvoimiamme halutaan kehittda. Tassa vaikuttamisessa on toki
myds puolustusvoimat vahvasti mukana - asiantuntijuudellaan kertomassa millainen taman
padivan sodan kuva on. Mutta puolustusvoimat ei ole ainoa toimija, joka rakentaa ymmarrys-
tdmme taman paivan uhkakuvista ja suomalaisesta sodan kuvasta. Kyse on vahvasti siitd,
etta millaiset uhkakuvat ovat nimenomaan poliittisissa prosesseissa hallitsevia, silld laajan
turvallisuuden aikakaudella uhkakuvia joudutaan jo pelkastaan rajallisista resursseista joh-
tuen arvottamaan keskendan ja samalla arvioimaan puolustusvoimien kayttdmahdollisuuksia
sen eri tehtaviin.

Uhkakuvamuutoksesta onkin nostettava esille huomionarvoinen kehityssuunta. Ajallemme on
tyypillista turvallistaminen. Turvallistamisella tarkoitetaan, etta erilaiset asiat ja ilmidt seka
yhteiskunnalliset ongelmat nahdaan turvallisuuskysymyksina, mika muuttaa poliittista suhtau-
tumista niihin seka niiden ratkaisemiseen kaytettavia keinoja. Turvallisuudesta on tullut muo-
tia ja uhkiksi kuvattujen asioiden maara on viimeisen kymmenen vuoden aikana lisdantynyt
huomattavasti. Turvallisuus, seka kasitteena etta ilmiéna, liitetddn yha helpommin erilaisiin
asioihin, josta seuraa, etta tata uutta turvallisuustarvetta tarvitaan joku hallinnoimaan seka
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tuottamaan. Turvallisuuden ja uhkan luoteen pohtiminen ei ole vain akateemisen maailman
tehtava.! Painvastoin, juuri perusteiden ymmartamiselld on vahva vaikutuksensa siihen, mil-
laista turvallisuutta, ja milla keinoin, haluamme rakentaa. Yhteys kaytantéén on voimakas.

Jotta pystymme paremmin ymmartamaan tdman paivan uhkatodellisuutta ja suomalaista so-
dan kuvaa, on syyta jasentaa sita, miten eri tavoin turvallisuutta voidaan tdna pdivana maa-
rittda. Ensinnakin kyse on turvattavan kohteen madrittamisesta, kenen turvallisuudesta on
kyse? Perinteisesti huomio on keskittynyt valtioiden ja yhteiskuntien turvaamiseen, mutta ny-
kyaan turvaamisen kohteena puhutaan yha yleisemmin muista turvattavista kohteista kuten
koko maailmasta tai yksildlahtdisesta turvallisuusajattelusta. Ensisijainen turvattava kohde
voi myo6s olla uskonto tai ihmisoikeudet. Toinen turvallisuusmaarittelyn ulottuvuus koskee
uhkaa - mikd uhkaa maaritetyn turvattavan kohteen turvallisuutta (miltd turvataan)? Tahan
uhkakenttaan on aiempien sotilaallisten uhkakuvien hallitsevuuden rinnalle tullut esimerkiksi
ymparistollisia, poliittisia, taloudellisia ja terveydellisia uhkakuvia. Turvallisuus on laajentunut
koskemaan huomattavasti aiempaa laajempaa politiikan alaa, ja nykyisen vallitsevan nake-
myksen mukaan sisdinen ja ulkoinen turvallisuus ovat hyvin kiinteasti liitoksissa toisiinsa.?
Kolmanneksi kyse on keinoista, eli millda keinoin turvattava kohde turvataan uhkilta? Viimeis-
téan tassa vaiheessa yleensad ndkemykset turvallisuuspolitiikan sisalldsta ja suunnasta poikke-
avat eri ihmisten valilla. Talldin my0ds luontevasti heraa kysymys siitd, etta kenen tai keiden
tehtavana ja milla tavoin taman paivana turvallisuutta tuotetaan? Kaikissa naissa kolmessa
turvallisuuden ulottuvuudessa on kyse valinnoista; mita ja miten turvallisuutta haluamme
rakentaa, ja mihin keskittya. Keskustelu naiden valintojen tekemisesta — Suomen turvallisuus-
politilkan ydinkysymyksista — on jatkuvaa, ja hyva niin.

Turvallisuuden "hamartymisesta” huolimatta uhkalahtdisyyden voi todeta sdilyneen vahvana
suomalaisessa turvallisuuspolitiikassa. Turvallisuutta tarkastellaan Suomessa edelleen vah-
vasti suhteessa uhkaan eli uhkaa pidetdaan turvallisuuden vastakdsitteena. Samalla rajojen
asettaminen laajalle turvallisuudelle on muodostunut hyvin vaikeaksi kysymykseksi3, mika on
ollut nahtavissa esimerkiksi Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa: Miten
laajaa turvallisuuden ja uhkakuvien tulisi olla, tai mitkd ovat niita uhkakuvia, joihin vastataan
nimenomaan turvallisuuspoliittisin keinoin? Samalla voi kriittisesti kysya: Miksi pidamme joi-
tain asioita tai tekij6ita uhkaavina ja minka tekijéiden vuorovaikutuksessa suomalainen uh-
kaymmarrys rakentuu? Havaitsemme, ettd suomalainen turvallisuuspolitiikka on tana paivana
varsin vaikeasti ja moniulotteisesti hahmotettava kokonaisuus.

Ks. Kansallisen turvallisuustutkimuksen strategia, Sektoritutkimuksen neuvottelukunnan julkaisuja 17:2009.

Nain luodaan samalla vahvistuvaa kasitysta kokonaisturvallisuudesta, ja sen tarpeellisuudesta. Ks. mm.
Varautuminen ja kokonaisturvallisuus, Komiteamietintd, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 21/2010.

"On todettavissa, ettd ongelmien niin sanottu "turvallistaminen”, eli tekemalla kaikista ongelmista turvallisuus
poliittisia, ei edesauta ongelmien ratkaisua, vaan painottaa ldhinnad ongelmilta suojautumista niiden ratkaisemisen
sijasta. Siksi turvallisuuspolitiikan kattamista toimenpiteista pitadisi olla jasentynyt kasitys.” Turvallisuuspoliittisen
seurantaryhmé 2008, Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 8/2008, s. 20-21.

pitkdan, mutta sen kaytanndn soveltaminen on haasteellista ja vaatii lisdshuomiota.”



Turvallisuuden muuttuessa, tai paremminkin turvallisuutta muutettaessa, on térkeaa tiedos-
taa muutokseen vaikuttavia tekijoitd. Kyse ei ole ainoastaan perinteisen sodan uhkan toden-
nakoisyyden pienenemisestd ja uusien uhkien esiinmarssista. Jos ajattelemme taman paivan
suomalaista turvallisuutta “kylman sodan ajan turvallisuuden mittarein”, meidan pitaisi tuntea
elavamme turvallisemmassa Suomessa kuin koskaan aikaisemmin. Mutta nain ei ole. Suoma-
laiset tuntevat nyky-Suomessa itsensa varsin turvattomiksi. Turvallisuuden mittarimme ovat
muuttuneet eli se, miten arvotamme turvallisuutta ja kokemiamme uhkia. Uhkan kokeminen
ei valttamatta perustu uhkan olemassaoloon vaan syntyneeseen (tai tarkoituksellisesti syn-
nytettyyn) mielikuvaan uhkasta ja sen todennakdisyydesta seka vakavuudesta. Voidaan jopa
vaittaa, ettd aikamme sota, terrorismin vastainen sota on puhtaimmillaan sotaa juuri mieli-
kuvista. Terrorismista on syépynyt mieliimme pahempi uhka kuin liikenneonnettomuuksista,
vaikka liikenteessa menehtyy huomattavasti enemman ihmisia.

On huomioitavaa, etta uhkavalikoiman laajentuminen on osaksi seurausta yhteiskuntien li-
saantyneesta riippuvuudesta informaatioteknologiaan. Esimerkiksi virushydkkaykset tai tie-
toverkkorikollisuus eivat olisi mahdollisia ilman teknista kehitysta ja verkostoitumista. Ky-
ber-turvallisuus on téman paivan vahvin turvallisuustrendi, ja monessa lansimaassa kuvattu
ldhitulevaisuuden vakavimmaksi turvallisuusuhkaksi. Samalla olemme havainneet niin yh-
teiskuntien kuin yksildiden haavoittuvuuden lisaantyneen, johon yhdistyy laheisesti henki-
sen kriisinkestavyyden heikkeneminen.* Toisaalta tdmé&n paivéan tietoyhteiskunnassa olemme
jatkuvan informaatiotulvan keskelld, ja tiedonsaantimme esimerkiksi maailmalla tapahtuvista
asioista on ldhes reaaliaikaista. Elamme erilaisten uhkien keskelld, jopa niin, etta “uhka” on
sanana karsinyt inflaation.

Taman paivan uhkakuvia maaritettdessa ja tarkasteltaessa on hankalaa kayttda pelkastaan
sotilaallisessa suunnittelussa kaytettya kaavaa: Tahto X Kyky = Uhka. Kaavan mukaisesti uhka
ja sen voimakkuus maaraytyy vastapuolen (uhkaajan) tahdon ja suorituskyvyn yhteisvaiku-
tuksena. Naissa uhkamalleissa on yleensa kyse kyvyn arvioinneista, silld tahdon arvioiminen
on vaikeaa - se voi muuttua lyhyessa ajassa, mutta kyvyn muutokset vaativat aikaa. Tama
perinteinen uhkamaarittely on kuitenkin ongelmallinen laajennetun turvallisuuskasityksen yh-
teydessa. Esimerkiksi ymparistduhkille tai jarjestaytyneelle rikollisuudelle on vaikea maarittaa
yhtenaista kykya tai tahtoa.

Enta sitten uhkien ja niihin vastaamisen pohjalta maarittyva sodan kuva — miten se pitaisi ym-
martda? Sota ei, uhkakuvien tavoin, ole muuttumaton ilmié. Sodan kuva muuttuu ajan myéta,
joskin tdman paivan ja tulevaisuuden sotien ymmartaminen rakentuu historiallisten kokemuk-
sien pohjalle. Sodan kuvalla tarkoitetaan vallitsevaa suhteellisen yhteista kasitystd asevoiman
kaytdon luonteesta, eika tassakaan maarittelyssa ole absoluuttisia totuuksia. Jotenkin arviot

4 Henkisella kriisinkestavyydella tarkoitetaan kansakunnan kykya kest&a turvallisuustilanteiden aiheuttamat
henkiset paineet, selviytya niiden vaikutuksilta ja nopeuttaa kriiseista toipumista. Yhteiskunnan turvallisuus-
strategia, Valtioneuvoston periaatepaatés 16.12.2010, s. 51



ja yhteiset kasitykset sodan kuvasta taytyy kuitenkin muodostaa, jotta kyetaan suuntaamaan
asevoimien toimintaa ja kehitysta arvioidun sodan kuvan mukaiseksi. Sodan kuva voi usein
olla, ja onkin, erilainen eri maiden tai kansakuntien valilla. Sodan kuva on kuitenkin maa-
riteltavissa suhteellisen yhtenadiseksi vallitsevaksi kasitykseksi sodasta, joka vallitsee tietyn
joukon keskuudessa, kuten valtion sisdlla tai lantisten teollisuusmaiden valilla.

Sodan kuvan maarittely on perinteisesti liittynyt ldheisesti asevoimien tehtdvien suunnitte-
luun. Suomalaisen sodan kuvan, siis meidan kasityksemme siita mita taman paivan ja lahitu-
levaisuuden sota voisi olla, voi todeta ohjaavan sitd, minkalaista sotilaallista puolustusta tarvi-
taan ja minkalaisiin tehtdviin pitaa puolustusvoimien toimin kyeta. Se millaiseksi mahdollinen
sota kdsitetaan vaikuttaa olennaisesti siihen, kuinka sotaan pitaa valmistautua ja varautua.

Emme kuitenkaan muodosta tietoisuuttamme sodan kuvasta tyhjidossd, vaan historiallisten
kokemusten lisdksi kasitykseemme sodasta vaikuttaa |dheisesti meita ympardivien maiden
tai esimerkiksi liittokuntien kasitykset sodan kuvasta. Tahan yhdistyy téna paivana paljon
painotettu turvallisuuden keskinaisriippuvuus, eli turvallisuutta ei globaalissa maailmassa voi
rakentaa vain yksin, eika uhkia torjua vain valtiollisten rajojen sisapuolella tai ainoastaan
yhden turvallisuusviranomaisen toimin. Voidaan sanoa, etta Suomen uhkaymmarrys on tana
paivana aiempaa vahvemmin sidoksissa kansainvdliseen turvallisuusymmarrykseen, ja erityi-
sesti niihin toimijoihin, joilla on meihin eniten vaikutusta esimerkiksi maantieteellisen léhei-
syytensa tai maailmanpoliittisen valta-asemansa perusteella. Samalla kyse on myds tietoises-
ta valinnasta: kenen maarittdmia uhkakuvia haluamme yhdistaa tai vaihtoehtoisesti olemme
pakotettuja huomioimaan maarittdessd meiddn nakemysta uhkakuvista - ja suomalaisesta
sodan kuvasta.

Suomalaista sodan kuvaa tarkasteltaessa kiinnittyy huomio laheisesti kysymykseen siita, keta
tai mita pidamme uhkaajana ja millainen tdman uhkaajan kasitys on sodan kuvasta. Toisaalta
sodan kuvan maarittamiseen yhdistyy kysymys, kenelld on mahdollisuus vaikuttaa yhteisiin
kasityksiin siitd, millainen sodan kuva on ja miten asevoimia tulisi kehittaa? Turvallisuus-
politilkkkaa ja maanpuolustusta rakentavien suomalaisten johtajien haasteena onkin visioida
mahdollisimman “oikeaa” sodan kuvaa ja toisaalta paattda (ja kantaa vastuu paatoksistd) mil-
laisen sodan kuvan tai kuvien mukaisesti haluamme seka puolustusvoimia etta suomalaisen
yhteiskunnan turvallisuutta kehittaa.

Uhkakuvia ja suomalaista sodan kuvaa tarkasteltaessa emme voi unohtaa politiikkaa, ja sen
vaikutusta uhkakuvien muodostamiseen. Julkisesti esitetyissa uhkakuvissa on mukana “poli-
tiilkkakerroin” eli uhkakuviin rakentamiseen yhdistyvat erilaiset poliittiset intressit ja tarkoituk-
senmukaisuudet. Julkisissa asiakirjoissa esitettavat uhkakuvat heijastavat valtion ulkoisen ja
sisdisen toimintaymparistén liséksi erilaisia pyrkimyksid senhetkisessa laajemmassa poliitti-
sessa kentassd. Uhkakuvilla on poliittinen sisdlto- ja kayttoulottuvuutensa. Toimijat eivat vain
havainnoi ymparistdéa, vaan antavat havainnoilleen merkityksen poliittisessa kontekstissa eli
rakentavat uhkatulkinnan, jonka on maard menestya poliittisessa vuorovaikutuksessa. Uhka-
kuvien voi todeta olevan aina jostakin Iahtdkohdasta, jotakin tavoitetta varten rakennettuja
muodostelmia ja politiikassa tehdaan valintoja ndaiden muodostelmien valilla. Erityisen vah-
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vasti tana tulee esille laajan turvallisuuden nykyisen laajan turvallisuuden aikakaudella, jolloin
uhkakuvia on suuri joukko. Kun kyse on uhkan poliittisesta ja sosiaalisesta tulkinnasta, uhkan
ja ei-uhkan erottamisesta sekd uhkan esille nostamisesta, on politiikka nahtava kaikkeen
toimintaan yhdistyvana ulottuvuutena. Kyse on siitd, mista asioista tehdaan (halutaan tehda)
politiikalla poliittisia uhkakuvia.

Tana péaivana yhd enemman esille nouseva uhkakuvapolitiikka® viittaakin uhkakuvien vah-
vaan, myos eri uhkakuvien keskenaan "kilpailevaan” luonteeseen. Uhkakuvien ja -kasityksien
laajeneminen on osaksi seurausta sotilaallisten uhkakuvien todennakodisyyden vahenemisesta,
jolloin uhkakuvapolitiikkaan on syntynyt tilaa muunlaisille uhkakuville. Uhkakuvat voidaan
nahda turvallisuuden kasitteen muutoksen katalysaattoreina eli laajentamalla uhkakuvia laa-
jennetaan turvallisuuden kasitettd — ja suomalaista turvallisuuspolitiikkaa ja my&s sodan kuvaa.

Taman paivan tilanne Suomessa nayttaakin yhteiskuntapoliittisen keskustelun valossa olevan
tdynna erilaisia uhkia. Uusia uhkia tuotetaan ja vanhoja korostetaan Suomessa tdna paiva-
nd usein vain siksi, ettd uhkakuvilla pyritdan ohjaamaan resurssien kohdentamista, yllapita-
maan tai kasvattamaan toimijan valtapoliittista asemaa seka lisédmaan eri asioille annettavaa
poliittista ja yhteiskunnallista painoarvoa. Talla kaikella on vaikutuksensa siihen, miten me
Suomessa maarittelemme suomalaista sodan kuvaa ja puolustusvoimien tehtavakenttda. Siis
millainen on puolustusvoimien rooli tulevaisuudessa ja mita intresseja puolustusvoimilla tur-
vataan? Samalla on syyta pitda mielessa kaksi minka tahansa maan asevoimien muutospro-
sessiin hyvin laheisesti yhdistyvaa peruskysymysta: Mita asevoimien halutaan tekevan ja mita
asevoimat on kykeneva tekemaan?

Lansimaisessa rintamassa, myds uhkakuvissa

Kylman sodan paattyminen muodostui kansainvaliselle turvallisuusjarjestelmalle eraanlaiseksi
taitekohdaksi. Vanhat sotilaalliset uhkakasitykset alkoivat viimeistdan 1990-luvun alusta lahti-
en haalistua. Laajamittaisen sotilaallisen hyokkdayksen uhkan nopeasti vahentyessa nousi lan-
simaissa esiin kysymys siitd, minkalaisia uhkia vastaan asevoimia tulee yllapitaa ja kehittaa?
Samalla muutos alkoi heijastua kehittyneiden lantisten teollisuusmaiden, vahvasti Yhdysval-
tojen uhkamaarittelyjen ohjaamaan, sodan kuvaan. Viimeistaan syyskuun 2001 dramaattiset
tapahtumat Yhdysvalloissa vahvistivat uudenlaisen uhkasisallén, ja niiden ohjaavuuden sodan
kuvan maarittelyssa. Kylman sodan jalkeinen aika vaihtui “uudenlaisen turvallisuuspoliittisen
mielentilan aikakaudeksi”®. 9/11:n my6té terrorismi nousi ldnsimaisten uhkakuvien ytimeen.
Uusien uhkien korostamisen (vanhan sijasta) myo6td, asevoimien kdyttOperiaatteet, organi-
saatiomallit seka ase- ja johtamisjarjestelmat on pitanyt mallintaa uudelleen. Talla lantisella
sodan kuvan muutoksella on ollut vaikutuksensa myds suomalaisiin uhkakuvamaarittelyihin,
ja suomalaiseen sodan kuvaan.

5 Ks. Mm. Johan Eriksson, Kampen on Hotbilden, Rutin och Drama I svensk sdkerhetspolitik, Santérus, Stockholm
2004.
6 Mm. Colin S. Gray, War, Peace and International Relations, Routledge, New York 2007.
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Lansimaisten uhkakuvien kehityksen voi todeta kulkeneen uuden vuosituhannen alussa kohti
yleisluontoisempaa ja maailmanlaajuisempaa maarittelya. Huomionarvoista on, ettéa Euroo-
pan unionin, Yhdysvaltojen ja Naton viralliset uhkakuvamaarittelyt ovat tédna paivana varsin
samanlaisia, vaikka painotuseroja toki I6ytyy esimerkiksi terrorismin uhkan ymmarryksen ja
torjunnan keinojen suhteen.”

Lansimaisissa uhkamaarittelyissa on heijastunut sotilaallisten, “vanhojen”, uhkakuvien haa-
listunut luonne. Sotilaallisen uhkan mahdollisuutta ei lansimaisissa uhka-arvioissa kielleta,
mutta sita ei Iahitulevaisuudessa pideta todennakdisena. Huomionarvoista on, etta Venaja so-
tilaallisena uhkana on poistettu Iansimaisista julkisista uhkamaarittelyista. Lansimaissa onkin
kylman sodan jalkeen jouduttu yhd enemman pohtimaan sitd, minkalaisia uhkia vastaan tulee
nyt toimia ja miten perustella miljardien panostukset kansallisiin asevoimiin? Siis millainen on
uudenlainen sodan kuva.

Lansimaista uhkaymmarrysta hallitsevat tana paivana terrorismi, joukkotuhoaseiden hal-
litsematon leviaminen seka poliittisesti epdvakaat valtiot (eri nimityksineen). Kasitteina ja
mielikuvina "terrorismi” ja "9/11"” ovat rakentuneet osaksi universaalia ja erityisesti lantista
uhkakulttuuria, jota lantinen uhkakuvapuhunta on ylldpitdnyt.® Terrorismia itsessdén voi po-
liittisesti pitaa kayttokelpoisena uhkakuvana, silla se on hankalasti maaritettavissa ja vihol-
linen vaikeasti paikallistettavissa, mutta terrori-iskut ovat osoittaneet sen konkreettiseksi.
Talldin terrorismin uhka voidaan uskottavasti esittéa monin tavoin - ja sopivien poliittisten
intressien mukaisena.

Huomattavaa on, ettd vasta 9/11 myota terrorismin uhka todella militarisoitiin, mika tarkoit-
taa terrorismin muuttamista sellaiseksi uhkaksi, jota vastaan taistellaan sotilaallisin keinoin.
Terrorismin on siis katsottu edellyttavan sotilaallisia vastatoimia. Aiemmin terrorismi ymmar-
rettiin padasiassa valtioiden sisdisen turvallisuuden asiana ja osaksi esimerkiksi poliisitoimen
tehtavakenttdaa. Nyt sisdisen ja ulkoisen uhkan raja on hamartynyt ja terrorismia vastaan
halutaan taistella ympari maailmaa. Voidaan sanoa, ettd Yhdysvallat sai muissa lansimaissa
tahtonsa lapi 9/11 myo6ta - terrorismista tuli [dansimaisten asevoimien tehtdva numero yksi.
Tama on ollut suuri muutos, kun tarkastellaan sodan kuvan, etenkin uhkakuvan ja lansimais-
ten asevoimien, muutosta viimeisten reilun parinkymmenen vuoden aikana. On huomioitava,
ettd lansimaisessa sodan kuvan muutoksessa on kyse ollut pitkalti Yhdysvaltojen tavasta hah-
mottaa sotilaallisen voiman k&yttéad kansainvélisessa jarjestelmé&ssa.®

7 Ks. tarkemmin Yhdysvaltojen, Naton ja EU:n uhkakuvista ja niiden muutoksesta: Jarno Limnéll, Suomen
uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa, Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitos, julkaisusarja 1, Strategian
tutkimuksia No. 29, Helsinki 2009.

Ks. lansimaisesta pelon ilmapiiristd ja sen levidmisesta: Jarno Limnéll, Maailma ja Suomi 9/11 jélkeen”, WSQY,
Helsinki 2011.

Yhdysvaltojen asemasta ldnsimaiden uhkakuvien ja sodan kuvan maarittdjéana ks. Jyri Raitasalo, Constructing
War and Military Power after the Cold War. The Role of the United States in the Shared Western Understandings
of War and Mili-tary Power in the Post-Cold War Era”, Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitos,
julkaisusarja 1, No. 21, Helsinki 2005.
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My6s EU:ssa ja Natossa terrorismin uhkakuva on hallitseva, mutta siihen ei yhdisty Yhdysval-
tojen tapaista voimakasta ideologista perustaa. Terrorismia voi pitaa lantisen uhkakuvapolitii-
kan maaraavimpana uhkana, johon useat muut keskeisimmiksi esitettéavat uhkakuvat (kuten
jarjestaytynyt rikollisuus ja laiton huumekauppa) yhdistetaan.

Terrorismin uhkan torjunnalla ja muilla ei-perinteisiksi kuvatuilla uhkakuvilla perustellaan toi-
mintaa kansallisten ja alueellisten rajojen ulkopuolisilla puolustuslinjoilla. Uhkakuvat esite-
taan syntyviksi lantisen maailman ulkopuolella, mutta toisaalta uhkat kuvataan globalisaation
myodta vaikutuksiltaan laheisiksi: milloin ja miten tahansa tapahtuviksi seka kaikkia lansimaita
uhkaaviksi. Lantisen uhkaymmarryksen mukaisesti turvallisuutta rakennetaan toimimalla ai-
kaisempaa laajemmalla maantieteellisella alueella. Huomionarvoista on, ettd ldnsimaissa ase-
voimia on kylman sodan jalkeen kehitetty nimenomaan naita globaaleja ja kauko-operaatioita
vaativia uhkia vastaan.

Laaja-alaiseen turvallisuusajatteluun yhdistyvat lisdantyvisséa maarin myds muunlaiset rajat
ylittavat uhkakuvat ja yleisemmat maailmanlaajuiset kehityskulut, kuten ilmaston lampene-
minen, akilliset ymparistokriisit, epidemiat, huumeet, hallitsemattomat vdestéliikkeet ja tie-
toyhteiskunnan kehitysta uhkaavat tekijat. Uhkatekijoiden ja -kuvien kirjo lansimaissa on siis
tédna paivana hyvinkin laaja, ja uhkat kuvataan sellaisina, ettei niitd voi hallita yksin.

Jos kylman sodan aikana uhkakuvat olivat suhteellisen pysyvia, konkreettisia ja yksiselitteisia,
niin tdna paivana uhkakuvia leimaa moniulotteisuus ja -alaisuus seka toisiinsa yhdistyneisyys.
Kuvaavaa on esitettyjen uhkakuvien vahva sidonnaisuus toisiinsa, yhdistyessaan ne nostavat
uhkan intensiteettia. Uhkien kuvatun yhdistyneisyyden ja globaalin luonteen todetaan pakot-
tavan toimijat, erityisesti valtiot, tiivistdmaan kansainvalista yhteistyétdan oman turvallisuu-
tensa turvaamiseksi. Lansimaisista uhka-arvioinneista valittyy kuvaus maailmasta, joka itse
asiassa on vaarallisempi ja arvaamattomampi kuin aikaisemmin, samalla kun yha useammat
asiat esitetddn nimenomaisesti uhkina.®

Suomen olisi, pelkastaan poliittisista syista, mahdotonta rakentaa omia uhkakuviaan ja uhka-
todellisuuttaan ilman kansainvalisten uhkamaarittelyiden huomioonottamista, etenkin ilman,
etta ottaisimme huomioon meidan kannalta keskeisimpien ulkoisten toimijoiden maarittelemia
uhkakuvia. Huomionarvoista on se, miten laheisesti suomalaiset turvallisuuspoliittiset uhka-
kuvat ovat seuranneet lansimaisia maarittelyja. Lansimainen uhkakuvatodellisuus heijastuu
sekd suomalaiseen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen keskusteluun ettd tilanteenarvioin-
teihin. Voikin sanoa, ettd monet uhkatekijat tulee myds Suomessa ymmartaa uhkina ja vielad

Vrt. "Aikamme maailmassa meilld on edessamme valoisammat ndkymaéat ja samalla suurimmat uhkat mita
olemme koskaan kokeneet.” Euroopan unionin turvallisuusstrategia, Eurooppa-neuvosto 12.12.2003.
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hyvin laaja-alaisina osaksi sen takia, ettd muissa lansimaissa tehdaan niin. Esimerkiksi turval-
lisuus- ja puolustuspoliittinen selontekomme ei voine olla ristiriidassa EU:n turvallisuusstrate-
gian uhkakuvauksien kanssa. Suomi, EU-jasenmaana, sitoutuu unionin jdsenmaiden yhdessa
poliittisesti sovittuihin ja paatettyihin uhkakuviin. EU halutaankin Suomessa esittaa toimijana,
jolla on olennainen merkitys Suomen turvallisuuden ja sodan kuvan rakentamiseen, EU tulee
ymmartda sekda Suomen lahialueen vakautta edistédvanad ettd maailmanlaajuista turvallisuutta
rakentavana toimijana. Samalla kyse on kansallisen identiteettimme rakentamisesta halut-
tuun, lansimaiseen, suuntaan. Suomen sitoutumista terrorismin, joukkotuhoaseiden leviami-
sen, alueellisten konfliktien, toimintakyvyttémien valtioiden ja jarjestaytyneen rikollisuuden
uhkakuviin - siis EU:ssa maariteltyihin tdman padivan uhkakuviin - pidetaan perusteltuna ja
valitun turvallisuuspoliittisen linjamme mukaisena. Suomi kantaa vastuunsa kansainvalisen
turvallisuuden edistamisestd osana Euroopan unionia. Suomi on osa jotain suurempaa ja on
itse riippuvainen siita.

Hieman yksinkertaisten voidaan todeta, ettd muuttuneiden uhkakuvien takia sotilaallisesta
kriisinhallinnasta on kylman sodan ja 9/11 jalkeen tullut ldnsimaisen sodankdynnin uusi muo-
to. Kriisinhallintaoperaatiot, humanitaariset interventiot ja pienimuotoiset sotilasoperaatiot
ovat nousseet laajamittaisen supervaltaliittokuntien valisen sodan "ohi” lansimaisessa sodan
kuvassa, ja asevoimien tehtdvékentéssa.!!

Naton nykyinen paasihteeri Anders Fogh Rasmussen on osuvasti todennut, etta "Naton on tay-
tynyt kehittya terrorismin vastaiseen sotaan soveltuvaksi, jotta silla sailyy olemassaolon oikeu-
tus.”’2 Naton transformaation ytimesséa ovat vaikuttaneet ajatukset liittokunnan toiminta-alu-
een laajentamisesta, nopean toiminnan kyvyn kasvattamisesta, sotilaallisten suorituskykyjen
laadun parantamisesta ja tehtdvakentan laajentamisesta. Lansimaisena trendina on ollut, etta
suuret armeijat ovat kayneet tarpeettomiksi, eika yleiselle asevelvollisuudelle ole katsottu
olevan enaa tarvetta. Sodankaynnista on tullut ammattilaisten sotaa. Myds yleinen mielipide
on ldansimaissa tukenut armeijoiden ammattimaistamista, kun vanhaa uhkaa ei tunnu enaa
olevan. Uusi uhka vaatii toiminta-alueen laajentamista ja toimintaa uhkan lahteilld. Kaivataan
siis sotilaita, joilla on korkea ammattitaito toimia globaaleissa kriisinhallintaoperaatioissa. Tii-
vistetysti sanoen, lansimaiden asevoimia kehitetadn ensisijaisesti oman alueen ulkopuoliseen
kriisinhallintaan. Samalla sotilaallinen kriisinhallinta on muuttunut vaativammaksi. Esimerkik-
si Afganistanissa on ollut vaikea erottaa mika on niin sanottua perinteista kriisinhallintaa ja
mika on sotaa. Onkin puhuttu terrorismin vastaisesta kriisinhallintasodasta.

Ks. Transformaatiosta: Elinor Sloan, Military Transformation and Modern Warfare, Praeger, London 2008.
Anders Fogh Rasmussen, Speech at NATO 's strategic concept, 12.3.2010.
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Tarkedksi syyksi eurooppalaisille valtioille asevoimien transformaatioon on uhkakuvamuutok-
sen ohella yhdistynyt puolustusmenoihin kohdistuvat voimakkaatkin saastdtavoitteet seka
halu pysya yhteistoimintakykyisena (interoperability) Yhdysvaltojen kanssa. Samalla lanti-
sessa sodankaynnin vallankumouksessa on siirrytty korostamaan korkean teknologian hyo6-
dyntamisen tarkeytta asevoimien kehittamisessda. Korkea teknologian hyddyntamisen aste,
verkottuneet jarjestelmat, strateginen liikkuvuus, kaukovaikuttaminen, tdsméavaikutus ja in-
formaatiosodankdynti ovat olleet taman muutoksen keskidssd, Teknologian korostamisella on
luonnollisesti tarkea merkitys sodankaynnin luonteelle, joskin sotilaallisen supervallan, Yh-
dysvaltojen, tarpeista syntynyt ja kehittynyt ndkdkulma sodankdyntiin ei valttamatta tarjoa
pienille valtioille soveltuvaa tapaa kayttda asevoimiaan.!3 Taloudelliset resurssit ovat osaltaan
vaikuttaneet - ja vaikuttamassa - arvioitaessa lantisen sodan kuvan tulevaa kehityssuuntaan.
Talldin sodan kuvan voidaan todeta olevan jalleen muutoksessa, kolmesta syysta.

Ensinnakin yhdellakaan lantisella maalla ei ole ollut riittavasti taloudellisia resursseja, jotta ne
olisivat pystyneet seuraamaan Yhdysvaltojen maarittamaa sodan kuvaa. Yhdysvaltojen kor-
kean teknologian sodan kuva on muille yksinkertaisesti liian kallis. Yhdysvaltojen sodan kuva
on tehty supervallan resurssein, ja muilla ei vastaavia resursseja ole. Tama on kasvattanut
kuilun Yhdysvaltojen ja muiden léansimaiden vélille, kun puhutaan lansimaiden mahdollisuu-
desta kayda yhteista sotaa. Tama on myds hiertanyt Yhdysvaltojen ja sen liittolaisten valisia
suhteita, ja Yhdysvallat on useasti ollut turhautunut muiden lansimaiden sotilaalliseen kyvyt-
tdmyyteen.1* K&ytdnnonkin yhteistyd on taistelukentalld osoittautunut vaikeaksi. Yhdysval-
loista on viime vuosina kantautunut yha useammin viesteja, ettei silla ole tarvetta liittolaisille
- ainakaan sodankdynnissa.

Toiseksi, korkea teknologia maksaa myds Yhdysvalloille paljon. Yhdysvaltojen johdolla hiljal-
leen 1990 -luvulla alkanut ja 9/11 mydéta voimistunut sodan kuvan muutos on maksanut suu-
ren maaran rahaa. Kyse ei ole vain erittdin kalliiden laitteiden ja aseiden kehittdmisesta seka
kaytdsta, vaan myds niiden yllapidosta. Taloudelliset voimavarat ovat myds Yhdysvalloissa al-
kaneet vdhentya. Presidentti Barack Obaman sanoin “raja on jo ylitetty.”*> Lis&ksi pitdd muis-
taa, etta asemateriaali kallistuu koko ajan. Yhtald on myds Yhdysvalloille vaikea. Leikkauksia
on pakko tehda - ja muuttaa sodan kuvaa. Samalla Yhdysvallat on suuntaamassa katsettaan
ja sotilaallista painopistettaan uusille alueille. Ulkoministeri Hillary Clintonin sanoin, nyt on
alkamassa Yhdysvaltojen Tyynenmeren vuosisata.®

Jyri Raitasalo & Joonas Sipild, "Muuttuva sodan kuva”, teoksessa Jyri Raitasalo & Joona Sipiléd (toim.),
Sota - teoria ja todellisuus, ndkékulmia sodan muutokseen, Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitos,
Strategian tutkimuksia No. 24, Helsinki 2008.

Mm. Robert Gates, Speech on NATO ’s future, 10.6.2011.

Barack Obama, State of the Union 2012, puhe, 5.1.2012.

Hillary Clinton, “"America ‘s Pacific Century”, Foreign Policy, November 2011.
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Kolmanneksi sodan kuvaan on 9/11 jdlkeen tullut mukaan vahvemmin niin sanottu sodan-
kdynnin epasymmetrisuus. Afganistanin esimerkki osoittaa miten epatavallisen sodankaynnin
keinoin voidaan suhteellisen menestyksekkdaasti taistella ylivoimaistakin vastustajaa vastaan.
Lentokoneiskut WTC-torneihin on “erinomainen” esimerkki epasymmetrisen sodankdynnin
yhdestd tavasta. Globalisaatio on edesauttanut terroristien mahdollisuuksia kdyda epasym-
metrista sotaa maailmanlaajuisesti. Ldnsimaisen sodan kuvan ongelma on siing, ettd epdsym-
metrista sotaa kdyvaa vihollista on hyvin vaikea voittaa, edes huipputeknologialla. Talléin on
mietittava uusia sodankayntitapoja, eli jalleen muutettava sodan kuvaa.

Suomessa kansainvéliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan soveltuvien sotilaallisten suoritusky-
kyjen kehittdaminen on noussut tdrkeaan asemaan maamme puolustuskyvyn uskottavuuden
maarittajénd. Voidaan sanoa, etta kansainvaliselld tasolla kyky osallistua vaativiin sotilaallisiin
kriisinhallintaoperaatioihin on keskeisimpia taman paivan sotilaallisen voiman mittareita. Lan-
simaisen uhkakuvamuutoksen myo6té korostunut kansainvalinen yhteistyd ja kansainvalisten
kriisinhallintaoperaatioiden merkitys puolustusvoimien tehtavakentdassa on kasvanut. Samalla
Suomi on, osana lantista yhteiséa, mukauttanut rauhanturvaamisen perinnetta sotilaallisen
kriisinhallinnan mukaisiin operaatioihin, ja esimerkiksi osallistuminen YK-johtoisiin operaatioi-
hin on oleellisesti pienentynyt.

Tosin on huomioitava, ettd Suomen osallistuminen kriisinhallintasotaan on ollut maltillista ja
"sota” on sananakin haluttu pitda kriisinhallintatoiminnan ulkopuolella.'” Niin sotilaalliseen
kuin siviilikriisinhallintaan osallistuminen kuvaa kuitenkin sitd seurattavaa lansimaista so-
dan kuvan muutosta, jossa Suomen arvoja ja etuja todetaan maamme rajojen ulkopuolella.
Suomen etujen puolustaminen liitetaan laheisesti Eurooppaan ja arvojen puolustaminen glo-
baaliin keskinaisriippuvuuteen.'® Samalla lantisen sodan kuvan muutos seké turvallisuuden
kansainvalisen keskinaisriippuvuuden lisaantyminen lisdavat Suomea kohtaan suuntautuvaa
normipainetta osallistua kansainvalisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Yleisempi kansainvalinen,
etenkin lansimainen, trendi sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioiden merkityksen kasvamises-
ta sodan kuvan maarittajana on siirtynyt myés Suomeen, mutta vain osittain.

Kasitykset Vendjasta ohjaavat suomalaista sodan kuvaa

Vaikka lantisella sodan kuvalla on ollut - ja on - vahva vaikutuksensa suomalaisen sodan
kuvan muodostamiseen, ovat yleinen asevelvollisuus, alueellinen puolustusjarjestelma ja soti-
laallinen liittoutumattomuus sellaisia erityispiirteitd, jotka erottavat suomalaisen puolustuspo-
litiikan lantisesta viitekehyksesta. Lansimaisesta trendista poiketen suomalaisen sodan kuvan
ytimessa on edelleen tanakin paivana kasitys sodasta alueen puolustamisena. "Perinteisten”
sotilaallisten uhkakuvien painoarvo on suomalaisessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa

Vrt. Charly Salonius-Pasternak, "Suomi on paraikaa sotaa kdyva maa”, Helsingin Sanomat, vieraskyna
24.7.2009.
Ks. mm. Maanpuolustuskorkeakoulu, Tietoja Suomen kokonaismaanpuolustuksesta 2006, Helsinki 2005.
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edelleen vahva, vaikka koettu sotilaallisen uhkan pieni todennakdisyys ja lansimainen soti-
laallisten uhkakuvien haalistamisen paine ovat herattaneet Suomessa voimistuvaa keskuste-
lua sotilaallisten uhkamallien tarpeellisuudesta. Suomen puolustusvoimien paatehtavana on
kuitenkin pysynyt oman maan puolustaminen sotilaallista uhkaa vastaa, ja tahan puolustus-
politiikkamme lahtékohtaan on haettava perusteluja lantisen sodan kuvan ulkopuolelta.

Aiheellisesti voi kysya; Miksi sotilaalliset uhkakuvat ovat edelleen relevantteja Suomelle, tai
paremminkin, miten sotilaallisten uhkamallien yllapitémista Suomessa tana paivana perustel-
laan?1°®

Ensinndkin kyse on sotilaallisen uhkan mahdollisuuden tiedostamisesta, vaikka todennakoi-
syys on tana pdivana alhainen. Kyse on sotilaallista uhkaa arvioivasta kaavasta (tahto x kyky
= uhka) eli sotilaallisen kyvyn sailymisestd Suomen lahialueilla. Talla viitataan Venajan so-
tilaalliseen kapasiteettiin, uhkapotentiaaliin. Suomen tulee talléin omata riittavasti sotilaal-
lista toimintavalmiutta, silla “uskottavalla kansallisella puolustuskyvylla pyritdan ennakolta
ehkaisemaéan turvallisuusuhkien syntyminen Suomen aluetta kohtaan.”2 Sotilaalliseen ky-
kyyn tulee siis vastata omalla kyvylla eli puolustusvoimien tulee kyeta osoittamaan sellaista
suorituskykya, ettd se riittdd ennalta ehkdisemaan asevoimalla uhkaamisen tai sen kayton
Suomea kohtaan. Kyse on niin sanotusta palovakuutusajattelusta, jolla halutaan ennaltaeh-
kdista ja varautua kaikkein vakavimmiksi arvioituihin, Suomen valtiolliseen turvallisuuteen
kohdistuviin, uhkakuviin. Sotilaallisen uhkan todennakdisyyden heikkenemisen ei ole katsottu
merkittavasti muuttaneen tata lahtdékohtaa, jossa Venaja on Suomen rajanaapuri, ja johon
Suomella ei ole tasavertaista sotilaalliseen kykyyn yhdistettya suhdetta. Suomen lahialueilla
sdilyneen sotilaallisen kyvyn arvioidaan tulevaisuudessakin mahdollistavan sotilaallisten uhki-
en konkretisoitumisen mahdollisuuden. Venajan sotilaallinen kyky toimii keskeisena sotilaal-
listen uhkamallien perusteluna. Kyse on ennen kaikkea sotilaallisen uhkan mahdollisuuden
tiedostamisesta.

Toiseksi kyse on epdvarmuudesta Vendjan ja maailmanpoliittisen tilanteen kehityksesta. Tie-
dostetaan huoli ja epdvarmuus Venadjan, mutta myds yleismaailmallisen ja suurvaltapoliit-
tisen tilanteen, kehityksesta. Vaikka Suomen turvallisuusympéristén on koettu muuttuneen
vakaammaksi ja sotilaallisen voimankaytén todenndkdisyyden Suomen aluetta kohtaan pie-
nentyneen, kohdistetaan turvallisuustilanteen kehityksen tulevaisuusarviointeihin varaukselli-
suutta. Tulevaisuuden kehityksen epavarmuudella perustellaan my6s puolustusvoimien pitka-
janteista kehittamista. Alasajettua suorituskykyd ja minikokoisia puolustusvoimia ei kohoteta
hetkessa, ja toisaalta puolustusvoimien tarkeimmaksi tehtdvaksi koetaan juuri maanpuolus-
tuskykymme olemassaolo, joka ennaltaehkdisevana toimintona vdhentda sotilaallisen uhkan
todennakdisyytta Suomea kohtaan. “Turhan yleista on sellainen ajatus, etta puolustuskykya
on tarpeen pitda ylld vain, jos on sotilaallinen uhka nékyvissa.”?!

Ks. perusteluista laajemmin: Limnéll, Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa.
Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2004, Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2004, s. 85.
"Puolustusvoimain komentaja - Sotilaallinen kriisi oh yha uhka”, Keskisuomalainen, 4.6.2010.
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Kolmantena perusteluna sotilaallisten uhkamallien tarpeellisuudelle korostuu Suomen maan-
tieteellinen asema. Sotilaallisten uhkatekijoiden perustelemisessa viitataan usein Venajan
maantieteelliseen laheisyyteen, pitkdan yhteiseen rajalinjaan. Maantieteellisten tosiasioiden
todetaan vaikuttavan Suomessa tehtaviin turvallisuusarvioihin ja johtopdatéksiin, erona valti-
oihin, jotka "kykenevat maantieteellisen sijaintinsa takia tekemaan toisenlaisia puolustuspo-
liittisia ratkaisuja.”?2 Maantieteeseen yhdistetddn myoés Suomen ja Venajan vélinen mittakaa-
vaero, Suomi koetaan pieneksi valtioksi Vendjan rinnalla.

Neljantena perusteluna vaikuttavat — vahvastikin - historian kokemukset. Sotilaallisten uhka-
kuvien ylldpitdmisessa on historian painolastia, mika myds arvioidaan tarpeelliseksi mieles-
sapidettavaksi asiaksi arvioitaessa sotilaallisen uhkan sekd mahdollisuutta etta tulevaisuuden
kehityksen epdvarmuutta. "Suomi on historiansa aikana joutunut monenlaisiin haasteisiin.
Hadan hetkelld oma puolustusvalmiutemme on ollut ratkaiseva.”?3 Historian katsotaan muis-
tuttavan, ettd Suomi on joutunut kayttamaan sotilaallista voimaa turvatakseen valtiollisen
toimintavapautensa. Sotaveteraanien nahdaan rakentavan sotilaallisen uhkan olemassaolon
hyvaksyntaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja tunnetta siitd, etta voimme joutua sotilaalli-
sesti uhatuksi.

Venajan vaikuttavuus kaikkinensa sotilaallisten uhkakuvien yllapitdémisessa Suomessa on
merkittava. Venaja koetaan Suomen turvallisuuden ja turvallisuuspolitiikan kannalta keskei-
simmaksi toimijaksi - asettipa se strategiansa, tavoitteensa ja uhkakuvansa miten tahansa.
"Suomi seuraa Vendjan kehitystd keskeisimpdana Suomen turvallisuusymparistéon vaikutta-
vana tekijand.”2* Samalla suomalaisissa turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa arvioissa tie-
dostetaan hyvin se, ettd sotilaallista voimaa kdytetdaan edelleen valtioiden valisissa kiistoissa,
minka@ muun muassa vuoden 2008 Georgian tapahtumat osoittivat. Talléin on kiinnostavaa ja
tarpeellista seurata, miten Venaja asettaa omat uhkakuvansa ja turvallisuuspoliittiset tavoit-
teensa. Millainen on venaldinen sodan kuva?

Venajan nakdkulma omaan turvallisuuteensa ja siihen kohdistuviin uhkakuviin on edelleen
hyvin valtiolahtdistd, sisdltden elementteja Vendjan ja ulkopuolisen maailman vastakkain-
asettelusta. Huomioitavaa on, etta Venaja on sailyttanyt uhkakuvissaan, keskeisella sijalla,
valtioiden ja liittoutumien valisen sotilaallisen uhkakuvan. Vaikka terrorismiin ja maan sisai-
seen turvallisuuteen yhdistyvat uhkakuvat ovat kylman sodan ajan jalkeen saaneet Venajalla
enemman painoarvoa, eivat sotilaalliset uhkakuvat - ja niihin valmistautuminen - ole kadon-
neet Vendjan doktriineista mihinkdan. Kuvaavaa on, miten Venaja pitdda helmikuussa 2010
voimaan tulleessa sotilasdoktriinissaan Natoa edelleen yhtend keskeisen& vaarana.2> Uhkina

"Muutoksiin ei pida ryhtya vain sen vuoksi, ettd muut tekevat niin.” Juhani Kaskeala, Suomella ei ole tarvetta
muuttaa omintakeista puolustusjérjestelmé&énsé, puhe, 8.3.2004.

Matti Vanhanen, Suomen turvallisuuspolitiikan ajankohtaiset haasteet, puhe, 4.1.2007.

Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, Valtioneuvoston selonteko, 23.1.2009.

The 2010 Russian Military Doctrine.

[http://www.worldpoliticsreview.com/documents/show/133]
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on esitetty muun muassa Naton laajeneminen ja Yhdysvaltojen asevoiman mahdollinen tulo
Venajan lahialueelle. Muina uhkina on esitetty myds Venajaan kohdistuvat aluevaatimukset,
sotilaallisen voiman k&ytté Venajan naapurustossa ja kansainvélinen terrorismi.2®

Vendldisessa sodan kuvassa yksi keskeisimmista eroista lantiseen sodan kuvaan on se, etta
laadun ja teknologian ohella painotetaan edelleen maarallista (joukkoja, materiaalia ym.)
riittdvyyttd. Venaldisen nakemyksen mukaan padosa lansimaista on marginalisoinut asevoi-
mansa nopean toiminnan kriisinhallintajoukoiksi, eivatka ne kykenisi sotatilanteessa luomaan
oman alueensa puolustukseen tarkoitettuja joukkoja.2” On myds huomioitava, ettd venalai-
sessa ajattelussa asevoimat toimivat alueellisen suurvalta-aseman palauttamisen valineena
ja mahdollistavat tulevaisuudessa Venadjan nousun globaaliksi toimijaksi. Globaalit tavoitteet
nakyvat muun muassa kaukoilmavoimien uudelleen aloitetuissa partiolennoissa seka kun-
nianhimoisissa lentotukialusprojekteissa. Vendjén asevoimat ovat Venajdlle vallan keskeinen
symboli.

Suomalaista sodan kuvaa tarkasteltaessa on merkityksellista huomioida, ettd siina missa
useimmat lansimaiset valtiot ovat “unohtaneet” sotilaallisen ja valtioiden valisen sodan uh-
kakuvan syrjaan, Venaja on sadilyttanyt taman uhkakuvan varsin keskeisessa asemassa. Talla
hetkella voi arvioida, ettd Venaja tulee myds jatkossa kehittdmaan asevoimiaan laajamittaisen
sodan mahdollisuus huomioiden, ja toisaalta Venaja tarkastelee asevoimiensa kehittamista
suurvallan nakékulmasta. Vaikka Vendja on pyrkinyt kylman sodan jdlkeen eri reformeillaan
muutamaan kylman sodan ajan suurta sotilaallista massa-armeijaansa joustavammaksi ja
suorituskykyisemmaksi, voidaan Suomen nakdkulmasta Vendjan asevoimia kuitenkin edelleen
luonnehtia massa-asevoimiksi. Ndma asevoimat ja niiden kdyttoperiaatteet vaikuttavat oleel-
lisesti suomalaisen sodan kuvan muotoutumiseen.

Vendjan vaikuttaessa vahvasti suomalaiseen sodan kuvaan ja arvioihimme turvallisuusympa-
ristdn kehityksestd, herattaa Vendja varsin erilaisia tunteita ja arvioita meidéan suomalaisten
keskuudessa.?® Suomen haaste Vené&ja-arvioissaan onkin kahtalainen. Yhtdaltd Suomen tulee
uskoa Vendjan positiiviseen kehitykseen ja pyrkia vahvistamaan myonteisia kehityskulkuja
Venajalld.2° Toisaalta Suomen tulee varautua huonompiin vaihtoehtoihin Venajan suhteen,
silla ainakin toistaiseksi Vendjan kehitykseen liittyvat epavarmuustekijat ovat lilan suuria.
Ymmarryksemme Venajasta ja venadldisestd sodan kuvasta tulee jatkossakin vaikuttamaan
vahvasti suomalaiseen sodan kuvaan.

Ks. Vendjan sotilaspoliittisesta arviosta mm. Stefan Forss, Lauri Kiianlinna, Pertti Inkinen ja Heikki Hult, Vendjén
sotilaspoliittinen kehitys ja Suomi, Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, Julkaisusarja 2,
tutkimusselosteita No 47, Helsinki 2011.

Juha Méakeld, "Vendldinen sodan kuva muutoksessa”, teoksessa Jyri Raitasalo & Joona Sipila (toim.), Sota

- teoria ja todellisuus, ndkékulmia sodan muutokseen, Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitos, Strategian
tutkimuksia No. 24, Helsinki 2008.

Vrt. esimerkiksi arviot Venajan sotilaspolitiikan suunnasta: Forss, Kiianlinna, Inkinen ja Hult, Vendjdn sotilas-
poliittinen kehitys ja Suomi, seka Pekka Visuri, “Suomen puolustusvalmius vastaa turvallisuusymparist6a”,
Keskuslukko, No 4, 2011.

Ks. Vendjan merkityksestda Suomen "kohtalon kolmiossa”: Hiski Haukkala, Suomen muuttuvat koordinaatit,
Gummerus, Juva 2012.



Voimakkaimmin painotettavat uhkakuvat

Voimakkaimmin korostunut trendi suomalaisissa turvallisuus- ja uhkamaarittelyissa viimeisen
kymmenen vuoden aikana on ollut yhteiskunnallisen ja sisdisen turvallisuuden painoarvon
nouseminen. Talla on ollut vaikutuksensa myds kasityksiimme ja keskusteluun puolustusvoi-
mien tehtdvista. Sisdisten ja yhteiskunnallisten uhkakuvien poliittinen painoarvo on noussut
oleellisesti ja tietoisuutemme naista uhkakuvista, nimenomaan turvallisuuspoliittisina uhka-
kuvina, on vahvistunut. Samalla suomalaisen yhteiskunnan kriisivalmiuksia on kehitetty ja
turvallisuuteen kohdistettavia resursseja on sijoitettu kasvavissa maarin juuri tdhan turvalli-
suuden alueeseen. Eika kyse ole ollut vain Suomesta, vaan trendi on muuallakin Euroopassa
ollut jopa meita voimakkaampi.

Turvallisuus - ja uhkakuvat - ovat tulleet Iahemmaksi meidan jokaisen arkipaivaa. Kun terro-
rismia vastaan taistellaan toisella puolella maapalloa ja Venajan uhka tuntuu olemattomalta,
on jopa luontevaa kiinnittda enemman huomiota sisdiseen ja yhteiskunnalliseen turvallisuu-
teemme. Tama kehitys yhdistyy yhteiskuntamme lisddntyneeseen haavoittuvuuteen, johon
on kaksi syyta. Ensinnakin olemme tottuneet suhteellisen helppoon eldmaan ja toimivaan
yhteiskuntaan. Sieddmme hyvin huonosti mitéan normaalielamasta poikkeavia tilanteita. Tal-
16in vahaisemmatkin poikkeustilanteet vaikuttavat vakavammin niin suomalaiseen yhteiskun-
taan kuin meidan jokaisen elamaan. Toiseksi, verkottunut nyky-yhteiskuntamme on vahvasti
sidoksissa hairiéttomaan sahkdén- ja energianjakeluun seka tietoliikenneyhteyksiin. Yhteis-
kuntamme toimii niiden varassa. Olemme riippuvaisia sahkésta ja tietoliikenneyhteyksista
lukemattomilla tavoilla. Ilman sahk6ad ja toimivia tietoliikenneyhteyksia yhteiskuntamme, ja
suomalaiset, on polvillaan. Niihin kohdistuvat hairitt, tahallisesti tai tahattomasti tapahtuvina,
saattavat aiheuttaa hyvin merkittavia ongelmatilanteita tdéman paivan Suomessa. Teknologia-
pohjainen tietoyhteiskuntamme on vika-altis.

Syyskuun 11. pdivéan 2001 tapahtumien jdlkeen on Suomessa kiinnitetty erityista huomio-
ta niihin toimintoihin, joiden arvioidaan olevan yhteiskunnallemme ensiarvoisen tarkeita.
Toki yhteiskunnan elintarkeita toimintoja ja kokonaismaanpuolustusta on Suomessa mietitty
aiemminkin, mutta 9/11 myoéta herattiin ndita asioita pohtimaan entistd syvallisemmin ja
laajemmin. Kuvaavaa on, ettd ensimmadinen suomalaisen yhteiskunnan turvallisuusstrategia
ilmestyi kaksi vuotta 9/11 jalkeen. Sittemmin tasta mielestani parhaasta suomalaisesta tur-
vallisuusasiakirjasta on ilmestynyt paivitetyt versiot vuosina 2006 ja 2010. On ymmarretty,
etta suomalainen yhteiskunta on haavoittuva ja sitéd voidaan satuttaa todella pahasti ilman
ettd puhuttaisiin sodasta. Samalla suomalaisessa yhteiskunnassa on vahvistunut ndakemys,
ettd "Turvallisuutta on tarkasteltava ja kehitettava yha kokonaisvaltaisemmin ja poikkihallin-
nollisemmin, ottaen huomioon kaikki yhteiskunnan toimijat,” kuten vuoden 2010 Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategiassa todetaan.3°

30 yhteiskunnan turvallisuusstrategia, s. 3.
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Yhteiskunnallisessa turvallisuudessa on kyse sotaa alempiasteisista, vakavistakin, yhteiskun-
nallisista hairidtilanteista.3! “Yhteiskunnalliset uhkakuvat” ovat moninaisia ja niité on paljon.
Uhkamalleissa korostuvat erilaiset hairidtilanteet, kuten voimahuollon, kuljetuslogistiikan, yh-
dyskuntatekniikan, elintarvikehuollon, rahoitus- ja maksujarjestelman, julkisen talouden ra-
hoituksen saatavuuden, vaestdn terveyden ja hyvinvoinnin vakavat hairidtilanteet, seka muun
muassa suuronnettomuudet, luonnon aari-ilmiot, ymparistduhkat, terrorismi ja yhteiskunta-
jarjestysta vaarantava rikollisuus.

Tietoliikenteeseen ja tietojarjestelmiin kohdistuvat vakavat hairiétilanteet (niin sanotut kybe-
ruhkat) on yhdistettavissa yhteiskunnallisen turvallisuuden kokonaisuuteen. Kyberuhkista on
viime vuosina tullut yksi keskeisimmasta turvallisuuden keskustelunaiheista niin viranomais-
ten kuin kansalaisten keskuuteen. Kyberuhkat ovat saaneet myds osakseen runsaasti julki-
suutta, ja juuri kyberuhkien on todettu olevan lahitulevaisuuden suurin turvallisuushaaste lan-
simaisille verkottuneille yhteiskunnille. Kyberuhkien painoarvon korostumisesta kertoo lisaksi
se, etta Naton piirissa kyberuhkiin varautuminen on nostettu prioriteettilistalla aivan karkipaa-
han, ja vuonna 2008 Viroon perustetun kyberpuolustuksen tutkimuslaitoksen my6ta Nato on
lisannyt kyberuhkien torjumiseen suunnattuja voimavaroja. Sama suuntaus on voimallisesti
rantautunut Suomeen. Esimerkiksi puolustusvoimain komentaja Ari Puheloinen on julkisis-
sa puheissaan nostanut tietoverkkouhkat yhdeksi suomalaisen yhteiskunnan vakavimmaksi
uhkakuvaksi,32 ja tietoverkkosodankaynti koetaankin tédn& paivana vakavana uhkatekijana.
Suomeen ollaan parhaillaan valmistelemassa ensimmaista kansallista kyberturvallisuusstrate-
giaa. Kunnianhimoisena tavoitteena on, ettd vuonna 2016 Suomi on maailmanlaajuinen edel-
ldkavija kyberuhkiin varautumisessa ja yhteiskunnan toimintakyvyn sdilyttdmisessa kaikissa
oloissa.33

Kyberuhkien ilmaantuminen ei poista sotilaallisen voiman kaytdn mahdollisuutta, eli kyber-
uhkat on pikemminkin nahtava taydentavana sodankayntimuotona muulle sotilaalliselle toi-
minnalle. Nain on tapahtunut muun muassa Viron pronssisoturikiistan sekda Georgian kriisin
yhteydessa. Onkin todennakdistd, etta vakavassa kriisissa kybersodankdaynnin menetelmia
kdytetdan sotilasoperaatioiden ohella seka sotilas- etta siviilikohteisiin niiden lamauttamiseksi
muiden vaikutuskeinojen ohella, rinnalla ja lomittaisesti. Toisaalta pelkilld kyberhyokkayksilla
kyetdan pahimmillaan tuottamaan yhteiskuntiin vakavia hairiétilanteita ilman, etta tarvitsee
ampua laukaustakaan. Kyberuhkiin liittyy myds usein hyokkaajan vaikea tunnistettavuus. Ky-
beruhkia tuottavat niin eri valtiot ja tiedusteluorganisaatiot kuin rikollisjarjestot ja terroristit
seka yksittaiset hakkeristit.

Tosin myds sotilaalliset uhkakuvat on huomioitu esimerkiksi vuoden 2010 Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa.
Mm. Ari Puheloinen, Puhe 195. Maanpuolustuskurssin avajaisissa, 8.11.2010.
Ks. Pdéministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelma, 22.6.2011.
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Yhteiskunnan turvallisuuden nakdkulmasta kyberuhkat ovat kokonaisvaltaisia seka rajat ylit-
tavia, ja nama uhkat voivat ulottua kaikille elamanaloille suomalaisessa tietoyhteiskunnassa.
Vaikka kyberuhkilla on vaikutuksensa asevoimien puolustus- ja hydkkayskykyjen kehittamis-
tarpeisiin, ovat kyberuhkat korostetusti eri viranomaisten yhteinen huoli ja vaativat suomalai-
sessa yhteiskunnassa kokonaisvaltaista otetta. Koska poikkeusolojen suorituskyky rakentuu
paljolti muun yhteiskunnan varaan, ovat siviiliyhteiskuntaan kohdistuvat kyberuhat samalla
myds sotilaallinen uhkatekija ja painvastoin.

Kyberuhkien vaikuttavuuden ja poliittisen painoarvon lisaéantymisen ohella kyse on informaa-
tiosodankdynnin korostumisesta. Vaikka informaatiosodankaynti on pelkastaan kasitteena hy-
vin moniulotteinen ja ristiriitainen, on kyse kaikessa laajuudessaan siitd, miten informaatiorin-
tamalla kamppaillaan paivittain sanoista, mielikuvista ja sanoista. Se joka talla sodankaynnin
rintamalla menestyy, on varsin lahelld voittoa myds laajemmissa poliittisissa ja sotilaallisissa
pyrkimyksissaan. Informaatiosodankaynnista ollaankin, sen laajuuden ja merkittavan vaikut-
tavuuden takia, siirtymadssa painottamaan enemman kokonaisvaltaista strategista kommu-
nikaatiota, jonka jatkuvien mielikuvakamppailuiden osapuolena suomalainen yhteiskunta ja
puolustusvoimat on joka paivad - halusi se sité tai ei.3* Strategista kommunikaatiota tarvi-
taan informaatiovaikutusten hallintaan sekd haluttujen informaatiovaikutuksien tuottamiseen.
Strateginen kommunikaatio on tana paivana oleellinen osa niin uhkien tuottamista kuin niiden
hallintaa, siis osa suomalaista sodan kuvaa.

Palataan bittiavaruudesta maanpinnalle. Yhteiskunnallisen turvallisuuden korostamisen ohella
suomalaisissa uhkakuvissa on siirrytty voimallisemmin yksilélahtdisen turvallisuuden koros-
tamiseen. Huomio kiinnittyy talléin ensisijaisesti sisdiseen — arkipdivan - turvallisuuteen. Si-
saisen turvallisuuden huomion keskipisteend ei ole Suomen valtio tai yhteiskunta vaan ensisi-
jaisesti yksittdinen ihminen. Sisdisen turvallisuuden myéta suomalainen turvallisuuspolitiikka
kattaa téana paivana korostetummin myos yksilon turvallisuuden.

Suomen tavoitteena on olla Euroopan turvallisin maa vuoteen 2015 mennessa.3® Tavoite on
tarkoitus saavuttaa edistamalla sisaisté turvallisuutta, siis meidan jokaisen arkipdivan turval-
lisuuden tunnetta. Sisdinen turvallisuus ja sen uhkakuvat ovatkin Suomessa nousseet vahvasti
esille viimeisen kymmenen vuoden aikana. Mikaan uusi asia sisainen turvallisuus ei ole, sil-
l1a syrjaytymista, perhevakivaltaa, huumerikollisuutta sekd rasismia on Suomessa esiintynyt
toki aiemminkin. Uutta on ollut se, ettd sisdisen turvallisuuden asioista on tehty uhkakuvia
ja nadiden uhkakuvien poliittinen painoarvo on noussut. Ne ovat keskeinen osa taman paivan
suomalaista laajaa uhkavalikoimaa, ja turvallisuuspolitiikkaa.

Ks. Strategisesta kommunikaatiosta laajemmin; Torsti Sirén (toim.), Strateginen kommunikaatio ja informaatio-
operaatiot 2030, Maanpuolustuskorkeakoulu, Johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos, Julkaisusarja 2, artikkeli
kokoelmat N:o 7, Helsinki 2011.

Turvallinen eldma jokaiselle, Sisdisen turvallisuuden ohjelma, Sisdaasiainministeridn julkaisuja 16/2008.
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Suomalaisen turvallisuus- ja uhkaymmarryksen nakdkulmasta onkin oleellista havaita, miten
voimallisesti sisaisen turvallisuuden uhkakuvat on 2000-luvun alussa tuotu turvallisuuden ja
turvallisuuspolitiikan piiriin.3® Samalla yksilén turvallisuuteen yhdistettdvien uhkakuvien po-
liittinen painoarvo on noussut suomalaisessa yhteiskunnassa. Suomalaisten uhkakuvien maa-
rittdmisessa yhteiskunnan ja sisdisen turvallisuuden korostuminen on monimutkaistanut tur-
vallisuuspolitiikkaamme kaikkein eniten. Paljon on herannyt keskustelua esimerkiksi siita, etta
pitdisiko sisdisen turvallisuuden uhkakuvat olla ylipddnsa turvallisuuspolitiikkaan yhdistettavia
uhkakuvia, vaikka tana paivana korostetaankin kokonaisvaltaista turvallisuusymmarrysta ja
elamme "kaikki vaikuttaa kaikkeen” -maailmassa?

Suomalainen turvallisuuskasitys

Suomalainen uhkaymmarrys, ja kasityksemme turvallisuuteemme vaikuttavista tekijoista, on
tédna paivana hyvin moninainen. Samalla voi suomalaisen sodan kuvan todeta muuttuneen ja
hajautuneen kylman sodan paattymisen jalkeen. Pelkastdan tarkastelemalla puolustusvoimien
lainsaadanndllisia tehtavia (Suomen sotilaallinen puolustus, muiden viranomaisten tukemi-
nen ja osallistuminen kansainvaliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan) voi tehtavien suoritta-
misen perustana todeta olevan vahintdaan kolme erilaista sodan kuvaa. Talléin on jouduttu
- ja joudutaan - yha enemman pohtimaan sitd, kuinka paljon voimavaroja kutakin tehtavaa
varten osoitetaan ja minkalaisia suorituskykyja kehitetaan. Puolustusvoimien tulevaisuuden
kriittisimpia kysymyksia ovat, kuinka hyvin voimavarat kyetdadan jakamaan puolustuksen eri
osa-alueiden kesken, siis turvallisuuteemme vaikuttavien eri uhkakuvien valilla, ja mita vaiku-
tuksia t&lla jaolla on?37 Voimavarojen maéréllisestd jakamisesta eli ohjaamisesta eri tehtéviin
paattavat poliitikot. Laadulliset kysymykset, jotka johtuvat eri tehtavien kovinkin erilaisista
suorituskykyvaatimuksista, ovat sotilaallisia ja lahinna puolustusvoimien kasissa.

Suomeen on rakentunut omanlaisensa turvallisuuskasitys, joka muodostuu seka kansallisis-
ta ettd kansainvalisista rakennusaineksista, omassa kulttuurisessa kontekstissa yhdistetyista
turvallisuuden osa-alueista seka turvallisuuden kokonaisuuden ymmartamisen keskenerai-
syydesta. Kylman sodan paattyminen, Suomen EU-jasenyys, globalisaatio, 2000-luvun alun
terrori-iskut ja suomalaisen yhteiskunnan turvallisuuspoliittisen ilmapiirin avautuminen ovat
vaikuttaneet suomalaisen turvallisuuskasityksen uudelleenmuotoiluun. Kehityskulussa on sa-
manaikaisesti seka kyseenalaistettu perinteistd valtiokeskeista sotilaallis-poliittista turvalli-
suusymmarrysta ettd luotu yhteiskunnallista ilmapiiria laajennetun turvallisuuden mukaisten
uhkien turvallistamiselle. Suomeen(kin) on rantautunut entistd vahvempi tarve maarittaa uu-
delleen - jatkuvasti kehittyvaa - turvallisuuden kdsitetta. Samalla turvallisuuden laajentami-
selle ja uhka-kasitteen maarittamiselle nayttaa olevan yha vaikeampi asettaa rajoja.

Kuvaavaa on, etta sisaasiainministeri on haluttu nimeta ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan
vakinaiseksi jaseneksi. Ks. mm. Varautuminen ja kokonaisturvallisuus.

Ks. myds mm. Charly Salonius-Pasternak ja Mika Kerttunen, Ldnnenmies kriisissa, kriisinhallinnan vaihtoehdot
puolustusvoimien uutena paétehtdvénd, Briefing Paper 13, Ulkopoliittinen Instituutti 2007.
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Turvallisuuden ymmarrys on Suomessa syventynyt eli turvattavan kohteen nahdaan yha use-
ammin sijaitsevan muualla kuin perinteisen turvallisuuskasityksen mukaisella valtiotasolla.
Tama ei kuitenkaan ole merkinnyt perinteisen turvallisuusajattelun ja sotilaallisten uhkakuvi-
en katoamista useiden muiden lansimaiden tavoin, joskin turvallisuuden uudelleenmaarittelyn
kautta niihin kohdistuvien paineiden lisdantymistd. Aikaa kylman sodan paattymisesta 2010-
luvun alkuun voi turvallisuuskasityksen kulttuurisen muutoksen ndkdkulmasta pitaa lyhyena.
Tama on hyva muistaa. Kylman sodan aikana Suomessa pitkaan vallinneen perinteisen tur-
vallisuuskasityksen voi olettaakin edelleen vaikuttavan suomalaisten kasityksiin turvallisuu-
desta ja uhkatekijoista seka tarkeimmasta Suomen turvallisuuteen yhdistettavasta toimijasta
- Venajasta. Turvallisuuskasityksen laajentamisesta ja syventdmisesta huolimatta perinteiset
valtiokeskeiset lahtokohdat nakyvat 2010-luvun alussa seka suomalaisessa turvallisuusajatte-
lussa ettéd Suomen turvallisuuspoliittisissa linjauksissa.

Suomen maantieteellinen asema Venajan rajanaapurina, historian sotakokemukset seka Ve-
najan sotilaallisen voimankaytén kyky ja tulevaisuuden epavarmuus ovat niin viranomaisten
kuin poliittisten paattajien keskuudessa rakentuneet keskeisiksi suomalaisten sotilaallisten
uhkakuvien yllapitédmista perusteleviksi argumenteiksi. On huomioitava, etta tama konteks-
ti vaikuttaa vahvasti siihen, miten juuri me suomalaiset tarkastelemme turvallisuusympa-
ristbdamme, ja muodostamme arvioitamme siita. Perinteisen turvallisuusajattelun jatkuvuus
ilmenee muun muassa vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa maa-
ritetyssa turvallisuuspoliittisessa peruslinjassa: sitoudutaan uskottavan itsendisen sotilaalli-
sen puolustuskyvyn kehittamiseen seka korostetaan alueellisen koskemattomuuden, maan
itsendisyyden ja yhteiskunnan perusarvojen turvaamista. Maarittely heijastaa Suomessa val-
litsevaa kansallisen turvallisuuden perinnettd, jossa Suomi itse huolehtii sotilaallisesta tur-
vallisuudestaan ja varautuu sotilaallisissa uhkakuvissaan, niiden epatodennakdisyysarvioista
huolimatta, pahimpien vaihtoehtojen varalle.3® Eika t&ssd luonnollisesti ole mitdadn vaaraa,
vaan kyse on juuri suomalaisen turvallisuuskatsonnan paremmasta ymmartamisesta.

Suomalaiseen yhteiskuntaan onkin juurtunut omaan turvallisuuteen ja sen omaan puolus-
tamiseen luottaminen. Sotilaallisen uhkan mahdollisuus on olemassa ilman ettd sita koros-
tetaan erityiselld tavalla. Samalla luodaan kuvaa Venajan epavarmasta tulevaisuudesta ja
painotetaan puolustusratkaisujen pitkajanteista kehittamistarvetta, sotilaallisia uhkakuvia
legitimoiden. Sotilaallisissa uhkakuvissa varaudutaan siihen mahdollisuuteen, ettd Venajan
turvallisuuskehitys muuttuu. Osin tilanne selittyy kansallisella ajattelulla, jossa korostuu va-
rautuminen erityyppisiin uhkiin, yksin jaamisen pelko ja eraanlainen varuillaan olo.

"Puolustuksen lahtokohtana kuitenkin on, ettd Suomeen kohdistuvan sotilaallisen voimankayton tai silla
uhkaamisen mahdollisuutta ei voi sulkea pois.” Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, s. 68.

23



39

24

Sotilaallisten uhkakuvien pitkdaikaisesta hallitsevuudesta on Suomessa siirrytty vahitellen
uusiksi kuvattujen ja ei-sotilaallisia torjuntakeinoja painottavien uhkien vahvempaan poliitti-
seen priorisointiin. Suomalaisessa yhteiskunnassa omaksuttu ja hyvaksytty seka poliittisessa
turvallisuuspuhunnassa paljon kaytetty laajan turvallisuuden kasite on ilmentanyt tarvetta
maarittaa turvallisuutta ja uhkakuvia uudella — geopolitiikkaa ja sotilaallista voimankayttéa
laajemmalla - tavalla. Virallisissa asiakirjoissa on korostettu laajan turvallisuuskasityksen oh-
jaavan Suomen turvallisuuspolitiikkaa.3® Kylmé&n sodan jélkeisessd Suomessa onkin turvallis-
tettu huomattava maara erilaisia asioita uhkakuviksi, ja nimenomaan turvallisuuspolitiikkaan
yhdistettaviksi uhkakuviksi. Turvallisuuskasityksen laajentaminen on merkinnyt sita, etta pe-
riaatteessa kaikki suomalaisten hyvinvointiin ja identiteettiin potentiaalisesti kohdistuvat uh-
katekijat on ollut, ja on, mahdollista turvallistaa.

Turvallisuuden laajentaminen on merkinnyt kansainvélisen ja kansallisen turvallisuuden vahvaa
yhteenkietoutumista. Suomen ja suomalaisten turvallisuutta uhkaavien tekijoiden nahdaan
olevan luonteeltaan valtioiden rajat ylittavia, kokonaisvaltaisia seka vaikutuksiltaan globali-
soituneessa maailmassa nopeasti leviavia ja keskindisissa yhteyksissaan toisiaan vahvistavia.
Meitd uhataan yha laajemmalla rintamalla. Kansainvélisten, yhteisten lansimaisten, uhkakuvi-
en kasvaneen painoarvon voi ndhda siina, miten naita uhkakuvia on alettu kasvavissa maarin
kuvaamaan suoraan Suomen turvallisuuteen kohdistuviksi. Valtiollisen turvallisuuden koetaan
olevan aiempaa enemman vaarassa juuri kansainvalisten uhkien takia. Kansainvalisia uhka-
kuvia on samalla Iahennetty, eli ne on esitetty konkreettisemmin Suomen turvallisuuteen vai-
kuttavammiksi kuin aikaisemmin. Ominaista uusille uhkille on ollut myds se, ettei niitd todeta
voitavan hallita perinteisin sotilaallisin keinoin ja etta niiden hallinta edellyttaa kansainvalista
yhteistyota: entista monimuotoisempaan turvallisuusympdristdon on vastattava uudenlaisin
hallintakeinoin.

Kansainvaliselle yhteistydlle rakennetaan entista keskeisempaa merkitysta suomalaisessa tur-
vallisuusajattelussa, mikd on heijastunut suomalaisen asevoiman kayttéén kansainvalisissa
kriisinhallintatehtdvissa. Kansainvalisten kriisinhallintaoperaatioiden merkityksen korostumi-
nen on myds merkinnyt sitd, ettd Suomen puolustusjarjestelman uskottavuutta rakennetaan
yhd@ enemman tassa kansainvalisesséd kontekstissa. Puolustusvoimien on enenevdssda maarin
kehitettava sellaisia sotilaallisia suorituskykyja, joita voidaan kayttda osana monikansallista
operaatiojoukkoa, ja puolustusjarjestelmamme uskottavuutta arvioidaan kyvykkyytenamme
toimia tassa joukossa.

Suomen sotilaallista turvaamista kuvataankin tana padivana toteutettavan kauempana val-

tiollisten rajojen ulkopuolella, osana kansainvalista monenkeskistd ja syvenevaa yhteistyota.
Aikaisempaan verrattuna ei puolustushallinnossakaan enaa tehda jyrkkaa rajaa kansallisen ja

Ks. mm. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia, s. 3.
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kansainvélisen puolustuspolitiikan vélille.4° Lansimaisten uhkien korostamisen myéta, on luo-
tu kuvaa Suomen tarpeellisuudesta olla mukana vahvistamassa maailmanlaajuista kokonais-
valtaista turvallisuutta. Téma on merkinnyt Suomen turvallisuusintressien — ja uhkakuvien
- maantieteellista laajentamista.

Turvallisuusymmarryksen laajentamisessa ja ei-sotilaallisten uhkakuvien rakentamisessa on
Suomessa seurattu maailmanlaajuista ja etenkin lansimaista kehityssuuntaa. Suomalaisista
taman paivan uhkakuvista myds valittyy pyrkimys kattavasti huomioida kansainvaliset tur-
vallisuusuhkat ja yhdistda Suomi, eurooppalaisessa kontekstissa, laajaan ja jakamattomaan
globaalitason turvallisuusdynamiikkaan. Kansainvaliselle turvallisuusyhteistydlle rakennetaan
tarkeaa merkitysta, samalla kun globalisaatiosta ja keskindisriippuvuudesta puhutaan turval-
lisuuden yhteydessa entista painokkaammin. Suomalaista uhkakuvarakentamista ja turval-
lisuuskasitysta ohjaa aktiivinen sopeutuminen, jossa Suomi toisaalta mukauttaa kansallista
turvallisuuspoliittista asialistaansa eurooppalaiseen kontekstiin ja toisaalta pyrkii itse EU-ja-
senmaana aktiivisesti vaikuttamaan turvallisuusymparistéon kehitykseen ja ei-sotilaallisten
- yhteisiksi koettujen ja esitettyjen - uhkakuvien hallintaan. Kansainvalisten uhkakuvien
edellyttamat kansalliset velvoitteet ja sitoutuminen yhteiséllisiin uhkakuvien hallintakeinoihin
vaikuttavat suomalaisen turvallisuuskasityksen kansainvalistymiseen.

Suomen turvallisuusajattelun voimakkaamman sitomisen kansainvaliseen turvallisuuteen ja
eurooppalaiseen kontekstiin voi nahda hiljalleen johtavan muutokseen Suomen kansallises-
sa identiteetissd, joka on perustunut kansallisen turvallisuuden varmistamiseen Venajan so-
tilaallista uhkaa vastaan. Vieraan valtion hydkkdaysuhka on perinteisesti ollut kansakunnan
yhtendisyytta vahvistava tekija. Samalla kansallisen turvallisuuskasitteen (mita silld halutaan
tarkoittaa ja mista eri osatekijoistd sen turvaaminen rakentuu) voi todeta Suomessa olevan
murrostilassa.

Sisdisen ja yhteiskunnallisen turvallisuuden korostaminen on vaikuttanut kylman sodan jal-
keen eniten suomalaisen turvallisuus- ja uhkakasityksien uudelleenmuotoiluun. Suomalaisille
turvallisuus- ja uhka-arvioille sekd myos poliittiselle turvallisuuspuhunnalle on ollut ominaista
painottaa sisdiseen ja yhteiskunnalliseen turvallisuuteen kohdistuvien uhkakuvien merkityk-
sen ja intensiteetin kasvua. Kehityskulkua on osaltaan my0s voimistanut Euroopan unioni,
jossa sisdinen turvallisuus ja jdsenmaiden yhteistoiminta tdman turvallisuuden edistamiseksi
on nostettu korkealle tasolle poliittisessa toiminnassa.*!

Sisdisen turvallisuuden uhkakuvat on yleensa maaritetty ei-sotilaallisiksi uhkiksi, joiden katso-
taan kohdistuvan suomalaiseen yhteiskuntaan ja suomalaisiin - ei siis suoraan valtiollista ole-
massaoloa uhkaaviksi. Sisaisen turvallisuuden uhkatekijéiden ldhde on puolestaan paikallis-
tettu kahtaalle. Toisaalta sisdisen turvallisuuden uhkat kuvataan Suomen rajojen ulkopuolelta
Suomeen kohdistuviksi (kuten laiton maahanmuutto) ja toisaalta suomalaisen yhteiskunnan

Ks. mm. Puolustusministerién strateginen suunnitelma, Puolustusministerid, Helsinki 2011.
Euroopan siséisen turvallisuuden strategia, Kohti eurooppalaista turvallisuusmallia, Euroopan unioni 2010.
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sisalta nouseviksi (kuten yksilon yhteiskunnallinen syrjdytyminen). Sisdisen ja yhteiskunnal-
lisen turvallisuuden uhkakuvat on myods usein kasitetty sellaisiksi, joita hallitaan ensisijaisesti
muilla kuin ulko- tai puolustuspoliittisilla keinoilla. Tamakin jaottelu on kdytanndssa osoittau-
tunut vaikeaksi, silla sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden kytkeytyessa sisdiseen turvallisuuteen
kuuluviksi maaritetyissa uhkakuvissa laheisesti toisiinsa on uhkien hallintakeinoja Idhes mah-
dotonta jakaa selkeasti sisdisiin tai ulkoisiin. Sisdisen ja yhteiskunnalliseen turvallisuuteen
yhdistyvat uhkakuvat on tuotu voimallisesti turvallisuuden ja turvallisuuspolitiikan ja suoma-
laisen turvallisuusymmarryksen piiriin.

Oleellista suomalaisen sodan kuvan kehittymisen kannalta on ollut se, etta perinteisen laa-
jamittaisen sotilaallisen hydkkdyksen uhkan vahentyessa juuri yhteiskunnan elintarkeiden
toimintojen puolustaminen noussut merkittavaan rooliin puolustusvoimien tehtavdkentdssa.
Rauhanajan tehtavissa tama kehityskulku on ilmentynyt selvimmin viranomaisyhteisty6n ja
virka-avun antamisen asteittaisena korostumisena seka niin sanotun laajennetun virka-avun
kayttdéonotolla. Sotilaallisen puolustuksen painopiste on puolestaan siirtynyt maa-alan puolus-
tamisesta yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen ja kohteiden suojaamiseen. Samalla kyse on
ollut muuttuneesta kdsityksesta tulevaisuudessa potentiaalisesti kdytdavan aluepuolustussodan
luonteesta, mittakaavasta ja sotilaallisen uhkakuvan tarkemmasta maarittelysta. Aluepuolus-
tussodan merkityksen asteittainen vdheneminen on myds merkinnyt alueellisen puolustusjar-
jestelman, siis yhden suomalaisen puolustuspolitiikan kulmakiven, sisalldllista muuttamista.
Kenttaohjesaannon kuvaus "alueellisessa puolustuksessa yhteiskunnan elintérkeat toiminnot
turvataan ja sotilaallisen toiminnan kannalta tarkeat kohteet ja toiminnot suojataan yhteistoi-
minnassa muiden viranomaisten ja turvallisuustoimijoiden kanssa” kertoo paljon.*2

Kehityskulkua sotilaallisen uhkan maarittelyssa on ilmentanyt se, etta laajamittaisen sotilaal-
lisen hydkkayksen uhkamalli, omana uhkamallinaan, on poistettu suomalaisista turvallisuus-
politiikkaa linjaavista turvallisuusasiakirjoista.*3 Keskeisimmaksi sotilaalliseksi uhkamalliksi on
nostettu strateginen isku.4* Strategisen iskun uhkamallin nostaminen Suomen sotilaallisen
puolustuksen suunnittelun painopisteeksi kuvastaa konkreettisella tavalla yhteiskunnan elin-
térkeiden toimintojen ja kohteiden varsin nopeaa kehittymista tarkedksi osaksi suomalaista
sodan kuvaa ja yhdeksi merkittavaksi lahtokohdaksi Suomen puolustusjarjestelman kehitta-
miseksi.*> T&ta kehitystd vasten on myés "helpommin” ymmarrettavisséd sodan ajan joukko-
jen reservin pienentaminen. Samalla puolustusvoimien henkil6stda, joukkoja ja materiaalia
valmistaudutaan kdyttamadan entista tehokkaammin niin virka-apuun normaalioloissa kuin
strategisen iskun torjuntaa poikkeusolosuhteissa.

Kenttdohjesddnté — yleinen osa, Padesikunta Helsinki 2007, s. 73.

Ks. Laajamittaisen uhkamallin muutoksesta tarkemmin: Limnéll, Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa.
Strateginen isku on vuoden 2007 Kenttaohjesdaannon yleisessa osassa maaritelty yllatykseen pyrkivaksi
vahvennetuilla normaaliolojen joukoilla toteutettavaksi sotatoimeksi, jolla pyritddn pakottamaan valtakunnan
johto haluttuihin ratkaisuihin kohdistamalla lamauttavia toimia yhteiskunnan ja puolustusjarjestelman
elintdrkeisiin kohteisiin ja toimintoihin. Kenttdohjesdénté - yleinen osa.

Jyri Raitasalo puhuu YETT-sodan painoarvion esiinnoususta ja taman sodankaynnin muodon vahvistumisesta
puolustusjarjestelman kehityksessa. Jyri Raitasalo, Turvallisuusympé&ristén muutos ja Suomen puolustus,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Strategian laitos, julkaisusarja 1, Strategian tutkimuksia No 23, Helsinki 2008.
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Suomalaiseen turvallisuuskasitykseen ja sodan kuvaan yhdistyy yha vahvemmin myd&s tekno-
logisen kehityksen mahdollistama eri suorituskykyjen parantaminen seka informaation roolin
korostuminen. Kehitys on jo nyt johtanut siihen, ettd yha useammin puolustusjarjestelman
kehittamisen yhteydessa viitataan verkostopuolustukseen eli eri suorituskykyjen mahdolli-
simman tehokkaaseen yhteistoimintaan ja hyédynnettdvyyteen.*®¢ Samaan sodankdynnin
teknistyvaan kehityssuuntaan viittaa tdman paivan suomalaisessa yhteiskunnassa painotettu
"kyber-turvallisuus” eli tietojarjestelmaulottuvuus. Teknologian kehitys seka kyberturvallisuu-
den korostaminen luovat uudenlaisia kehittamistarpeita puolustusvoimille, joskin tama kehitys
on nahtava vahvasti koko suomalaista yhteiskuntaa koskettavana ja turvallisuusviranomaisia
yhdistavana asiana.

Kilpailua uhkakuvista - ja resursseista

Uhkakuvat ovat turvallisuuden laajentamisen aikakaudella, kasvavissa maarin politisoituneet
osaksi normaalia politiikkaa, mika on merkinnyt niiden maarittamisen kiistanalaisuuden ja
niihin kohdistettavan politikoinnin lisdantymista. Uhkakuvien rakentaminen on siis politiikan
ehdollistamaa ja ohjaama. Matti Vanhanen totesikin vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustus-
poliittisen selonteon eduskuntakdsittelyssa osuvasti, etta “turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
on Suomelle nimenomaan politiikkaa.”” Tamé& koskee myds julkisten uhkakuvien maarittelya,
ja samalla ymmarrystémme taman paivan suomalaisesta sodan kuvasta.

Suomen turvallisuuspolitiikkaan ja suomalaiseen yhteiskuntaan vakiinnutettu laajan turvalli-
suuden kasite on muodostunut ongelmalliseksi seka uhkakuvien ettd kokonaisvaltaisen tur-
vallisuuden (kokonaisturvallisuuden) rakentamisessa. Ensinndkin kyse on siita, miten vaikeaa
on ollut asettaa rajoja uusien uhkakuvien turvallistamiselle. Hyvin monista asioista on tehty
vahintaankin poliittisessa kielenkaytdssa uhkakuvia, joita on myds yha enemman turvallis-
tettu eri turvallisuusasiakirjoihin. Uusien turvallisuusasiakirjojen synnyttdminen on kuvaava
esimerkki tastda kehityksesta. Eri asioiden poliittista painoarvoa on tietoisesti pyritty nosta-
maan kutsumalla niitd uhkakuviksi. Suomalaista turvallisuuspuhuntaa joka tapauksessa ohjaa
edelleen uhkakeskeisyys — uhkakuvien monipuolistaminen ja maarallinen lisaédminen, ja sita
kautta tapahtuvan uhkakuvapolitikoinnin lisaantyminen.

Toiseksi uhkakuvien laaja-alaistuminen ja monimutkaistuminen on merkinnyt niiden keski-
ndisen rajaamisen vaikeutta eri turvallisuusasiakirjojen ja hallinnonalojen valilla. Yksi Kiis-
tanalaisimpia kysymyksia onkin, ettd mitka ovat juuri niita uhkakuvia, joita tulisi kasitella
nimenomaan turvallisuuspoliittisina uhkakuvina? Selkeda vastausta ei kysymykseen ole kyet-
ty muodostamaan. Huolestuttavana voi myds pitaa sita, etta hyvista pyrkimyksista viran-

Esimerkiksi informaatiokeskeisyyden myd&ta puolustushaarojen, aselajien ja toimialojen valisten rajojen on
arvioitu hamartyvan. Ks. teknologisen kehityksen vaikutuksesta puolustusjarjestelman suorituskykyihin:
Jyri Kosola, Teknologisen kehityksen vaikutuksia sodank&yntiin 2015-2025, Maanpuolustuskorkeakoulu,
Sotatekniikan laitos, julkaisusarja 4, Helsinki 2011.

Matti Vanhanen Eduskunnan I&hetekeskustelussa 28.9.2004, PTK 97/2004 vp.
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omaisyhteistyon lisdédmiseen ja kokonaisturvallisuuden koordinoimiseen huolimatta, taman
paivan laaja uhkakuvakentta on johtanut valta- ja maararahakamppailuihin eri viranomaisten
valilla. On ollut havaittavissa tietynasteista kilpailuasetelmaa kansainvalisen, valtiollisen, yh-
teiskunnallisen ja sisdisen turvallisuuden uhkakuvien valilla. Kukin hallinnonala pyrkii koros-
tamaan omien uhkakuviensa poliittisen painoarvon sdilyttamista tai lisaamistd, jolloin koko-
naisturvallisuuden (turvallisuuden eri ulottuvuudet huomioiva ja yhdistava) rakentaminen ja
uhkakuvien poikkihallinnollisten hallintakeinojen tuottaminen vaikeutuu. Vastaavasti uhkien
monimutkaistuminen ja samalla tallaisen todellisuuden yha vaikeampi hahmottaminen juuri
edellyttavat hallinnonalojen valisen yhteistydn tiivistamista uhkien hallinnassa.

Turvallisuutta tulee rakentaa kokonaisuutena - kokonaisturvallisuutena. Kokonaismaanpuo-
lustuskasitteen®, jota kasitteend voi pitda lilan puolustushallintosidonnaisena, ajatusta mu-
kaillen kyse on turvallisuuden rakentamisesta kaikkien turvallisuutta tuottavien toimijoiden
vuorovaikutuksessa. Hyvin keskeinen kysymys taman paivan Suomessa on, miten muodos-
tettuja uhkakuvia kyetaan hallinnoimaan ilman resurssi- ja hallintorajoja koskevia kiistoja.
Turvallisuuden ylakasitteeksi maarittyva kokonaisturvallisuus edellyttadkin kokonaisvaltaista
turvallisuusstrategiaa, valtioneuvoston kokonaislinjausta turvallisuuden eri ulottuvuudet huo-
mioonottavasta ja uhkakuvien poikkihallinnollisia hallintakeinoja yhteensovittavasta turvalli-
suusasiakirjasta. Tarkeintd on ymmarrys turvallisuuden kokonaisuuden rakentamisesta - ko-
konaisturvallisuus muodostuu sen eri osatekijoiden ja ulottuvuuksien vuorovaikutuksellisessa
symbioosissa. Tahan suuntaan on (onneksi) otettu hyvia askeleita viime aikoina ja kehitys-
suunnan - jo pelkastdan resurssisyista - voi arvioida voimistuvan. Turvallisuuskysymykset
koskettavat joka tapauksessa tdna paivdana ldhes kaikkia viranomaisia, silla turvallisuuden
politiikkaa tehddan tehokkaimmin kaikkien viranomaisten yhteisty6lla. Eikd vain viranomais-
ten, vaan yhtaloon pitaa lisata niin elinkeinoelama kuin kansalaisjarjestétkin. Taman paivan
uhkakuvat edellyttavat turvallisuuden kokonaisvaltaista ymmarrysta.

Turvallisuustilanne saattaa muuttua nopeasti

Suomessa ollaan siirtymassa yha vahvemmin kokonaisvaltaisen turvallisuuden seka ymmar-
ryksen vahvistamiseen ettd sita vastaavien hallintakeinojen tuottamiseen. Tama onkin valt-
tadmatonta. Puolustusvoimat ndahdaan jatkossa yha selkeammin yhtena turvallisuuspolitiikan
tyokalupakin valineend, jota voidaan kayttda yhdessa muiden viranomaisten tuottamien "tur-
vallisuuspalveluiden” ohella suomalaisen yhteiskunnan seka mydés kansainvalisen turvallisuu-
den vahvistamiseen. Yhteiskunnallisen ja sisdisen turvallisuuden painoarvon voi mygs arvioida
vahvistuvan entisestdan, jolloin sotaa alempiasteiset hairio- ja poikkeustilanteet tulevat pai-
nottumaan puolustusvoimien tehtavakentassa.

Ks. Valtioneuvoston ohjeséénté, 262/2003, perustelumuistio 16 §.



Samalla on syyta muistaa, ettei sotilaallisen voiman kayttaminen ole kadonnut maailmasta
mihinkaan, vaikka aseellisen voiman kayttaminen Suomea kohtaan tuntuu tana paivana hyvin
epatodennakdiselta. Historian valossa tarkasteltuna olisi lilan lyhytkatseista politiikkaa ajaa
kansallinen sotilaallinen puolustuskyky alas nykytilanteeseen vedoten. Viimeisen sadan vuo-
den aikana maailma on esimerkiksi kahdenkymmenen vuoden jaksoissa yleensa muuttunut
tavalla, jota ei ole yleensd edes rohkeimmissa arvioissa kyetty ennakoimaan.*® Kuka olisi
esimerkiksi vuonna 1920 ensimmaisen maa-ilmansodan runtelemassa Euroopassa voinut ku-
vitella, etta vuonna 1940 Euroopassa roihuaa toinen maailmansota ja Hitlerin Saksan nousu
Euroopan suurvallaksi nayttaa vaistamattémalta? Enta vuonna 1960, jolloin 20 vuotta taak-
sepadin katsottaessa Saksa oli lyoty alle viidessa vuodessa ja niin Saksa kuin koko Eurooppa
oli jakautunut Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton johtamiin liittoumiin. Olisiko silloin voinut kuvi-
tella, etta Yhdysvallat tulisi hdviamaan seitseman vuotta kestdvdn Vietnamin sodan, ei Neu-
vostoliitolle vaan kommunistiselle Pohjois-Vietnamille? Vuonna 1980 olisi ollut hyvin vaikea
ennustaa, ettd seuraavan kahdenkymmenen vuoden aikana niin Neuvostoliitto, Berliinin muuri
kuin Varsovan liitto romahtavat ja Nato laajentuu entisiin Itd-Euroopan maihin. Ei, mahdoton
ajatus vuonna 1980. Enta olisiko syyskuun 10. paivdana vuonna 2001 voinut edes mielikuvituk-
sessasi ajatella, ettd seuraavana paivand Yhdysvalloissa kaapataan nelja matkustajakonetta,
joista kaksi iskeytyy World Trade Centerin tornitaloihin, ja jonka seurauksena alkaa globaali
terrorismin vastainen sota? Mahdoton ajatus iskua edeltaneena paivana.

Maailman muuttuu yleensa tavalla, jota emme pysty terveellda loogisella jarjella etukateen
ajattelemaan. Historian valossa tuntuu todenndkoéiseltd, ettd maailma on hyvin toisenlainen
paikka 20 vuoden pddsta kuin mita tana paivana ajattelemme. Siksi(kin) on tarkeaa, etta huo-
lehdimme myds jatkossa sotilaallisesta maanpuolustusvalmiudestamme, koko suomalaisena
yhteiskuntana, puolustusvoimien paatehtavan mukaisesti.

49 Ks. tulevaisuuden poikkeuksellisista tulevaisuuden arvioista mm. George Friedman, The Next 100 Years,
A forecast for the 21st Century, New York 2009.
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Tiina Tarvainen

Muuttuva turvallisuusymparisto ja puolustuskyky
- vertailua lantisten strategiadokumenttien kautta

Artikkelin tavoitteena on kuvata lansimaista kasitysta turvallisuusymparistéstamme julkisen
aineiston eli muutamien valittujen strategia-asiakirjojen ja ajankohtaiskeskustelun valossa.
Aineiston perusteella analysoidaan sita, kuinka turvallisuusymparistdn muutos nahdaan lansi-
maissa ja miten puolustuskykyé ajatellaan kehitettdvan téssa kontekstissa tulevaisuudessa.!
Lopuksi pohditaan muutamia kehityksen implikaatioita Suomelle ja Suomen puolustuskyvyn
kehittamiselle2,

1. Strateginen konteksti: Lansimainen turvallisuusymparisto
ja sodan kuvan merkitys

Asevoimien funktio on perinteisesti juontunut varautumisesta sotilaallista uhkaa vastaan.
Konventionaalisen sodankaynnin uhka on ollut olemassaolon oikeutus asevoimille. Seka kyl-
man sodan ettd vuoden 2001 terrori-iskujen jalkeisessa maailmassa sotilaallisten ja erityi-
sesti valtiollisten uhkien merkitys nahdaan kuitenkin vahdisend, joissain katsantokannoissa
jopa olemattomina. Optimistisimmat arviot visioivat, ettd traditionaalisten uhkakuvien aika
on ohi. Strategian tutkijat kuitenkin muistuttavat, etta kansainvalisten suhteiden valitettava-
na, mutta pysyvana realistisena logiikkana on, etta aika ajoin sen eri toimijat kilvoittelevat
keskenaan vallasta. Historia todistaa, etta tdma ymparistd on aina ollut anarkkinen, ja niin
kauan kuin ihmisluonne ja inhimillinen toiminta maarittavat sodankaynnin logiikkaa, se tulee
ndin sdilymaan3. Tulevaisuutta ei voida ennakoida ja juuri siind piilee varautumisen ydin.
Kansainvalisten suhteiden kehitys ei ole lineaarista ja tapahtumat voivat syntya yllattden.
Strateginen toimintaymparisté muuttuu aikojen saatossa, mutta konfliktit - my6s sotilaalliset
sellaiset - sailyvat, sillad sota on edelleen luonteeltaan ihmisten aikaansaamaa vakivallan kayt-
tamistd poliittisten pddmaarien saavuttamiseksi*. Kansainvéliset organisaatiot ja sotilasliitot,
Yhdistyneet kansakunnat ja muut toimijat toki pyrkivdat rauhanomaiseen moninapaisuuteen,
mutta aina |0ytyy joku, jonka ulkopolitiikka tai kansalliset intressit riitelevat olemassa olevan
status quo’n kanssa.®> Lisdksi kansainvélisissd suhteissa vaikuttavat yhd vahvemmin ei-val-
tiolliset toimijat, joiden painoarvo on tehostunut teknologisen kehityksen, virtualisoitumisen
ja muiden globalisaation aikaansaamien trendien myo6ta. Jopa yksittdinen ihminen voi haastaa

ja tdman vuoksi tekstissa kaytetaan termia “strateginen suunnittelu” ja “puolustussuunnittelu” synonyymeina
kuvaamaan strategista ylatasoa puolustuskyvyn kehittéaémiselle - erotuksena spesifimmista sotilasstrategisesta,
sotilaallisen maanpuolustuksen suunnittelusta, joka maarittda perusteet suorituskyvyn rakentamiselle, yllapidolle
ja kaytolle.

Puolustuskyky pitdéa siséllddn puolustusjarjestelman sotilaalliset suorituskyvyt seka kansallisella ja kansainvalisel-
1a yhteistydlla saavutettavat, niité tukevat voimavarat ja resurssit. PLM strateginen suunnitelma 2030, 12.

Sodan luonteesta ks. esim. Colin S. Gray 2005.

4 Gray 2005 ja the Joint Operating Environment, JOE 2010.

Kansainvalisen jarjestelman luonteesta ks. esim. Stolberg 2010.
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valtiotoimijan esimerkiksi tietoverkkohydkkdysten avulla; teknologia luo yha uusia ja halvem-
pia mahdollisuuksia kybersodankaynnin kykyjen kehittamiseen. Ei-valtiollisten ja valtiollisten
toimijoiden suhde on usein asymmetrinen, eika valtiotoimija pysty koskaan toimimaan yhta
joustavasti ja mukautuvasti kuin vastapuolensa.

Globaalit uhkakuvat synnyttdvat tarvetta aiempaa tiivimmalle yhteistydlle. Globaalilla on
useimmiten lokaali eli paikallinen dimensionsa: kaaosteoreettisen ajattelun mukaisesti per-
hosen siiven isku toisella puolen maailmaa voi aiheuttaa myrskyn toisella puolella maailmaa.
Yhteiskunnat eivat - hyvassa tai pahassa - pysty enada eristdmaan itsedan kansainvalisten
trendien vaikutuksilta, vaan siind missa globalisaation edut, kuten lisdantyva informaatio,
tiedonkulun nopeus, globaalit matkustajavirrat, resurssit ja hyddykkeet virtaavat maailman
eri kolkkiin, samoja fyysisia ja virtuaalisia reitteja pitkin kulkevat myds erilaiset epakohdat,
uhkat ja riskit. Ilmaston lampeneminen avaa uusia kuljetusreitteja, kilpailu energiavaroista ja
luonnonresursseista voi lisata vastakkainasetteluja pohjoisilla merialueilla. Alueelliset konflik-
tit voivat eskaloitua laajemmiksi kansainvalisiksi konflikteiksi, joilla on valittomia tai valillisia
vaikutuksia useille eri alueille.® Erilaisten riski- ja uhkapotentiaalien lista on loputon - ja juuri
siksi tieto on valtaa’.

Sodan kuva maarittda osaltaan sita, mihin valtio (ja sen poliittinen johto) legitiimina voi-
mankayttajana ajattelee sotavoimaansa kaytettavan, ja tama visio puolestaan maarittaa sen,

millaista puolustuskyky&a® pitkalla aikavalilla tulee kehittda. Sotilaallinen uhka on maarittanyt
asevoimien roolin ja niiden kehittamisen. (Kuvio 1).

Kuvio 1. Sodan kuvan ja puolustuskyvyn suhde uhkanakdkulmasta

Sotilaallinen Assg;:tigi_en . Puolustus. o timatioet
uhka tarkoitus kyky suorituskyvyt

Puolustus- ja turvallisuusyhteisda leimaava epavarmuus seké sisdisen ja ulkoisen turvallisuu-
den yhteen kytkeytyminen on saanut aikaan sen, etta strategista suunnittelua ei voida enaa

6  Entinen Puolustusvoimien komentaja, Amiraali (evp) Jan Klenberg ndkee Suomen keskeisimpina uhkakuvina
maata vastaan suunnatun, yllattdvan ja nopeasti loppuun vietdvan hyokkayksen (jossa mahdollinen hyokkaaja
kayttaisi [ahinna rauhanajan maa-, meri- ja ilmavoimiaan), erikoisjoukkojen kaytdn yhteiskunnan kriittisia kohtei-
ta vastaan, kybersodankdynnin seka vahvan poliittisen ja henkisen painostuksen. Klenberg 2012.

Jatkuva toimintaymparistdanalyysi on perusta kaikelle toiminnan suunnittelulle. Strateginen analyysi suhteuttaa
oman organisaation vaihtoehdot tahan ulkoisesta ymparistdosta saatuun tietoon.

PLM Strategia 2030 (s.12) madrittelee puolustuskyvyn kokonaisuudeksi, joka muodostuu puolustusjarjestelman
sotilaallisista suorituskyvyistd sekd kansallisella (viranomaisten, elinkeinoelaman ja kansalaisjarjestdjen) seka
kansainvaliselld yhteistydlla saatavista voimavaroista ja resursseista.

34



tehdd perinteiseen tapaan®. Turvallisuusympdristén monimutkaistuessa on useimpien lansi-
maiden puolustusajattelussa tehty Yhdysvaltojen tapaan irtiottoa kylman sodan ajan uhkape-
rustaisesta (threat-based) puolustussuunnittelusta kohti riski- ja suorituskykyperustaista (ca-
pabilities-based) suunnittelua. Siina hyvdksytaan se, ettd vastustajaa tai operaatioaluetta ei
valttdmatta tunnisteta ja keskitytdan siihen, millainen vastustajan taistelutapa on.'® Huomio
kiinnittyy joustavien suorituskykyjen kehittdmiseen laajempaa uhka-arsenaalia vastaan.!!

Raitasalon ja Sipilan mukaan yksi sodan kuvan elementti on juuri sotilaallisten uhkakuvi-
en luonne, mutta toisaalta sodan kuva on laajentunut kattamaan myds ei-sotilaallisia uh-
kakuvia.'2. Jyri Raitasalo nikee, ettd suomalaista sodan kuvaa ei ole muuttanut niinkdan
valtionsisdinen keskustelu, vaan pikemminkin kansainvalisen turvallisuusympariston kehitys:
teknologian kehittyminen, viimeaikaiset sodat ja kokemukset kansainvalisestd sotilaallisesta
yhteistydstd. Suomen sodan kuvaa on siis maaritelty osana lantista sodan kuvaa kansalliset
erityispiirteet, kuten historialliset ja maantieteelliset tekijat huomioiden. Venaja on luonnolli-
sesti ollut maarittava tekija téssd kontekstissa.!3 Sodan kuva konstruoituu sosiaalisesti kan-
sallisessa poliittisessa prosessissa, ja turvallisuusympariston kehittymistd ja puolustusjarjes-
telméan kehittdmista koskeva julkinen keskustelu on tdmé&n vuoksi tulevaisuudessa tarkesa.*

“War has a constant nature, but an ever-changing character”.'®> Sodankaynnin variaatiot
muuttuvat koko ajan, vaikka sen ydinluonne sdilyykin (clausewitzilaisittain) samanlaisena.
Taman takia puolustussuunnittelun on varauduttava joustavasti monenlaisiin sodan kuviin, ei
vain yhteen.!® Turvallisuusympariston kehittyessa tdma evoluutio ulottuu myds sodankayn-
tiin. Aseet ja muu kalusto, materiaalit, teknologiat, taktiikat, iskutavat ja toimintakontekstit
muuttuvat alituisesti. Vanhoja keinoja ja aseita yhdistelemalld saadaan uudenlaisia konsep-
teja aikaiseksi. Sodankaynnisséd voidaan sekoittaa virtuaalisia ja ei-virtuaalisia elementteja,
kineettista ja ei-kineettista toimintaa, sotilaallista toimintaa ja painostuksen elementteja. Eri-
laisia vaikutuksia on helppo saada aikaiseksi ja toisaalta sodankaynnin viesti voidaan levit-
taa lahes reaaliajassa ympari maailmaa. Informaatiosodankaynnin lapitunkevuus ulottuu jopa
mielikuviin!?. Valtioille strategiset uhkat eivat myodskadan ole ends yksinomaan sotilaallisia,
vaan Stephen Blankin mukaan strategisina uhkina nahdaan nyt sellaiset tekijat, jotka voivat

Rademaker 2008, 52.

Raitasalo ja Sipild 2007, 8.

Ks. kuvio 2.

Raitasalo ja Sipild 2008, 329.

Raitasalo 2010, 14-16.

Raitasalo 2010, 156.

Gray 2010, 6.

Gray 2008, 329-330.

Ks. esim. Rantapelkonen 2008; Huhtinen ja Rantapelkonen 2002.
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aikaansaada todellisia strategisia tappioita tai muulla tapaa vakavia seurauksial®. Ajankoh-
taisena esimerkkina nykyajan strategisesta uhkasta toimii globaali talouskriisi kumulatiivisine
vaikutuksineen. Uhka koskee kaikkia lansimaita. Tulevaisuuden haasteita luotaava Alankomai-
den selvitys toteaa, ettd puolustusmadrarahojen taso riippuu aina ensisijaisesti poliittisista
valinnoista ja siitd, mita asevoimien tehtavaksi nahdaan ja millaisten asevoimien nahdaan
nama tehtavat tayttavan. Taloushaasteiden aikana pitkan aikavalin perspektiivin pohtiminen
koskien puolustuksen roolia on ensisijaisen tarkedd, silla mikali puolustuskyky rapautetaan,
sita ei ole mahdollista luoda nopeasti uudelleen, ja jos yhden kerran luovutaan osaamisesta,
silla on pysyvia vaikutuksia. Siksi tasapainon sailyttédminen [poliittisten] paamaarien, tehtavi-
en ja resurssien kesken on ensisijaisen tarkesa.!®

Konfliktien muutokseen vaikuttavat laajasti strategisen kontekstin erilaiset tekijat: ei pelk-
ka teknologian kehitys ja saatavilla olevat asejarjestelmat, vaan myds inhimillinen toiminta,
adaptoituminen ja innovaatiot.2? Ndméa kaikki muuttavat osaltaan sodan kuvaa ja kéasitystd
siita, mihin asevoimia tulisi kayttaa ja kehittéda. Nain on kaynyt erityisesti monissa lansimais-
sa, jotka vuoden 2000-luvulta alkaen panostaneet myds esimerkiksi terrorismin torjuntaan
ja luonnonkatastrofeihin varautumiseen. Toisaalta jotkut uhkakuvat voivat olla luonteeltaan
"harmaalla alueella”. Ei-sotilaallisista uhkakuvista voi eskaloitua kumulatiivisen prosessin seu-
rauksena valillisia tai valittdmia sotilaallisia uhkia eri toimijoille. Vahva keskinaisriippuvuus
pakottaa toimijat tiiviiseen yhteisty6hon eri aloilla.

Lantisten toimijoiden ndkemykset tulevaisuuden toiminta- ja operaatioymparistosta eivat juu-
ri poikkea toisistaan. Strategia-asiakirjat ja muut pitkan aikavalin suunnittelun tydkalut ko-
rostavat maailman muutosta aiempaa kompleksisempaan, hallitsemattomaan ja vaikeammin
ennakoitavaan suuntaan. Strategiselle suunnittelulle ja puolustuskyvyn kehittamiselle téama
luo luonnollisesti uudenlaisia haasteita. Pitkén aikavalin trendien ennakointi on jo itsessaan
haastavaa, samoin erilaisten trendien ja riskien todennakdisyyksien arviointi. Toisaalta voi-
daan kysya, onko maailma koskaan ollutkaan sen helpommin ennakoitavissa - vain harva olisi
ennalta uskonut Neuvostoliiton hajoamiseen, kansallissosialistien hirmutekoihin tai syyskuun
11. paivan terrori-iskuihin.2!

Tulevaisuuden strategisen ymparistdon ennakointi ja tulevaisuuden trendien tunnistaminen on
kriittinen toiminto puolustuskyvyn ja suorituskykyjen nakdékulmasta: millaisia implikaatioita
niilld on asevoimille ja niiden kehittamiselle. Kaikkialla lansimaissa kdydaan, tai on jo pitkdan

Blank 2003. 4-7; 25-27.

Future Policy Survey 2010, 26-27.

Future Character of Conflict 2010.

Pitkan aikavalin strateginen suunnittelu alkaa siita, ettd pyritaan tunnistamaan toimintaymparistdsta sellaisia
kehityskulkuja ja tekijoita, joilla voisi olla merkitystd organisaatiolle/toimijalle tulevaisuudessa. Kyse ei ole en-
nustamisesta vaan ennakoinnista, jonka avulla voidaan luoda tulevaisuutta koskeva viitekehys toiminnan ja
talouden pitkdjanteiselle suunnittelulle.
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kayty, strategista keskustelua asevoimien tulevaisuudesta: tehtdvistd ja niiden toteuttamis-
vaihtoehdoista erilaisten taloudellisten ja poliittisten reunaehtojen vallitessa. Puolustuskyvyn
kehittamista koskeva keskustelu kumpuaa seka ulkoisista tekijoista (globalisaatio, uhkakuvat,
kansainvalinen politiikka) etta kansallisista reunaehdoista (kuten sisa- ja ulkopolitiikka seka
taloustilanne). Kansalliset tekijat vaihtelevat ja esimerkiksi taloudelliset haasteet ovat asioi-
ta, jotka otetaan huomioon suunnittelu —ja kehittdmisprosesseissa, mutta ne eivat itsessaan
maarita tarvetta saati sita, miksi puolustusjarjestelmia yllapidetaan - edes siitd huolimatta,
etta talouskriisi on nostettu asevoimien johdossa suurimmiksi turvallisuusriskeiksi niin Yhdys-
valloissa kuin Iso-Britanniassakin?2. Suurin osa eurooppalaisista ja Natoon kuuluvista valtiois-
ta joutuu karsimaan puolustusmenoistaan, samoin Yhdysvallat. Yleisella tasolla téma herattaa
toki kiinnostavia kysymyksia siitd, mihin ja millaiseen puolustukseen lansimailla on varaa,
mutta strategisen tason kysymykseen siitd, tarvitaanko asevoimia talla ei tulisi olla vaikutusta
“form follows function” -periaatteen mukaisesti.

Keskeisina lansimaiden tulevaisuuden toimintaymparistda maarittavind tekijéina nahdaan
seuraavia yhteisia elementteja.

Lisdédntynyt keskindisriippuvuus, joka velvoittaa kumppanuuksiin, liittolaisuuksiin ja yha ko-
konaisvaltaisempaan toimintatapaan. Keskinaisriippuvuus on poliittista, taloudellista ja osit-
tain myds sotilaallista, vaikka kompleksin keskinadisriippuvuuden alkuperainen ajatus koros-
tikin sotilaallisen voiman ja jopa valtioiden vahenevaa merkitysta sosiaalisten ja poliittisten
verkostojen maailmassa.?? Taloudellisella keskindisriippuvuudella voi olla poliittisia ja jopa
sotilaallisia seurauksia, kuten historia on raadollisesti osoittanut. Valtiotoimijat eivat pysty
irtautumaan riippuvuuksien verkostoista, silld verkottuneessa maailmassa kaikki virtaa niiden
|api. Edes informaatio ei kulje “vakuumissa”, vaan se liikkuu poliittisessa tilassa. Palveluita ja
resursseja ostetaan yha enemman yksityissektorilta. Kompleksi keskinaisriippuvuus saa taten
aikaan mahdollisuuksia, mutta myds haasteita ja haavoittuvuuksia.2*

Moninapaistuminen. Yhdysvaltaa ja Ven&jad haastavat nyt Kiina ja Intia?® sek& Brasilia
("BRIC"”-maat). Samanaikaisesti ldnsimaiden katseet ovat osaksi siirtymdssa osittain pois Af-
ganistanista ja Lahi-idasta ja esimerkiksi Yhdysvallat korostaa Tyynenmeren ja Aasian alu-
een kasvavaa strategista merkitysta. Arktisen alueen merkitys kasvanee tulevaisuudessa,
samaten yhteiskayttoiset alueet, (the global commons)?®, alueet joita kukaan ei omista tai

Ks. Mullen 2011 ja Richards 2011.

Keohane ja Nye 1977.

Ibid. Mihin vetda raja esimerkiksi suorituskykyjen jakamisessa? Ks. esim. Future Policy Survey 2010, 26-27
Ks. esim. QDR 2010; UK MoD Global Strategic Trends.

Ks. Aaltola, Sipild ja Vuorisalo 2011.
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hallinnoi, mutta joita kaikki hyddyntdvat, muodostuvat entista tarkeammiksi ja naille alueille
voi my®s tulevaisuudessa syntyd konflikteja.2”

Tulevaisuuden konfliktien monimutkaistuminen. Erilaisten maailmankuvien ja ideologioiden
vastakkainasettelu, uudenlaiset aseet ja taktiikat seka yllatyksellisyys korostuvat. Erot val-
tiollisten, valtioiden tukemien ja ei-valtiollisten toimijoiden valilla hdmartyvat, uhkamahdol-
lisuudet laajenevat, teknologia, innovaatiot ja adaptoituminen muuttavat toimintakentt&428,
Kompleksisuus lisddntyy johtuen sodankaynnin informaatiotulvasta, omista vaarinkasityksista
ja virheellisista ennakko-oletuksista, ennakoimattomuudesta ja lukemattomista asioista, jot-
ka voivat menna sodankdynnissa vikaan. Nama voivat aiheuttaa clausewitzilaista “sumua”
ja "kitkaa”?®, jotka haittaavat paatdksentekoa ja toimintaa aikapaineessa. Kybertila toimii
konkreettisena esimerkkina tallaisesta ympaéristostd3?. Kompleksisuus on loogista seuraus-
ta sodan luonteesta inhimillisena toimintana — sotaa maéarittavat ensisijaisesti ihmiset seka
heidan tavoitteensa ja vasta toissijaisesti teknologia ja toiminnan muut edellytykset. Korkea
teknologia ei pysty koskaan poistamaan “human factor” 'in, inhimillisen tekijan merkitysta
sodankdynnille. Epdsymmetrisen toimintalogiikan mukaisesti vastustaja adaptoituu, innovoi
ja hakee kohteensa haavoittuvuudet.3! Lantinen teknologialuottamus on usein johtanut tap-
pioihin kun vastustajat ovat hyddyntéaneet epasymmetrisid keinoja iskien “lantisen sodan pa-
radigman kriittisiin heikkouksiin”.32 N&in on kaynyt historiassa jo lukemattomia kertoja, niin
Vietnamissa kuin Afganistanissakin, mutta myos omilla Idhialueillamme. Vastapuolen kannalta
heikkouksia voivat olla esimerkiksi miestappioiden pelko, lainsaadannén aiheuttamat toimin-
nan “esteet”, moraaliset ja eettiset rajoitukset, maasto- ja sadolosuhteet sekd muut sellaiset
tekijat, jotka epasymmetrisessa suhteessa eivat rajoita heita itseaan, vaan kaantyvat jopa toi-
minnan vahvuuksiksi. Afganistanin kapinallistoimijat hakevat vastustajan heikoimman kohdan
hyvin alkeellisten ja halpojen mutta oikein ajoitettujen iskukeinojen, kuten improvisoitujen
rajahdeiskujen kautta. Terroristiryhma voi iskead sota-alukseen rajahteilla ladatulla kumive-
neelld, kuten kavi USS Colen tapauksessa vuonna 2000 Jemenin edustalla.

Valtiolliset ja ei-valtiolliset toimijat. Kehityskuluista johtuen potentiaalisten uhkien ja ris-
kien maara kasvaa tulevaisuudessa. Suoran sotilaallisen konfrontaation rinnalle nousee li-
saantyvasti muunlaista vastakkainasettelua (esim. taloudellinen, kyber), jonka seuraukse-
na erot valtioiden vélisen sodankdynnin ja epésaannéllisten konfliktien valilld pienenevat33,

27 QDR 2010; Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 215t Century Defense 2012; the National Military
Strat-egy of the United States of America 2011, 2.

28 UK MoD Global Strategic Trends - Out to 2040.

29 the JOE 2010, 7.

30 Reed 2012.

31 Nykykonflikteissa keinot ulottuvat aina poliittisiin ja informationaalisiin saakka — vastustajan demonisointi ja
poliittisen tuen vahentdminen sen toiminnalta onnistuu informaatio-operaatioiden ja verkkopropagandan avulla
helposti.

32 UK MoD Global Strategic Trends 2010.

33 SDSR 2010.
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Teknologian kehitys ja informaation vapaa levidminen johtavat osaltaan ei-valtiollisten toimi-
joiden vahvistumiseen34, Valtiojérjestelma& haastetaan, mutta tdmé ei tarkoita valtiollisten
toimijoiden merkityksen vahenemista. Valtiot sdilyttavat asemansa keskeisimpina kansain-
valisen jarjestelman toimijoina, mutta samanaikaisesti ei-valtiollisten toimijoiden merkitys li-
saantyy3>. Se mika vaikuttaa nyt vanhanaikaiselta ja ohi menneeltd, voi tapahtua uudelleen
vuosikymmenten pddsta. Kehitys ei ole lineaarista, ja on epatodenndkdista olettaa, etta esi-
merkiksi sodankdynnissd mentaisiin suoraviivaisesti kohti yha korkeamman teknologia-asteen
konflikteja. Sotilaalliset ja valtiolliset uhkakuvat sailyvét jatkossakin esimerkiksi moninapais-
tumisen, globaalin eriarvoisuuden, vaesténkasvun, resurssikiistojen, ilmastonmuutoksen aihe-
uttaman epévakauden ja ideologioiden merkityksen vahvistumisen mydta36. Turvallisuusym-
paristésta tulee pikemminkin aiempaa monimutkaisempi, kun toimijakenttd monipuolistuu3’.

Hybridiuhkat. Monimutkaistuvassa ymparistossa viholliset ja uhkat sekoittuvat, erilaisia kei-
noja ja toimijoita yhdistetaan uudella tapaa ja moniulotteisemmin kuin aikaisemmin kaytta-
malla esimerkiksi konventionaalisia ja ei-konventionaalisia aseita yhdessa eri domaineissa |.
ulottuvuuksissa (ilma, maa, meri, avaruus, kyber).38 Hybridiuhkat eivit ole sindnsa uusia eiké
hybridikasitteelle saa antaa lilkaa painoarvoa, silla kyse on jokseenkin luonnollisesta innovoin-
nista toimintaympariston kehittyessa. Hybridisodankdyntia leimaavat sodan monimutkaistu-
minen, toimijoiden lisdantyminen ja monipuolistuminen, konfliktirajojen sekoittuminen; seka
valtiolliset etta ei-valtiolliset vastustajat, informaation hyédyntaminen, informaatioymparistén
manipulointi, energiaresurssien saannin ja markkinoiden hairinta. Vastustajaa yritetdan ha-
mata esimerkiksi salaamalla hydkkaajan identiteetti. Sotilaallisiin uhkakuviin vastaaminen oli
aiemmin suoraviivaisempaa ja helpompaa - tulevaisuudessa vastustaja voi olla kasvoton seka
nimetdn ja sijaita fyysisesti huomattavasti ldhialueita kauempana. Maantieteellinen sijainti
voi muuttua jatkuvasti ja padasiallinen toimintakenttd voi olla virtuaalinen. Uhkiin vastaami-
nen vaikeutuu jos vastustajaa tai hdnen motiivejaan ei tunnisteta.3® Etenkin uhkan arvioin-
ti perinteiselld kaavalla (tahto x kyky) on tassa yhtaléssa taysin mahdotonta. Hybridiuhkiin
vastaaminen edellyttdd ymmarrystd nadistd uhkista ja tuoretta ajattelua - olemassaolevien
suorituskykyjen innovatiivista kayttamista ja uusia kumppanuuksia, kuten kokonaisvaltaista
toimintatapaa“.

34 QDR 2010.

35 PLM Strateginen suunnitelma 2030, 7; the National Military Strategy of the United States of America 2011, 4.

36 UK MoD Global Strategic Trends.

37 JOE 2010

38 the JOE 2010, 66; Future Character of Conflict 2010; Aaronson ym. 2010.

39 QDR 2010. Hybridiuhkien kasite kokoaa yhteen koko turvallisuusymparistén edella mainittua muutosta — toimi
joiden sekoittumista ja vastustajan heikkouksien hakemista tdman “harmaan alueen” seka uusien kombinaati-
oiden avulla. My0s vastausten on noudatettava “hybridimallia”, kuten kokonaisvaltaista toimintatapaa, ja niissé on
yhdistettdva samankaltaisesti erilaisia toimijoita, keinoja ja toimintakenttia tehokkaasti.

40 Aaronson ym. 2010, 117-122. Konkreettisena esimerkkina tasta toimivat monikansalliset eksperimentaatio-
harjoitukset.
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Kansallisen ja kansainvélisen turvallisuuden sekoittuminen. Lansimaat ovat varsin yksimieli-
sia siita, etta niihin kohdistuvat sotilaalliset uhkakuvat ovat tallad hetkelld jokseenkin olemat-
tomia, eika asevoimien toimintakenttéaa nahda enda yksinomaan - tai joissain tapauksissa
edes lainkaan - kansallisena. Strategia-asiakirjat painottavat kansainvdlisten tapahtumien
vaikutusta kansalliseen turvallisuuteen ja jotkut valtiot nakevat asevoimien toimintakentan jo
yksinomaan kansainvalisend. Yhdysvallat on sotilaallisena supervaltana puhunut viime vuosiin
saakka globaalista operatiivisesta toimintaymparistosta, mutta toisaalta tuorein sotilasstra-
tegia on pakottanut senkin priorisoimaan toimintaansa ja operaatioalueitaan seka siirtamaan
painopistettaan strategisesti kaikkein tarkeimmille alueille. Valtioiden valinen korkean tekno-
logian maarittdma sodankdynti on palannut takaisin suunnitteluperusteisiin.*! Viron 2007 ja
Georgian 2008 -tapahtumat ruokkivat ainakin Euroopassa keskustelua erdanlaisesta “geopo-
litiilkan paluusta”, joka osaltaan toisi nakdkulmaa Idhemmaksi alueellisen ja kansallisen puo-
lustuksen perusteita.*?

Edella mainitusta muutoksesta ja kompleksisuudesta johtuen tulevaisuuden toimintaympa-
ristdéa leimaa lisdéntyvd epdvarmuus. Kasvava kompleksisuus ja keskindisriippuvuus saavat
yhdessé aikaan sen, ettd strategisten shokkien*3 merkitys séilyy - tai jopa lisdéantyy.

2. Analyysi: Keskeisimmat implikaatiot strategiselle suunnittelulle ja
puolustusjarjestelmille

Tulevaisuuden puolustussuunnitteluun vaikuttavat aina eri kontekstit: poliittinen, sosio-kulttuu-
rinen, taloudellinen, teknologinen, sotilasstrateginen, geopoliittinen ja historiallinen.4* Vaikka
lansimaiden nakemykset tulevaisuuden strategisesta toimintaymparistosta nayttavatkin hyvin
samanlaisilta, niiden implikaatiot ja vaikutukset strategiseen suunnitteluun ovat luonnollisesti
erilaiset. Valtioiden valilla on suuria mittakaavaeroja ja erilaisia tehtavapainotuksia. Se mika
toimii jossain maassa, ei ole valttamatta relevanttia valtiolle, jonka geopoliittinen tai taloudel-
linen konteksti on erilainen. Tasta huolimatta turvallisuusymparistéa koskevista strategisista
tarkasteluista nousee esiin muutamia yhteisia ja tietylla tapaa yhteen linkittyvia tulevaisuuden
kyky- ja toimintaperiaatteita.

Suunnittelutapojen muutos. Turvallisuusympariston monimutkaistuessa ja epavarmuuden
kasvaessa hallitusten turvallisuutta koskeva tieto on paradoksaalisesti ollut siiloutunutta.
Turvallisuutta koskeva debatti on Michel Rademakerin mukaan keskittynyt liiaksi toimival-
takysymyksiin tarvittavien kykyjen sijaan. Kykyperustaisessa suunnittelussa (CBP) ei enaa

41 Frejer 2012 ja Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 215t Century Defense 2012.

42 suomalaista keskustelua ks. Forss ym. 2011.

43 Tapahtumia ja kehityskulkuja, jotka nayttavat tana paivana aarimmaisen epatodennakoisilta,
mutta ovat kuitenkin mahdollisia. PLM Strategia 2030.

44 Gray 2008, 329.
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varauduta tiettyihin riskeihin tai uhkiin vaan keskitetymmin siihen, millaisia tehtavia seka
kykyja tarvitaan erilaisten potentiaalisten riskien ja uhkien torjumiseksi (Kuvio 2). Esimer-
kiksi Alankomaiden puolustusministerio kayttaa kykyperustaista suunnittelumallia Kanadan,
Yhdysvaltojen, Yhdistyneiden kuningaskuntien ja Australian tapaan.*> Suunnittelumalli ei ra-
joitu ainoastaan puolustukseen vaan yha lisdantyvasti myos laajemmalle turvallisuussektorille
sisdisen turvallisuuden sektori mukaan luettuna.*®

Kuvio 2. Kykyperustainen suunnitteluprosessi yksinkertaistettuna

Toiminta- . RN
o Uhkat ja Tehtavat ja -
>yr;npaal;l;;?- >> riskit >> kyvyt >> Toimijat >

Tieto. Tiedon ja sen jakamisen merkitys kompleksisuuden hallinnassa vahvistuu. Tama kos-
kee julkishallintoa kokonaisuudessaan’ mutta myé6s sen eri toimijoita omilla toimialoillaan
- ja niiden kesken. Tiedosta ja ennakoinnista tulee strategisia valineitd.*® Poikkihallinnollinen
yhteisty0 strategisten trendien ja mahdollisten shokkien seka erityisesti niiden implikaatioiden
tunnistamiseksi voi helpottaa toimintaa epdvarmuuden leimaamassa ympéristdssi+®, Strate-
gisessa suunnittelussa on valtettava liiallista fokusoitumista nykyaikaan, mutta toisaalta niin
epataydellistd kuin se onkin luonteeltaan, tulevaisuuden suurten linjojen ja kehityskulkujen
ennakointi on suunnittelulle valttamatontd. Colin S. Gray tahdentdd, ettd suunnittelussa tulee
muistaa historian opetukset: menneet kriisit eividt nekdan olleet etukiteen ennakoitavissa®°.
Tulevaisuutta koskevaan suunnitteluun liittyy aina epavarmuus eika sitd voida koskaan tay-
sin poistaa - sen kanssa on vain pyrittédva selviamaan.>! Sodank&ynnin suhteen historia voi

45 Rademaker 2008, 51-53.

46 Mys Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (YTS 2010) yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen suojaamista tar
kastellaan tehtavittain, jotka voidaan nahda myds yhteiskunnalle kriittisind, yhteisind suorituskykyina.

47 Suomessa ja Alankomaissa on ollut hiljattain havaittavissa julkishallinnon avoimuuden kasvua ja pyrkimysta
avoimempaan tiedonvaihtokulttuuriin turvallisuuspolitiikan alalla, jopa turvallisuuspolitiikan teko ja toteutus on
muuttunut entistd avoimemmaksi prosessiksi. Leinonen 2008, 59.

48 The French White Paper on defence and national security 2008, 5-6; 10-11.

49 Freier 2008, Rademaker 2010.

50 Gray 2008. Strategisessa suunnittelussa ja sen perusteella tapahtuvassa suorituskykyjen kehittamisessa on

kysymys ennen kaikkea riskien hallinnasta, ndkee Nathan Freier (2012).

Uhkien arviointi vaikeutuu mitéd kauemmaksi tulevaisuuteen katsotaan. Tiettya uhkakuvaa vastaavan sotilaallisen

suorituskyvyn rakentaminen edellyttda kuitenkin aikaa yhdesté kahteen vuosikymmeneen, ja siksi lyhyen aika-

valin uhkakuvat eivat muodosta mielekastéd perustaa sotilaallisten suorituskykyjen rakentamiselle. Uhkakuvien
yleisluontoisempi, pidemman aikavélin uhkamalli-luonne edesauttaa turvallisuus- ja puolustuspoliittista
paatdksentekoa, ja taman perusteella voidaan pohtia pitkdn aikavalin sotilaallisen suorituskyvyn rakentamista,

nakevat Raitasalo ja Sipila (2007, 12).
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opettaa paradoksaalisesti my0ds tulevaisuuden ennakoinnissa — maantieteellinen sijainti so-
dank&dynnin yhtend kontekstina ei muutu.>2

Joustavuus. Strategiset shokit ja erilaiset systeemiset riskit edellyttavat, ettd toimijoiden ja
organisaatioiden on oltava ketteria ja monipuolisia. Vastustajien ymmarrys on tulevaisuudessa
entistakin tarkeampaa. Tassa auttavat (tiedustelu-)tiedon keraaminen, kulttuurinen ymmar-
rys, koulutus ja kokonaisvaltaiset nakdkulmat.>3 Toisaalta myds vastustajan tunnistaminen
on my6s aiempaa vaikeampaa - keneen tulisi vaikuttaa jos toimija on esimerkiksi valtion tuke-
ma alaryhma tai virtuaalisessa tilassa toimiva tunnistamaton joukko? Kyberisku voi kohdistua
yhden toimialan toimintoihin, mutta toisaalta sen vaikutukset levidvat koko yhteiskuntaan.
Sen toteuttajat voivat kuitenkin olla keta vaan: rikollisia, dariliikkeitd, syrjaytyneita nuoria tai
vieraan vallan turvallisuuspalveluita. Uhkien torjumisessa ja siihen vastaamisessa tarvitaan
talldin "aitoa” Joint-nakdkulmaa, jossa yhdistyvat seka tekniset jarjestelmat etta kognitiiviset
tekijat>*. Uhkaksi voi myds muodostua valtiollisten, valtioiden tukemien ja ei-valtiollisten vas-
tustajien sekoittuminen, joka osaltaan vaikeuttaa uhkiin vastaamista®®.

Verkottuminen ja yhteisty$°® Keskindisriippuvuus vaikuttaa véaistdmattd myés valtioiden
toimintavaihtoehtoihin. Edes sotilaallisesti tai taloudellisesti vahvimmat toimijat eivat pysty
vastaamaan haasteisiin ilman yhteistyota ja liittolaisia. 2010-luvulta eskaloitunut talouskriisi
nopeuttaa tatd prosessia entisestaan. Yhteisty® puetaan eri yhteyksissa eri konsepteihin, oli
kyse sitten puolustuspolitiikasta, materiaaliyhteistydsta tai suorituskykyjen yhteiskaytosta®’.
Keskinaisriippuvuus ei vaikuta ainoastaan kansainvalisissa suhteissa, vaan myds kansallinen
verkottuminen yhteiskunnan eri toimijoiden; viranomaisten, elinkeinoelaman ja kansalaisjar-
jestéjen; julkisen ja yksityisen sektorin valilla kasvaa. Toimintaympéristd nayttdytyy entista
monimutkaisena paikkana eika uhkien ja riskien hallitseminen ole mahdollista yksin, vaan on-
gelmat vaativat yha kokonaisvaltaisempia ratkaisuja niin kansallisella kuin ylikansallisellakin
tasolla. Kenellakaan ei voi enaa olla kaikkea tietoa, resursseja ja osaamista itsenadisesti hallus-
saan - verkottumista, yhteista tilannetietoisuutta ja tilannekuvaa tarvitaan, kun toimintakon-
teksti monimutkaistuu ja riskit kasvavat. Yhteisty6 ja kumppanuus vaativat myds luottamusta
ja keskindista ymmarrysta seka poikkihallinnollisia nakékulmia, jotka edellyttavat johtajilta

52 Gray 2009, 15-16.

53 Future Character of Conflict, 2010

54 Kokonaisvaltainen toiminta, erdanlaisena “super-joint” —nakékulmana, edellyttdd muutosta kansallisten voiman
kayton valineiden suhteen: niitéd ei sulauteta, mutta strategista vaikutusta koetetaan tehostaa niiden
yhteiskdytolla. (Future Character of Conflict 2010).

55 UK MoD Global Strategic Trends

56 myerkottumisella turvataan puolustus monimutkaistuvassa ja uhkakuviltaan muuttuvassa toimintaympéristéssa,
jossa toimijoiden keskinaisriippuvuus kasvaa samalla kun turvallisuuteen kaytettavissa olevat voimavarat sailyvat
rajallisina.” PLM Strateginen suunnitelma 2030, 12.

57 EU-tasolla puhutaan “pooling & sharing” —yhteistyosté; Natossa ja atlanttisessa yhteisdssé korostetaan taas
laajempaa “smart defence” —ndkodkulmaa. Pohjoismaisessa puolustusalan yhteistydssd (NORDEFCO) painottuu
alueellinen kumppanuus.
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joustavuutta, ketteryytta ja sopeutumiskykya. Sotilaallisten valineiden hyddyllisyys muuttuu
ja niitd kaytetaan enemman taydentamaan muita kansallisia valineita, mikali tarve nain vaatii.
Sotilaallisen ja siviiliyhteistydn merkitys kansainvalisilla kriisialueilla, mutta myds kansallises-
sa turvallisuudessa korostuu.®® Kansainvalinen yhteistyd lisddntyy tulevaisuudessa véista-
matta. Alankomaiden puolustusministeridn toteuttama, tulevaisuuden strategisia vaihtoehtoja
pohtinut selvitys korostaa, ettd asevoimien rooleja ja tehtavid on maariteltava tarkasti jo
kansallisella tasolla, jolloin duplikaatiota ja hajanaisuutta ei tapahdu monikansallisella tasolla.
Kansainvalisesti tapahtuvalla tehtavien ja suorituskykyjen jakamisella on toki rajansa, silla
harva valtio haluaa luovuttaa suvereenia paatdsvaltaansa asevoimia koskien muille valtioille.
Asevoimilla on myds sellaisia kansallisia tehtavia, joita muut maat eivat yksinkertaisesti voi
hoitaa.>®

Kokonaisvaltaisuus. Yhdistyneiden kuningaskuntien globaaleja strategisia trendeja ennakoi-
va selvitys ndkee, ettd seka puolustus- ettd turvallisuusajattelussa tarvitaan muutosta, hie-
rarkkisuudesta ja siiloutumisesta irtipaastamista, liikkumista kohti avoimempia rakenteita,
hajautettua kontrollia ja missiojohtoisuutta haluttuihin vaikutuksiin padsemiseksi®®. Kansal-
lisella tasolla on pyrittédvd kokonaisvaltaiseen toimintaan (CA, Comprehensive Approach®!)
jossa kansallisten valineiden strategista vaikutusta koetetaan tehostaa niiden yhteiskaytolla.
Kokonaisvaltaisuuden tavoite ilmenee edella mainitusti verkostojen ja verkottumisen kautta.
Kompleksisiin haasteisiin vastaaminen ei onnistu yksinomaan sotilaallisin keinoin vaan se vaa-
tii hyvin erilaisten kykyjen yhdistdmista.62

My0s strategisen suunnittelun tulee olla kokonaisvaltaista - niin kansallisella kuin kansainva-
liselldkin tasolla. Kokonaisvaltaisuuden ajatus liittyy valtiollisten ja yhteiskunnallisten turvalli-
suusstrategioiden ohjaavaan vaikutukseen. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa prosessissa
perataan valtioita koskettavat kansalliset uhkakuvat, jotka jalkautuvat omien sektoreidensa
ja hallinnonalojensa strategia-asiakirjoihin. Kansallisten intressien turvaaminen edellyttaa tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisia linjauksia, yhteisia paamaaria, joita eri toimijat turvaavat omi-
en funktioidensa kautta.®3 Colin S. Gray korostaa, ettd myds puolustussuunnittelun tulee aina
perustua laajempaan turvallisuuspoliittiseen (Grand Strategic) ohjaukseen ja taman ohjauk-
sen perusteiden tulee olla nakyvia.®*. Sodankaynnilld on kolme tasoa - strateginen, taktinen

58 Vertailututkimus asevoimien roolista kotimaan turvallisuudessa (homeland security) ks. Clarke 2008.

59 Future Policy Survey 2010, 26-27.

60 UK MoD Global Strategic Trends — Out to 2040. Fourth Edition.

61 Iso-Britanniassa "Integrated approach”, Yhdysvalloissa "Whole of Government”, Suomessa kokonaisturvallisuuden
(entinen YETT) -toimintatapa. Toisaalta esimerkiksi Norjassa "CA” viittaa kriisinhallinnassa tapahtuvaan siviili-
sotilas —yhteistydhon, ei kansalliseen toimintatapaan.

62 UK MoD Global Strategic Trends, PLM Strategia 2030.

63 Suomessa valtioneuvoston selonteko, Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka 2009, yhteiskunnallisissa varau
tumiskysymyksissa YTS 2010.

64 Gray 2008, 330; Gray 2009, 15.
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ja operatiivinen. Strategisella tasolla pyritddn varmistamaan kansallisten resurssien®> kayt-
taminen hallituksen poliittisten paamaarien saavuttamiseksi siten, ettd hyddynnetaan myods
yhteistyd muiden toimijoiden kanssa. Sotilasstrateginen taso, kiinteana osana tata strategista
tasoa, maarittaa sitten sotilaallisen osuuden ndiden pdamaéaarien saavuttamiseksi.®® Myds Yh-
dysvaltojen sotilaallinen strategia painottaa sotilaiden epdpoliittisuutta ja poliittista johtoa
sekd ohjausta asevoimille siviilihallinnon kautta.®”

"Turvallisuuden” ja “puolustuksen” rajat. Kasitteellisesti turvallisuuden ja puolustuksen erot
ovat hamartyneet. Lansimaissa "“turvallisuus” ja “puolustus” nahdaan toisiinsa liittyvina, mut-
ta silti erilaisina. Puolustuksella suojaudutaan kolmannen osapuolen fyysiselta iskulta. Turval-
lisuuden kasitteellinen laajeneminen on vienyt huomion pois sotilaallisista uhkista ja uhkaku-
vien vahaisyys on tukenut tata trendid. Iso-Britannian globaalit strategiset trendit -raportti
kuitenkin nakee, etta tulevaisuudessa puolustusdimensio todennakdisesti jopa korostuu uu-
delleen, silla vaestdnkasvu, ilmastonmuutos ja resurssikysymykset voivat aiheuttaa erilaisia
implikaatioita puolustukselle. Pitkalla aikavalilla, kuten 2040, turvallisuudella ja puolustuksella
on korostetummin seka virtuaaliset etta fyysiset puolensa. Tulevaisuudessa on kuitenkin ai-
empaa todennakdisempdd, ettd "puolustus” laajenee pitkdlla aikavalilla sisalldllisesti katta-
maan my6s muita kuin asevoimia ja sotilaallisia toimijoita®8.

Tehtévien - tai niiden painotuksen - muutos? Useimmat lansivaltiot nakevat, etta sotilaallisten
toimijoiden roolia tulee tarkastella kansallisen turvallisuuden tehtavissa ja jalkiseurausten hoi-
tamisessa.®? Yhdysvalloissa puolustusministerid osallistuu kotimaan turvallisuuden tehtévien
hoitamiseen tarjoamalla omia kykyjdan laajempaan kansalliseen portfolioon”? - aivan kuten
Suomessakin.’!, Toiminnan yhtendisyys, poikkihallinnollinen ja kaikkia eri kansallisia vélinei-
td (DIME/MIDLIFE)72 kayttédva periaate vahvistunevat tulevaisuudessa entisestdan. Pitkalla
aikajanteella tapahtuva asevoimien tehtavien - tai niiden painotuksen - muuttuminen on yksi
keskeisimmista mahdollisista implikaatioista |ansimaille. Lantiset strategia-asiakirjat koros-
tavat, ettd pitkalla aikavalilla tulisi tarkastella sotilaallisten toimijoiden roolia niin yleisesti

65 Kaikki kansalliset voimankaytén valineet. (DIME; Diplomatic, Informational, Military, Economic sekd MIDLIFE =
DIME+Legal/Law enforcement,, Intelligence, Financial). Ks. esim. Stolberg 2010, 160.

66 JDP 0-01 4th Edition 2011, 2-8. Nykyaan Iso-Britannia kayttaa termia kansallinen strategia (National Strategy)
suurstrategian (Grand Strategy). RCDS 2010, 7.

67 the National Military Strategy of the United States of America 2011, 16.

68 UK MoD Global Strategic Trends - Out to 2040. Fourth Edition.

69 Future Character of Conflict 2010.

70 QDR 2010. Yhdysvalloissa nahd&an, etta kotimaan puolustaminen (homeland defense) ja puolustuksen tuki siviili
viranomaisille (homeland security) korostuvat tulevaisuudessa edelleen.

71 yTs 2010. Yhdysvallat korostaa poikkihallinnollisen kyvyn (whole-of-Government, WoG) lisdksi eri toimijoiden
valisia kumppanuuksia, kotimaan turvallisuuden ministerion tukemista ja jopa “poikkikansallista” toimintakykya
(WoN, Whole of Nation). (QDR 2010). Yhteisty0 ei kuitenkaan kaytannossa ole tdysin saumatonta - resurssikilpa
on yksi haaste eri toimijoiden kesken. The JOE 2010 QDR 2010.

72 Diplomatic, Informational, Military, Economic + Legal, Intelligence, Financial.
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sotilaallisessa maanpuolustuksessa kuin kotimaan turvallisuuden tehtavissa ja jalkiseurausten
hoitamisessa.”3 Tulevaisuuden strategisina ydinkysymyksin voidaan ndhda esimerkiksi edellé
mainittu tasapaino kansallisen ja kansainvaélisen turvallisuuden takaamisen kesken, kuinka
asevoimat haluavat sitoutua kaukaisempien uhkien torjumiseen ja millaisia kansallisia tehta-
vid asevoimilla tulee tulevaisuudessa olemaan?’4 Mitd voidaan yllapitda ja kehittda vallitse-
vassa taloustilanteessa?”®

Kansallisten tehtavien laajeneminen ei kuitenkaan vaistamatta tarkoita sotilaallista toimintaa
vaan enemmankin virka-aputoiminnan ja viranomaisyhteistydn kirjon laajenemista niin sisal-
|16llisesti kuin operaatioalueellisesti. Asevoimien rooli on lansimaissa ns. kotimaan turvallisuu-
den takaamisessa ollut hyvin rajattua erityisesti lainsaadanndllisin ja jopa eettis-moraalisin
periaattein’®. Asevoimien rooli on ollut toimivaltaisia viranomaisia tukeva kaluston ja erityis-
osaamisen osalta. Mikali asevoimien rooli kansallisen ja sisdisen turvallisuuden sektorilla kas-
vaa, tulee se useimmissa lantisissa demokratioissa mita luultavimmin tapahtumaan vanhojen
toimivaltuuksien ja tehtavien puitteissa.

Toinen suuri strateginen kysymys tulee olemaan, millaisiin tulevaisuuden kuviin lansimaat
varautuvat. Puolustuskykyjen kehittaminen edellyttaa seka konventionaalisten, sotilaallisten
etta ei-sotilaallisten, ei-konventionaalisten riskien huomioimista. Poliittiset tilanteet muuttu-
vat nopeasti ja mikali ennaltaehkaisykyky suhteessa sotilaallisiin uhkiin on ajettu alas, sita ei
pystyta enaa rakentamaan uudelleen tarpeen ndin vaatiessa. Samanaikaisesti on pystyttava
vastaamaan uudenlaisiin, epasymmetrisiin uhkiin esimerkiksi kyberymparistossa. Asevoimilta
voidaan tulevaisuudessa odottaa hyvin erilaisten roolien ja kykyjen hallintaa, mutta taloudel-
liset realiteetit ja priorisoinnin tarve varmistavat, etta niista ei voida kehittaa kaikkien uhkien
torjumiseen kehitettyja koneistoja. Ratkaisun avaimet |0ytyvat omiin ydintehtaviin keskitty-
misesta, viranomaisyhteistyon tiivistamisesta ja kansallisesta seka kansainvalisesta verkottu-
misesta ja yhteistyosta.

Puolustusministerion strateginen suunnitelma 2030

Hallinnonalan strategisen johtamisen ja ohjaamisen vélineena Suomen puolustusministerién
strateginen suunnitelma 2030 antaa perusteet puolustuksen ja hallinnonalan kokonaisvaltai-
selle kehittamiselle seka puolustusvoimien strategiselle suunnittelulle. Strategiselle suunnit-
telulle on keskeista pyrkia ennakoimaan sita kontekstia, johon pitkalla aikavalilla puolustusky-
kya kehitetdaan. Strategisessa suunnittelussa lahdetaan liikkeelle toimintaymparistdanalyysista

73 Mm. the JOE 2010; Adaptability and Partnership 2010.

74 UK MoD. Adaptability and Partnership: Issues for the Strategic Defence Review.
75 Future Policy Survey 2010, 26-27.

76 Esimerkiksi Yhdysvaltojen posse comitatus —laki.
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- millaiseksi maailma nahdaan vuosikymmenten paastd, millaisia trendejd, uhkia ja mahdolli-
suuksia siind on nahtavissé ja miten ne vaikuttavat puolustukseen??”

Puolustusministerion strategian 2030 ndkemys tulevaisuuden toimintaymparistdosta ja sen
edellytyksista puolustuskyvyn kehittamiselle ei eroa muiden lansimaiden vastaavista. Maailma
nayttaytyy meille hyvin samankaltaisena siitakin huolimatta, etta puolustusjarjestelmamme
on erilainen kuin muilla mailla. Eroja Suomen ja edelld tarkasteltujen muiden toimijoiden,
kuten Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian valilla, on kuitenkin monella tapaa. Vaikka olemmekin
pitkalle verkottuneita ja jaamme yhteisia haasteita, ovat keinomme niihin vastaamiseksi jo
lahtokohtaisesti hyvin erilaisia. Puolustusdoktriinimme eroaa merkittdvasti muista jo siina,
ettd emme ole liittoutuneita ja toiseksi, paatehtavamme on Suomen sotilaallinen puolustami-
nen kansainvalisten kriisinhallintaoperaatioiden sijaan. Asevoimien rooli on poikennut muista
maista - olemme harvoja viimeisia yleisestad asevelvollisuudesta ja alueellisesta maanpuolus-
tuksesta kiinni pitavia maita. Suomen sotilaallisessa puolustuksessa varaudutaan edelleen
sotilaallisen voiman kaytdon ennaltaehkaisyyn ja torjuntaan. Samalla kuitenkin korostuu va-
rautuminen laaja-alaisiin ja rajat ylittaviin turvallisuusuhkiin, joihin ei voida vastata ilman
syvaa kansallista ja kansainvélistd yhteistydtd”8. Nain ylldpidetdan valmius vastata erilaisiin
laaja-alaisiin turvallisuusuhkiin, hybridiuhkat mukaanluettuna.

Suomen puolustushallinnon strategisena visiona on sellainen puolustuskyky, jonka avulla sai-
lytetdaan Suomen itsendisyys, turvataan alueellinen koskemattomuus ja valtionjohdon toimin-
tavapaus, edistetaan vaeston turvallisuutta ja hyvinvointia seka yllapidetaan yhteiskunnan
toimivuus.”® Puolustuskyvyn kehittdminen edellyttdd hyvin laajamittaista yhteisty6té. Puo-
lustusministerion strategiassa 2030 nahdaan, etta valtion ulkoinen ja sisdinen turvallisuus
kytkeytyvat yha tiiviimmin yhteen. Kriisien syyt, seuraukset ja vaikutukset ylittavat hallinnon-
alojen ja valtioiden rajat eika varautumista sotilaallisten ja ei-sotilaallisten uhkien hallintaan
voida kehittaa itsenadisesti. Viranomaisten, elinkeinoelaman ja kansalaisjarjestéjen toiminto-
jen yhteensovittamistarve kasvaa ja kansainvalinen yhteisty® korostuu. Kokonaismaanpuo-
lustuksen, nykyaan "kokonaisturvallisuuden” toimintamallin edelleen kehittamiselld pyritdaan
turvaamaan koko yhteiskunnan toimivuus eriasteisissa kriiseissa my0s tulevaisuudessa. Rajat
ylittdvat uhkat edellyttavat tiivistyvda kansainvélista viranomaisyhteisty6td ja laaja-alaista
kriisinhallintaa myés alueilla, joilla uhkat syntyvét.s0

77 Strateginen suunnitelma perustuu hallinnonalan aiempiin strategioihin seka valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittisiin selontekoihin sekd muihin valtionhallinnon ohjausasiakirjoihin.

78 PLM Strateginen suunnitelma 2030, 7.

79 puolustusministerién strateginen suunnitelma 2030, 1.

80 p|M Strategia 2030, 3. Kokonaismaanpuolustus on perinteisesti kattanut seka sotilaalliset etta siviilitoimet joilla
turvataan Suomen valtiollinen itsenéisyys sekéa kansalaisten elinmahdollisuudet ja turvallisuus ulkoista, valtioiden
aiheuttamaa tai muuta uhkaa vastaan”, kun taas 2010-luvulla korostunut “kokonaisturvallisuus” vie painopistetta
"mahdollisimman laajaan turvallisuusajatteluun”, jossa elinkeinoeldma ja kansalaisjarjestot ovat aiempaa tiiviimmin
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Suomi hoitaa lakisdaateiset tehtdvansa siten, etta huolehtiminen sotilaallisesta maanpuolus-
tuksesta mahdollistaa myds viranomaisyhteistydn ja sotilaallisen kriisinhallinnan. Sotilaalli-
nen maanpuolustus on “valtion itsendisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja kansalaisten
elinmahdollisuuksien turvaamista sotilaallisilla toimenpiteilld puolustuspolitiikan tavoitteiden
mukaisesti”.8! Toinen térked kysymys onkin, sdilyykd asiantila samanlaisena tulevaisuudessa,
entd tulisiko sen sdilya? Osallistumisen kansainvaliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan nah-
daan tukevan kansallista puolustusta ja pitavan sité “terdssa” rauhan aikana, ja samalla vah-
van sotilaallisen maanpuolustuksen “viennin” avulla voidaan osallistua kriisien hallintaan jo
niiden syntysijoilla. Kokonaisvaltaista toimintatapaa on harjoiteltu kokonaismaanpuolustuksen
ja viranomaisyhteistydn avulla ja téma kolmen tehtavan kokonaisuus on toiminut hyvin. To-
denndkoista on, etta tulevaisuudessa “puolustus” ndahdaan meilldkin entistd yhtendisempa-
nd kokonaisuutena, jolla on sekd kansallinen ettd kansainvélinen ulottuvuutensa.82 Tama ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etta “kansallisen” eli oman alueen puolustuksen annettaisiin jaada
kansainvalisten kriisien ratkaisemisen jalkoihin. Kyse on pikemminkin keskinaisriippuvuudesta
eli siita, etta kansainvalisten kriisien eskaloitumismahdollisuuksien estdmiseksi (myds Suo-
men lahialueille ja alueelle) tulee osallistua kansainvaliseen yhteistydhdn ja turvallisuuden
edistémiseen.

Suomi ei ole tasapainottelunsa kanssa yksin, eivdatkd kohtaamamme haasteet ole mitenkaan
uniikkeja. Kaikkialla lansimaissa kaydaan samaa keskustelua siita, varaudutaanko valtiollisiin,
perinteisiin uhkiin vai kompleksisempiin operaatioihin, joissa yhteistyé muiden toimijoiden
kanssa on korostuu entisestadan. Eika kysymys ole yksinomaan enda puolustuksesta vaan
laajemmin kansallisesta turvallisuudesta ja turvallisuuspolitiikasta. Keskindisriippuvaisuus on
vaistamatontd eika puolustuksen edellyttdmia suorituskykyja voida rakentaa itsendisesti mis-
saan valtiossa. Tilannetta kiihdyttda resurssien niukkuus. Samanaikaisesti sotilaallisten suo-
rituskykyjen merkitys my6és muiden kuin sotilaallisten uhkien torjumisessa voi kasvaa. Niché-
kykymme huomioiden puolustuskyvyn “luotettavuus, uskottavuus ja pelote” syntyvatkin aina
yhteistydssd muun yhteiskunnan kanssa.83

Turvallisuuden ja puolustuksen osittainen yhteensulautuminen on seurausta turvallisuuskasit-
teen laajenemisesta. Suomessa kasitteelliset erot ovat noudattaneet linjaa, jossa puolustus
nahdaan kiinteaksi osaksi “yhteiskunnan turvallisuutta, sen elintarkeita toimintoja ja niiden

mukana. Kognitiivisesti ajateltuna muutos ei siis ole suuri = kysymys on pikemminkin siita, millaisen painoarvon
lakisdateiset tehtdvat ja verkottumisen aste kulloisellakin ajalla saavat.

81 pIm strateginen suunnitelma 2030, 13.

82 Ks. esim. Mero ja Raunu 2009, 11.

83 Mero ja Raunu 2009, 13-14.

47



suojaamista”® Jyri Raitasalo nikee, ettd mikéli kansainvélisen turvallisuusympéristdn tren-
dit ja lantisten asevoimien kehitys jatkavat kehittymistéaan lineaarisesti, on todennakdista
etta spesifimpi analyysi koskien pitkan aikavalin turvallisuushaasteita Suomen puolustusjar-
jestelman kannalta lisdantyy. Selontekomenetelma ja hallinnonalan strateginen suunnittelu
tarjoavat tahan viitekehyksen, tosin selontekomenettelyyn liittyvan analyysin objektiivisuutta
varjostaa poliittinen painolasti.8>

Raitasalo ja Sipila nakevat suorituskykyperustaisen turvallisuuspolitiikan ja puolustussuunnit-
telun toteuttamisen haasteeksi uhkien siirtymisen syrjaan turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
paatéksenteon poliittiselta foorumilta ja itsestadn selviksi perusteiksi suorituskykyjen kehitta-
misen taustalle, jolloin riskina voi olla teknologis-rationalistinen tehokkuusmalli ja huomio kiin-
nittyminen itse suorituskykyihin, eika niinkaan turvallisuuspolitiikan tavoitteisiin. Siksi malli ei
‘yksi yhteen’ sovi Suomeen, kirjoittajat korostavat.8® Suomessa onkin, sen sijaan, korostunut
malli, jossa suorituskykylahtdisen ldhestymistavan sijaan on puhuttu (puolustuskyvyn ohella)
jopa yhteiskunnan yhteisista suorituskyvyista. Kykyperustainen suunnittelu on kokenut evo-
luution siten, etta sen turvallisuuspoliittinen ja strateginen luonne on vahvistunut.

Tuomo Mero ja Mika Raunu ennakoivat, etta vuonna 2030 doktriinimme onkin “verkostopuo-
lustus”, alueellisen puolustusjdrjestelman kehittamisen jatke, jossa yhteisten tietoverkkojen,
asejarjestelmien ja verkostojen avulla mahdollistetaan yhteis- ja alueellisten operaatioiden
toteuttaminen seka viranomaistoiminta. Tata taydentaa “verkostoitunut turvallisuus”, jossa
eri turvallisuustoimijat jakavat seka henkisen tahdon etta tietoteknisen alustan operatiiviselle
yhteistoiminnalle. Valtiosopimukset ja sotilaallinen liittoutuminen kuuluvat verkostopuolustuk-

sen konseptiin.8”

Puolustusministerion 2030-strategian nakdkulma on seka verkostopuolustusta etta verkottu-
nutta turvallisuutta tukeva. Siind todetaan, etta “Suomen puolustuskykyé kehitetéén ja kéay-
tetdédn verkottuneesti. Verkottuneen puolustuksen tavoitteena on entisté laaja-alaisempi ja
pitkdjénteisempi puolustuspoliittinen ja sotilaallinen yhteistyd, jossa omaa puolustuskykya
tarjotaan muiden hyddynnettdvéksi ja vastavuoroisesti itse hyédynnetddn muiden puolustus-
kyky&” 88 Yhtélailla tuetaan verkottunutta turvallisuutta osallistumalla yhteiskunnan turvalli-
suusstrategian toimeenpanoon®°,

84 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010.

85 Raitasalo 2010, 155.

86 Raitasalo ja Sipild 2007, 9-10.

7 Mero ja Raunu 2009, 14-15.

88 pLM Strateginen suunnitelma 2030.

89 Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010. Valtionhallinnossa verkottumisen ei tule tarkoittaa “/aissez faire” -men
taliteettia ja ad hoc —-perustaisia I6yhia kumppanuuksia, joita joskus “strategisen ketteryyden” nimissa
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Suomen kansan tuki puolustusjarjestelman peruspilareille - yleiselle asevelvollisuudelle,
alueelliselle puolustukselle ja vahvan maanpuolustustahdon perustalle rakennetulle koko-
naismaanpuolustukselle on ollut erittdin vahvaa.®® YIld mainitun strategiatarkastelun myé-
td voidaan todeta, etta muiden lansimaiden tapaan myés Suomen puolustuskyky turvataan
jatkossakin lisaantyvalla yhteistydlld, verkottumisella ja “kokonaisvaltaisella toimintatavalla”,
josta meilld on pitkat ja toimivat perinteet.

Synteesi: ["Uskottavan”] Puolustuskyvyn kehittaminen tulevaisuuden
kompleksisessa ja verkottuneessa turvallisuus- ja toimintaymparistossa

Valtiot kayttavat eri vallankaytén valineitaan seka eksplisiittisesti etta implisiittisesti. Valtaa,
oli se sitten taloudellista, sotilaallista tai poliittista, ei tarvitse valttamatta edes kayttaa konk-
reettisesti, vaan myds pelkka tietoisuus sen olemassaolosta voi vaikuttaa jarjestelman muiden
toimijoiden kayttdytymiseen. Sotilaallinen ja taloudellinen valta ovat kovaa valtaa (hard po-
wer) kun taas pehmedad ja epasuoraa vallankdyttéa (soft power) edustavat diplomatia, kult-
tuuri ja historia. Kolmas vallankaytdn muoto on edellisia vallankaytdn muotoja yhdisteleva
fiksu tai nokkela valta, “smart power”.°! Naton paasihteerin kayttdméa “smart defence®?”, fiksu
puolustus, on taman ajatuksen luontevaa jatkumoa tilanteessa, jossa maararahojen vahene-
minen johtaa lisdédntyneeseen yhteistydtarpeeseen ja suorituskykyjen jakamiseen.93

Valtioiden vallankdytén tapoja ovat kova voimankayttd, pelote, (vastustajan) vakuuttami-
nen (jostakin asiasta) ja pakote. Pelote ja vastustajan vakuuttaminen sisaltavat ajatuksen
uskottavasta rangaistuksesta tai palkinnosta. Pakote taas vaatii uskottavan uhkan tuekseen
ja siksi uskottavuuden ja uhan intensiteetin osoittaminen ovat edellytyksia toiminnan on-
nistumiselle.®* Uskottavuus vaatii toisin sanoen keppié tai porkkanaa, ja sen rakentaminen
edellyttda taktista ja innovatiivista eri voimavarojen yhdistelyd.%>. Uskottava puolustusky-
ky syntyy suorituskyvyista, joilla pystytdaan estamaan vastustajan toiminta sekd paamaa-
rien saavuttaminen.®® Yksinkertaistaen voitaisiin sanoa, ettd mitd vankemmat suoritusky-
vyt, sitéd parempi uskottavuus. Nama vaativat kuitenkin vertailukohdakseen objektin, tai

perdankuulutetaan, vaan tehokasta ja toimivaa hallintoa, jossa johtosuhteet, velvoitteet ja vastuut ovat selkeat.
My®s julkisella sektorilla jokaisen toimijan oman ydintehtavén on oltava riittédvan kirkas tukemaan tata kansallisen
tason kustannustehokasta “pooling and sharing” (yhteiskdytdn ja jakamisen) -toimintatapaa.

Myyry, Sinkko

91 stolberg 2010, 159-160.

2 Naton maaritelméasta ks. lisaa NATO 2012. Smart Defence.

93 Euroopassa tama liittyy yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa koskevaan keskusteluun. Jotkut asiantuntijat

nakevat, ettd nimenomaan YTPP:n kehittdminen on fiksua puolustusta, ks. esim. Scianna 2012.

94 stolberg 2010, 160.
95 vhdysvallat julistaa yllapitavansa pelotetta kokonaisvaltaisin keinoin taloudellisia, diplomaattisia ja sotilaallisia

keinoja yhdistelemalla, “Whole-of-nation deterrence”, The National Military Strategy of the United States of
America 2011, 8.

96 gsustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense 2012, 4.
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nykykontekstissa pikemminkin eri objekteja, erilaisia sodan kuvia, joita vasten naita suoritus-
kykyja kehitetaan. Talldin uskottavuuden yhdeksi kriteeriksi nouseekin se, kuinka hyvin puo-
lustuskyky vastaa erityyppisiin uhkakuviin. Keinovalikoima on monipuolistunut kylman sodan
jalkeisessa turvallisuusymparistdssa. Lansimaista jopa Yhdysvallat nakee, etta [konfliktien]
ennaltaehkadisya ja pelotetta ei luoda ainoastaan sotilaallisin resurssein, vaan siihen kuuluvat
my6s muut "DIME”-vélineet ulkopolitiikasta talouteen®’. Pelkk& raaka voima ja sen projisointi
ei yksin toimi; tulevaisuudessa vastustaja voi olla sitd pelkaamatdén ei-valtiollinen toimija tai
yhteiskunnan kriittisiin toimintoihin tahtaava datandértti. Vastustajaan vaikuttaminen voi ta-
pahtua jo pelkilla mielikuvilla ja strategisella viestinnalld, tosin niidenkin tehokkuus riippuu
viime kadessa reaalisen pelotteen olemassaolosta.

Kehityskulusta huolimatta erilaisten uhkien ja riskien myoéta lisaantyva tehtdavakentta tuskin
koskaan vie tarvetta sotilaallisilta paatehtaviltd, jotka useimmissa maissa jarjestelmista riip-
pumatta keskittyvat oman valtion alueelliseen puolustamiseen, intressien turvaamiseen ja
kansalaisten suojelemiseen.®® Alankomaissa asevoimien tehtdvat ovat teoreettisesti samat,
mutta sisalléltdan ja painotukseltaan erilaiset kuin Suomessa. Ykkdstehtdvana on sotilasliiton
alueellinen puolustus, joka tdhtaa ensisijaisesti suojautumiseen terrorismilta ja joukkotuho-
aseilta. Toisena tehtdvana on kansainvélinen sotilaallinen kriisinhallinta ja kolmantena tuki
kansallisille siviiliviranomaisille — tassékin terrorismin ja joukkotuhoaseiden torjuminen koros-
tettuna.®® Yhdystyneen kuningaskunnan puolustusministerion alainen tutkimuslaitos ja think
tank “The Development, Concepts and Doctrine Centre” 190 (DCDC) nakee asevoimilla yha
edelleen kaksi perimmaista funktiota: ennaltaehkaisy (uskottavan sotilaallisen suorituskyvyn
takaaminen ja sen perusteleminen myds kansalaisille) ja pelote (puolustuskyvyn tulee olla
tarpeeksi uskottavaa potentiaalisiin vastustajiin vaikuttamiseksi). Huomionarvoista se, etta
sotilaallisen suorituskyvyn pitéminen uskottavalla tasolla vaatii uudenlaista avoimuutta ja tar-
peen perustelua suhteessa kansalaisiin. Kansalaisten tuki puolustukselle ei ole automaattista
ja pysyvaa, vaan uudet, kriittisemmat sukupolvet voivat nédhda heita lahempana olevat asiat
tarkeammiksi. Suomen osalta etuna on ollut vahva maanpuolustustahto ja sita tukeva yleinen
asevelvollisuusjarjestelmad, jonka vuoksi Idhes jokaisessa suvussa ja perheessa on ollut oma-
kohtaisia kokemuksia puolustusvoimista. Maissa, joissa yleistd asevelvollisuusjdrjestelmaa ei
enaa ole, avoimuuden vaatimus ja kansan poliittisen tuen hakeminen on vielakin keskeisem-
paa. Kaukaisilla operaatioalueilla suoritettavien kriisinhallintaoperaatioiden yhteys kansalli-
seen turvallisuuteen ei valttamatta avaudu veronmaksajalle, eika yhteytta valtion kansallis-
ten intressien ja yksildiden hyvinvoinnin valilla aina hahmoteta. Julkisessa keskustelussa ei

°7 QDR 2010.

98 Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tarkeimmaét tehtévat ovat “Suomen itsenaisyyden, alueellisen
koskemattomuuden ja perusarvojen turvaaminen, vdeston turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen seka
yhteiskunnan toimivuuden ylldpitédminen”. VNS 2009, 5.

99 Netherlands Defence Doctrine 2010, 38-39.

100pcepc.
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luonnollisestikaan tule avata puolustuksen toteuttamiseen ja suorituskykyihin liittyvia ratkai-
suja, mutta sen sijaan strategisia valintoja: asevoimien tehtavia ja niiden osuutta kansallisen
turvallisuuden takaamisessa jouduttaneen tulevaisuudessa avaamaan perusteellisemmin. Toi-
sin sanoen keskustelu sodan kuvasta (turvallisuusympariston kehittymisesta ja puolustusjar-
jestelman kehittdmisestd) korostuu.10!

Teoreettisesti tulkittuna myds Suomen puolustuskyvyn uskottavuusviesti muodostuu, ja on
aina muodostunutkin, “fiksusta vallankaytosta”: kovan vallan olemassaolosta, jota tuetaan
pehmean vallan keinoin. Maanpuolustustahto ja historian kokemuksista kertominen vahvista-
vat kasitystamme siitd, etta kriisitilanteessa meilla on kyky kayttaa myods kovaa voimaa oman
alueemme, kansalaistemme ja kansallisten intressiemme suojelemiseksi. Voimavaroja on aina
yhdistelty ja yleinen asevelvollisuus on mahdollistanut sen, ettd suurten varusmieskantojen
osaaminen levidaa myds reserviin palveluksen pdatyttya ja painvastoin. Reservildisten sivii-
liosaamista voitaisiin tarvittaessa kayttaa myods kriisitilanteessa. Kokonaismaanpuolustuksen
toimintamalli opetti hyddyntamaan koko yhteiskunnan resursseja ja samalla uudisti uskotta-
vuusviestia myods kansalaisille.

Puolustuskyvyn yhteydessa uskottavuus ei enda koske itsessaan puolustuskykya vaan pi-
kemminkin silld luotavaa pelotetta ja ennaltaehkaisykykya. 2000-luvun turvallisuusympa-
ristdssa uusi uskottavuus syntyy siitd, ettd kansallisia ja kansainvalisia voimavaroja ja re-
sursseja yhdistamalla pystytdan puolustusvoimien paatehtavat - sotilaallisen voimankayton
ennaltaehkdiseminen, kansainvaliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistuminen ja muiden
viranomaisten tukeminen - edelleen tayttamaan. Keskeinen kysymys tdssa kontekstissa on
téten se, mihin saakka omat voimavaramme riittavat ja missa suhteessa olemme riippuvaisia
ylikansallisista resursseista? Kuinka pitkélle verkottuminen ulottuu?92 Myés Iso-Britannian
puolustusdoktriinissa "uskottavuudella” tarkoitetaan omilla uhkilla vastapuolelle luotavaa mie-
likuvaa uhkasta, vastapuolen uskomisesta siihen ja sen pakotevaikutuksista. Uskottavuutta on
hankala luoda mutta se on pakotteelle keskeinen elementti: ilman vastapuolelle luotua kasi-
tysta siita, etta uhka todella on olemassa, vastustaja voi toimia vastoin haluttua lopputulosta.
Mitd sitten pidetaan uskottavana, riippuu tulkitsijasta ja kontekstista: joidenkin uhkakuvien
yllapito voi olla hyvin kallista ja siksi vdhemman uskottavaa.l%3 Samalla on huomioitava se,
kenelle tai keille tata uskottavuutta oikein osoitetaan ja milla keinoin. Taman vuoksi klassises-
ta uhkaperustaisesta uskottavuudesta tulisikin luopua ja laajentaa ajattelua erilaisiin sodan
kuviin, tehtaviin, uhkiin ja riskeihin vastaavaan puolustuskykyyn.

Jyri Raitasalon (2010, 14-16) jo aiemmin mainittu huomio siita, etta kansallinen keskustelu sodan kuvasta on
puuttunut ja ollut padosin kansainvalisten trendien maarittamaa, on téssa yhteydessa huomionarvoinen.

Ks. esim. PLM Strateginen suunnitelma 2030, 3.

JDP 0-01 4th Edition, 1-18. Brittien luomalla uskottavuudella tarkoitetaan hyokkdyksellisid kykyja, kun taas
suomalaisessa keskustelussa uskottavalla puolustuskyvylla on viitattu nimenomaan puolustukselliseen
toimintaan: alueelliseen maanpuolustukseen, vahvaan maanpuolustustahtoon seka vastustajan hydkkayksen
torjumiseen
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Nain on itse asiassa kaynytkin edelld kuvatun turvallisuusympadriston kehittymisen myota.
Jyri Raitasalo nakee vaikuttavana tekijand myds lansimaisten asevoimien kehityksen. Suoma-
lainen sodan kuva on kehittynyt alueellisen puolustuksen sodasta kohti kriisinhallintasotaa,
yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamista ja “teknosotaa” Siihen vaikuttavat edel-
leen Vendjaan liittyva epavarmuus (Venajda ei nahda sotilaallisena uhkana, mutta potentiaali
siihen sadilyy), alueellisen puolustuksen ajatus ja léntinen kehitys kriisinhallintatehtavineen ja
verkostoavusteisine puolustuksineeni®, Sodan kuvan muutokseen vaikuttavat seka lansimai-
nen transformaatiopaine etta uhkaympariston muutos molemmat yhdessa.

Suomen mallista on olemassa myds omat variaationsa muissa maissa, eritoten Pohjoismais-
sal0 ja Baltiassa. Virossa kansallinen kokonaismaanpuolustuksen malli (total defence) siséltaa
erilaisia sotilaallisia, siviili-, taloudellisia, sosiaalisia ja psykologisen puolustuksen elementteja.
Kansallisen puolustuksen perusta nojautuu kahteen tekijaan: Nato-jasenyyteen sekd omaan
itsepuolustuskykyyn, jotka yhdessd muodostavat uskottavan pelotteen.1%6 Norjassa “valtion
turvallisuus” pitaa sisallaan alueellisen puolustuksen, uhkina nahdaan valtion turvallisuuden
haastaminen myds muilla keinoin, kuten poliittisella ja sotilaallisella painostuksella tai valtion
intresseihin kohdistuvilla rajoitetuilla iskuilla. Yhteiskunnallisen turvallisuuden (societal secu-
rity) konsepti noudattaa suomalaista vastinparial®’. Myds Norjan puolustuskyky nojaa siviili-
sotilas —yhteisty6hon ja yhteiskunnallisen turvallisuuden suojaamiseen yhteisten resurssien
kautta.108

Ruotsin malli on samankaltainen. Kansalliset intressit ja turvallisuuspolitiikan paamaarat ovat
jokseenkin samat - kansalaisten, elintérkeiden toimintojen ja maailmanrauhan turvaaminen
- mutta niiden tavoittelun keinot sekd painopisteet ovat hieman erilaiset.19° Ruotsalaisen
puolustusministerion alaisen puolustustutkimuslaitoksen FOI:n vuosittain ilmestyvdssa stra-
tegisessa katsauksessa vuonna 2011 nostettiin esille huomionarvoisia puolustukseen ja tur-
vallisuuteen liittyvia globaaleja strategisia trendeja ja tekijoitd. Katsaukseen on nostettu esiin
sellaisia trendeja, joilla voi olla strategista merkitysta Ruotsille. Nakdkulma on erittdin laaja-
alainen ulottuen arabikevddn analysoinnista aina tietoturvaan, ilmastomuutokseen ja vapaa-
ehtoisen asepalveluksen tarkasteluun!i®, Ruotsi siirtyi vapaaehtoiseen asevelvollisuuteen ja

Raitasalo 2010, 152-153.

Pohjoismaisten ratkaisujen vertailusta ks. Sallinen 2005.

Estonian Long Term Defence Development Plan 2009 - 2018, 14-15.

The Capable Force 2009, 19-20. Norjassa kokonaisvaltaisella ndkdkulmalla (CA) tarkoittaa kansainvalista
kriisinhallintakontekstia, kun taas kansallinen "total defence” viittaa Suomen kokonaismaanpuolustukseen.
Ibid. 71-72

The Capable Force 2009, 10.

Ett anvandbart férsvar. Regeringens proposition 2008/09:140
http://www.regeringen.se/content/1/c6/12/29/57/853ca644.pdf

Hellstrém ym. 2001. Myds Naton rooli Baltiassa, EU kriisinhallinnassa, ydinaseet ja avaruus nostetaan esille.
Katsauksessa huomioidaan myds Afganistan, ilmastonmuutos, luonnonresurssit konfliktinlahteena seka
terroristinen uhka Ven&jan talviolympialaisissa.



11

-

11

N

113
114

panostaa kansainvaliseen kriisinhallintatoimintaan Tanskan tapaan. Siina missa Norja ja Tans-
ka nojaavat puolustusliitto Natoon, Ruotsi ja Suomi ovat liittoutumattomia, mutta Pohjoismai-
seen puolustusyhteistydhdn ja EU-jasenyyteen nojaavia maita. Ruotsi ja Tanska korostavat
erityisesti panostamistaan rauhanajan kriisien torjumiseen - Norja ja Suomi taas painottavat
kansallisen puolustusulottuvuuden, asevelvollisuuden sekd kokonaismaanpuolustuksen tarke-
ytté.111 Kaikkien pohjoismaiden kannalta tulevaisuutta leimaavat niin ikdan lisddntyva alueel-
linen yhteistyd ja sen mahdollinen sisédlléllinen, ehka jopa alueellinen laajeneminen.

Kysymys sodan kuvasta on yhtaaltéd perustavanlaatuinen - harva liittoutumaton valtio va-
rautuu ensisijaisesti “alueelliseen puolustussotaan” omalla maaperallaan, vaikka toki monet
maat, kuten Norja, korostavat alueellista puolustusta tukeutuen sotilasliitto Natoon.12 Toi-
saalta ero voitaisiin nahda yha enemman semanttiseksi: onhan muidenkin maiden padamissio
puolustaa omaa olemassaoloaan ja alueellista suvereenisuuttaan, tosin hyvin laajaa uhkakir-
joa vastaan ja laajemmalla operaatioalueella. Yhdysvalloille oman maan puolustus tarkoittaa
asevoimien kuljettamista Lahi-itdan tai sittemmin Tyynen valtameren alueelle, tavoitteenaan
kuitenkin oman alueen, arvojen ja kansalaisten puolustaminen.!!3 Toisaalta myds Suomella
on, muiden ldnsimaiden tapaan, korostunut varautuminen myds toisenlaisiin sodan kuviin.114
Huomioimme suunnittelussamme siis Colin S. Grayn korostamaa ndakemyksen tulevaisuuden
sodankdynnistd, joka sisaltdd seka historiallista jatkuvuutta, mutta myds uusia piirteitd. Mo-
nien muiden lansimaiden tapaan Suomi ei ole radikaalisti kyseenalaistanut doktriiniaan, teh-
taviaan tai niiden toteuttamistapoja, vaan pikemminkin adaptoinut jarjestelmaansa vahitellen
sopivaksi seka "“perinteiseen” (alue-)sodan kuvaan etta tulevaisuutta ennakoivaan laajempaan
"hybridisodankayntiin”.

Sodan kuvan muutos maarittaa tulevaisuudessakin asevoimien tehtavia ja uskottavuus raken-
tuu siita, miten puolustuskykya ilmennetaan ulkopuolelle. Suomen kannalta keskeinen kysy-
mys onkin, kuinka paljon Suomen sodan kuva muuttuu - vai muuttuuko? Mihin se painottuu
vai varaudummeko jatkossakin useaan sodan kuvaan ennakoimattoman tulevaisuuden vii-
toittamalla tiella? Kuljemmeko tulevaisuudessa vahvemmin kohti muiden lansimaiden mallia?
Strateginen tehtdvien ja niiden toteuttamistavan nykyhetkea koskeva geneerinen tarkastelu
ainakin osoittaa, ettd Suomella on tulevaisuudessa hyva perusta sekd perinteisiin etta ns.

Norjassa puolustus on edelleen jaettu sotilaalliseen ja siviilipuolustukseen, mutta Norjassa puhutaan kuitenkin
nk. "uudesta kokonaismaanpuolustuksesta”, jossa puolustusvoimien tulee omilla resursseillaan tukea
siviiliyhteiskuntaa eika toisinpain. Ks. esim. Leinonen 2008, 34. Sama vastavuoroisuuden periaate korostuu
my0ds Puolustusministerion strategisessa suunnitelmassa 2030 ja Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa 2010.
Liittoutuneiden uhkakuvat ovat erilaisia, vaikka alueen kollektiivinen puolustus on kin liittokunnan tehtavien
ytimessa.

Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense 2012.

VNS 2009, YTS 2010, PLM Strateginen suunnitelma 2030.

53



115

54

hybridiuhkiin vastaamiselle eri alueilla. Omaamme jo kokemusta Naton lanseeraamasta "fik-
susta puolustuksesta” seké pohjoismaisessall® ettd eurooppalaisessa kontekstissa, ja koko-
naismaanpuolustuksen seka sittemmin kokonaisturvallisuuden toimintamallit ovat luoneet
vakaan perustan turvallisuusympariston muutoksen edellyttdmalle kokonaisvaltaiselle toimin-
tatavalle.
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Arto Nokkala

Suomen puolustuskyvyn uskottavuus

1. Johdanto

Suomen turvallisuuspolitiikassa puhutaan paljon puolustuskyvyn uskottavuudesta. Sen vaali-
minen on kuitenkin muuttumassa entista haasteellisemmaksi. Puolustusjarjestelmamme eroaa
yh@ enemman muiden pienten valtioiden asevoimista omaperdisen alueellisen puolustuksen
ja laajan yleisen asevelvollisuuden vuoksi. Valtiontalouden saastét 2010-luvun alkupuolella
vaikuttavat puolustusvoimien suorituskykyyn. Sotilaallista kykya joudutaan myds esittdmaan
kulloinkin ajankohtaisissa kansainvalisissa tehtavissa, jopa valitttman asevoiman kaytdn
oloissa. Lisaksi puolustuskyvyn arvioijat ja nayttotilanteet monipuolistuvat. Venaja sailynee
kuitenkin Suomen turvallisuusympariston merkittavimpana tekijana tulevaisuudessakin.

Analysoin tassa artikkelissa uskottavan puolustuskyvyn kasitettd ja sen muuttumista viime
aikoina. Selvitan Suomen puolustuskyvyn uskottavuutta eri ndkékulmista ja pohdin millaisia
haasteita ja mahdollisuuksia silld on 2010- ja 2020-lukujen maailmassa. Lisaksi kasittelen
uskottavuuden kayttékelpoisuutta puolustuskyvyn strategisessa viestinngssa.!

2. Uskottavuuden esittdmisen puitteita

2.1. Kdsite ja viestinta

Uskottava kuvaa jonkin kohteen totuudenmukaisuutta, todentuntuisuutta tai vakuuttavuutta.?
Termia kaytetdan etenkin silloin, kun edellytetaan etta jollakin pitdisi olla tuollainen ominai-
suus, joka nyt puuttuu, ei riita tai on uhattuna. Uskottavuus on normaalitila, jopa itsestaansel-
vyys. Se ymmarretaan tavallisesti mydnteisend, ja silld viitataan jopa perusarvoihin.

Uskottavuutta ldhestytdan tieteissd usein viestinndn yhteydessa. 3 Viestin |dhettdjan (ldh-
teen) uskottavuuden peruspilareita ovat asiantuntemus ja luottamuksenarvoisuus. Lahettaja
koettaa luoda vastaanottajalle kdsityksen omasta ja viestin uskottavuudesta, mutta vastaan-
ottajan tulkinta kuitenkin ratkaisee. Uskottavuus rakennetaan ja tulee muuttuvan sosiaalisen
todellisuuden osaksi viestinndn osapuolien vuorovaikutuksessa* ja riippuu osaltaan niiden
kayttamista viitekehyksista®.6

Artikkeli perustuu osaltaan julkaisemattomaan tutkimukseeni, jonka ensisijaislahteina on kaytetty eduskunnan,
komiteoiden, valtioneuvoston, puolustusministeridn, puolustusvoimien, puolueiden ja jarjestdjen julkisia
asiakirjoja seka puheita, lehdistdlahteita, televisiohaastatteluja, nettikirjoituksia, artikkeleita ja monografioita.
Vastaava englannin adjektiivi ‘credible’ tarkoittaa jotakin, joka ansaitsee tulla uskotuksi, luotetuksi tai vakavasti
otetuksi. Ks. Longman Dictionary, 241.

Huomio kiinnitetad@n usein tuolloin joko viestinnan ldhteeseen (ldhettdjaan) tai kanavaan (vélineeseen).

Vrt. Kiousis 2001.

4 vrt. Hacking 2009, 41-43 ja Sirén 2010.

Niita voidaan tutkia esimerkiksi uskomuksina (beliefs) tai ennakkokasityksind, uskottavuusrakenteina (plausibility
structures), puitteistamisina (framings) tai skeemoina mutta myds diskursseina tai diskurssirakenteina. Nama
monet toimivat mydés tulkinnan apuvalineind. Berger & Luckmann 1995 [1966], 174-176, Goffman 1974, Clark
& Wege 2003.

Uskottavuuden yhteydessa voidaan myds aina kysyd, mita viestinndn osapuolet tekevat totuuden tai totuuden-
kaltaisuuden edistdmiseksi. Uskottavuus saatetaan kielellisin keinoin ja sanoille merkityksia rakentamalla vakuu-
tella sellaiseksi, etta jokin versio totuudesta alkaa nayttaa oikealta. Ks. ja vrt. Jokinen & Juhila 1999, 78-81
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Viestin vastaanottajien suuri lukumadra vaikeuttaa uskottavuuden saavuttamista. Jopa tar-
kasti harkittu poliittinen viestinta kohtaa monipuolisen yleisén, joka voi monin tavoin horjut-
taa viestijan pyrkimyksia.

Luottamus osapuolten valilld ennakoi uskottavuutta, mutta luottamuksen rikkoutuminen sy
sitd ja ravistelee identiteettejd ja turvallisuutta.” Luottamus vaatii riskinottoa® ja ihmisten
kesken usein kokemuksellista Idheisyytta. Luottamusta on vaikea saavuttaa, jos osapuolten
suhde on ristiriitainen ja siséltda pakottamista.? Myds avoimuuden puute estda uskottavuuden
saavuttamista, mutta liikka avoimuus voi rikkoa luottamuksen sailyttdmisen pelisdantsja.10
Luottamus voikin lisata uskottavuutta joissakin sosiaalisissa suhteissa, mutta ei ole aina sen
edellytys. Aiempi keskindinen luottamus voi kuitenkin helpottaa uskottavuuden saavuttamista.

Viestinndssé vaihdetaan myos hyvéksyttévyyttd, 't joka riippuu ihmisten suhtautumisesta
esimerkiksi saantoihin ja hallintoon. Politiikassa on kyse usein toisen osapuolen vallan ja vai-
kutusvallan hyvaksymisesta tai vastustamisesta. Samalla nojataan arvoihin, lakiin, tapaan,
perinteeseen tai auktoriteettiin.!?2 Hyvaksyttdvas viestid ja sen |dhettdjad uskotaan, mutta
toisaalta my®s tarpeeksi uhkaavaa.!3

2.2, Puolustuskyky ja uskottavuus

Puolustuskyky on osa valtion toimintakykyd. Se jakaantuu turvallisuusmielessa suojautumis-
ja torjuntakykyyn ja kykyyn vaikuttaa toimintaympaéristdssa.!4 Valtio muokkaa ympéaristodan
koettaen ehkaista uhkien syntymista esimerkiksi kriisinhallinnalla ja muuttamalla puolustus-
taan kansainvdlisemmaksi. Lisaksi se koettaa saada toiset jatkamaan omien intressiensa mu-
kaista toimintapolitiikkaa.!®

Puolustuskyvylld tdhdatdan aina toimintaan ja itselle kielteisen toiminnan ehkdisemiseen.®
Ulkopuoliset arvioivat siksi kykyjen rinnalla myds aikeita, joiden yhtena ilmauksena on Suo-
messa pidetty maanpuolustustahtoa. Aikeita on kuitenkin vaikea selvittda, minka vuoksi
sotilaallisessa turvallisuusajattelussa varaudutaan helposti niin sanottuun pahimpaan tapa-
ukseen.!” Valtion puolustus ei kuitenkaan ole yksinomaan sotilaallista. Siksi puolustuskyvyn

7 McSweeney 1999, 208-213, vrt. Alasuutari 2007,30-45. - Valtioiden on tosin vaikea muuttaa toistensa instituuti-
oituneita kuten kansallisia ja organisaatioiden identiteetteja. Vrt. Herrmann 2002, 131.

8 Hoffman 2002.

9 Airaksinen 2008.

10 Esimerkking ovat ns. Wikileaks-vuodot vuonna 2010, jotka etenkin paattdjat, diplomaatit, muutamat rahalaitok-
set ja osa mediastakin kiirehtivat tuomitsemaan. Monet tutkijat, journalistit ja kansalaisaktivistit kuitenkin terveh-
tivat niitd avoimuutta edistavina.

1 Esim. Giddens 1984 [1979], 158-167.- Hyvéksyttavyyteen liittyy my6s oikeuttaminen. Teon tai toiminnan oikeut-
taminen sellaisena koskee sen esittdmista oikeana. Tiedon oikeuttamisessa sen sijaan on kyse tiedon perustelta-
vuudesta.

2 Fairclough 2003, 98-100, 219.

13 Esimerkiksi terroristiryhman viestima uhka voi olla, tilanteesta riippuen, hyvin uskottava.

14 yrt. M6ttsla 1995. — Kari Mottold teki 1990-luvun alussa késitteellista pohjatyétéd Suomen kylmdn sodan jélkeisen
turvallisuuspolitiikan muotoilussa, kun han tarkasteli sita toimintalohkoittain. Toimintalohkot olivat vakauspolitiik-
ka, konfliktinhallinta ja pelotepuolustus.

5 Holsti 1995, 119.

16 Mygs strategiassa, esim. Keane 2005.

17 Laajemmin ks. Nokkala 2001, 194-195.
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uskottavuuskin on hieman eri asia kuin sotilaallinen tai pelkka puolustusvoimien suoritusky-
vyn uskottavuus.

Puolustuskyvyn politiikka nousee yhteiskunnasta!® ja perustuu sen voimavarojen jakamiselle.
Sotilaspolitiikka on laajentunut strategian ja turvallisuuden puitteissa ja niiden ulkopuolelle.?
Vaikka eri politiikkoja on aikaisempaa vaikeampi erottaa toisistaan, turvallisuustoimintakyvyn
tuottajana puolustusvoimat erottuu hyvin muista valtion laitoksista.

Strategian tutkimuksessa on usein suhtauduttu kriittisesti sotilaallisen kyvyn mittaamiseen
tai edes kovinkaan luotettavaan arviointiin sodan varalta.2? Sotilasstrategiassa on kysymys
uskomuksista, ajattelun erilaisista viitekehyksista, joita tutkittaessa jarjestelmien ja asevoi-
mien tekninen, operaatioanalyyttinen tutkimus voi olla vain yksi ldhestymistapa.2! Toistaiseksi
on tutkittu vain pienta osaa sotilaalliseen tehokkuuteen vaikuttavien aineettomien tekijoiden
osuudesta.?? Colin S. Gray pitdékin puolustussuunnittelua “arvausty®na”. Sité ei voi tehda "te-
hokkaasti” (lainausmerkit alkuperadisessa), mutta sita on silti tehtdva sodankaynnin jatkuvasta
muutoksesta ja suunnittelun epédvarmuustekijoistd huolimatta.?3 Stephen Biddle puolestaan
korostaa sita, ettd kykyja tulee aina suhteuttaa toisen osapuolen kykyihin. Tuolloinkin viholli-
sen kykyja helposti yliarvioidaan, jos sen varustus on modernia mutta taidot rajoitettuja. Vas-
taavasti uhkaa aliarvioidaan, jos vihollisella on vanhempi varustus mutta korkeat taidot.2*

Puolustushallinnossa on kuitenkin lahdetty siita, etta ainakin puolustusvoimien suorituskyvyn
osatekijoita pitda ja voidaan tutkia ja ennakolta, rauhan oloissa, jopa mitata. Organisaation
padtehtavan toteuttamisen tavanomaiset jaljittelymenetelmat kuten sotapelit, mallinnukset,
toimintakokeilut ja muut empiristiset védlineet avaavat monenlaisia tulkintamahdollisuuksia.
Suorituskykymittarien esikuvat haetaan usein liikemaailmasta, jossa suorituskyky on organi-
saation kyky menestyéd ja tehd& tulosta.2®> Asevoimien taytyy kuitenkin perustella rahantar-
vetta, koulutusta, hankintoja ja strategioita sekd asettaa tavoitteita ja tehda johtopaatoksia
niiden onnistumisesta.

Puolustuskyvyn uskottavuudessa joudutaan hyvaksymadn se, ettei sen taustaksi voida saa-
da yksiselitteisia puolustusvoimien “todellista” suorituskykya koskevia mittaustuloksia. Tasta
huolimatta voidaan tuottaa tietoa siita, millaisessa tilanteessa uskottavuus saattaa lisaantya
tai vahentya. Tutkimuksessa vaaditaan huomiota seka viestin lahettdjaan etta vastaanotta-

18 Arkipuheessa yhteiskuntaa kéytetaan miltei valtion synonyymina tai ainakin turvallisuudesta puhuttaessa valtion
toiminnan viittauskohteena. Analyyttisesti on kuitenkin syytd pitaa valtio ja yhteiskunta toisistaan my®os erillaan.

19 T4ta olen kasitellyt vaitoskirjassani, ks. Nokkala 2001.

20 Esim. Luttwak 1987, 191.

21 Kerttunen 2010, 63-72.

22 Biddle 2010.

23 Gray 2008.

24 Biddle 2007.

25 Esim. Lénnqvist ym. 2006, 11-19.

26 Aseidenkaan uskottavuus ei juonnu vain niiden teknisistd ominaisuuksista. Inhimilliset tulkinnat aiheuttavat sen,
etta ystavan aseiden uskottavuus ndyttdytyy helposti erilaisena kuin vihollisen.
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Puolustusvoimien Suomen puolustuskyvysta lahettama uskottavuusviesti koostuu organisaa-
tion kaikesta nakyvasta toiminnasta, niin teoista kuin puheista. Viestin uskottavuuden saa-
vuttamista vaikeuttaa se, etta kyvyn arviointiin vaikuttavat monet epavarmuustekijat. Uskot-
tavuus on aineeton, vaikka sen tulkinnat riippuvatkin materiaalisista tekij6istd.2° Politiikassa
puolustuskyvyn uskottavuudesta puhuminen, sen kayttd termiparina ja kasitteend, voi olla
hyvin vaikuttavaa ilman tutkimusta ja tarkempia pohdintojakin. Tasta huolimatta uskottavuu-
den eri ulottuvuuksia voidaan koettaa avata myos kriittisesti ja jarjestelmallisesti.

2.3. Pelote ja vakuuttelu

Puolustuskykyd kdytetdan vaikuttamaan johonkin ja sitd esitetdén, tuodaan nékyvéksi.2”
Kumpikin on sdantdjen ohjaamaa, ytimeltdan poliittista toimintaa.?® Puolustuskyvylla vaikut-
tamisen strategioita ovat pelote, pakottaminen ja vakuuttelu.

Sotilaallisen konfliktin ja sita koskevan potentiaalin yhteydessa on eniten keskusteltu pelot-
teesta osapuolten suhteessa. Pelotteessa voidaan erottaa teoria ja strategia. Teoria on pelkis-
tetty, strategiasta on useita eri versioita.2° Kylmé&n sodan aikana uskottiin laajalti, ettd valtiot
ja liitot pystyisivat aiheuttamaan toisilleen niin sietamatonta tuhoa, ettei sodassa olisi voitta-
jaa. Kummankaan ei kannattaisi siksi ryhtya sotaan. Keskindinen ydinpelote perustui tahan.
Sittemmin sen kansainvalinen merkitys on heikentynyt eika pelotetta mielellaan kayteta enaa
poliittisen puheen terminakaan. Silti se on yha strategian tutkimuksen padkasitteita. Kaytto-
kelpoinen rationaalisen pelotteen yleinen maaritelma on:

Pelote on vastustajan taivuttelua olemaan tekematta jotakin uhkaavaa, jota se haluaisi tehdda, uhkaamalla sita

sietamattomilla kustannuksilla.30

Pelote on uhkien tuottamista sen estamiseksi, ettd toinen toimija ryhtyisi ei-toivottuihin toi-
miin.3! Eri muotoja ovat yleinen (general), valitén (immediate), laajennettu (extended), va-
himmais- (minimum), vaiheittainen (graduated) ja sodanaikainen (intrawar) pelote.32 Myds
on tehty eroa rankaisupelotteen (deterrence by punishment) ja kieltopelotteen (deterrence
by denial) valilla. Kieltopelote on liitetty puolustukselliseen taivutteluun (defensive dissuasi-
on), jolla etenkin pieni valtio koettaa esittaa uskottavaa puolustuskykya “kieltddkseen” suurel-
ta hyokkaajalta nopean voiton. Rankaiseva pelotestrategia sen sijaan perustuu tehokkaaseen
toisen iskun kykyyn. Silla aiheutettaisiin suurta tuhoa hyodkkaajalle, joka ei ensi-iskullaan
pystyisi tuhoamaan kaikkia toisen osapuolen vastaiskuvoimia. Taman tietdessaan hydkkaadja
ei ehka uskaltaisi ryhtya ensi-iskuun ollenkaan.3*

Vrt. Brooker 2003, 222-223.

8 March & Olsen 1989, 22-23.

Morgan 2003.

Price & Tannenwald 1996, 116.

Buzan & Herring 1998, 158.

Esim. Keane 2005, 61-62.

Joskus myos kostopelote, deterrence by retaliation.

Rangaistus- ja kieltopelotteen eron voi ymmartaa voimasuhde-eroina ja osapuolten toiminnan rajoina. Toinen voi
isked takaisin enemman ja tehokkaammin kuin toinen. Rankaisupelote onkin liitetty ennen muuta kahden suur-
vallan véliseen ydinasepariteettiin. Tallaisesta, erityisesti amerikkalaisesta nakékulmasta pelote (deterrence) on
myds erotettu puolustuksesta (defense). Puolustus on kutakuinkin sama kuin kieltopelote ja pelote sama kuin
rangaistuspelote. Pelotteen avulla toisen osapuolen toimet pyritddn pysayttamaan. Pakottamisessa (compellance)
sen sijaan kaytetdan uhkia, jotta toinen osapuoli saataisiin tekemaan jotakin. - Schelling 1966, Buzan & Herring
1998, 158-178. 61



Vastauhkien esittamisella voi joskus voittaa aikaa neuvotteluille. Uhkaaja on saatava vakuut-
tuneeksi vaarasta, etta tapahtumat luisuvat sen kontrollista. Silti konventionaalinen pelote ja
sodankaynti liittyvat tiiviisti toisiinsa.3>

Uskottavuus on vakauden ohella pelotteen tarkein vaatimus ja ominaisuus.3® Viestin vas-
taanottajan on vakuututtava siitd, etta vastauhka tullaan panemaan toimeen paattavaisesti
ja tehokkaasti. Tahan tarvitaan selkeita sitoumuksia, vaikuttavaa viestintaa ja kykyjen kaan-
tamistd kaytannoksi.3” Pelotteen tulee olla myds "raataldity” erikseen kullekin mahdolliselle
vastustajalle.3® Jos niitd on useita, p&attajan haaste on entistd suurempi.

Pelotesuhde voi olla symmetrinen tai epdsymmetrinen. Toinen osapuoli voi uhata kayttaa joko
samankaltaista tai hydkkaajan toimiin ndhden erilaista vastausta. Saannoét, aikeiden tai ka-
pasiteettien puutteet tai toiminnan sosiaalinen hyvaksyttavyys voivat rajoittaa sitd, millaisen
vastauksen puolustaja voi hydkkaajalle antaa. Aikeiden uskottavuus on kykyjen uskottavuutta
tarkedmpi viestinnan tavoite, koska aikeita on myos kykyja vaikeampaa havainnoida.3?

Pelote nojaa teoreettisesti yleiseen rationaalisuuteen. Kahden osapuolen strateginen peli ei
silti valttdmatta toimi. Osapuolilla ei ehka ole riittdvaa yhteistad viitekehystd, toinen osapuoli
rikkoo pelin saantdja tai silla ei ole pelaamiseen tarvittavaa informaatiota. Vaikkapa vaarin-
ymmarrys voi vieda peloteviestin harhaan. Kohdevaltion sisapolitiikka voi myos hairita toivo-
tun pelotevaikutuksen saavuttamista.4°

Kylman sodan aikana uskottiin usein, ettd suurvaltojen ydinasepelote esti sodan puhkeami-
sen. Richard Pricen ja Nina Tannenwaldin mukaan tama ei johtunut rationaalisen pelotteen
toimivuudesta, vaan siita etta moraaliset puhetavat juurruttivat kieltoja sosiaalisiin syvara-
kenteisiin. Niissad aseiden hyddyllisyys tydnnettiin sivuun.*! Yksinkertaiset sotilaalliset tehok-
kuusperustelut eivat siis valttamatta ratkaise pelotteen toimivuutta.

Pelotestrategia ei mydskadn toimi, jos se karjistda kriisia liikaa ja provosoi ennaltaehkaise-
vén iskun. Epdonnistuneita strategioita on historiallisesti paljon.42 Kylman sodan jélkeen on
syntynyt uutta uskoa konventionaalisen pelotteen ja etenkin pakottamisen tehokkuuteen, jos
uhan esittdjalla on teknologiaylivoima*3 eika toinen osapuoli voi vastata tehokkaasti epdsym-
metrisesti.

35 Rhodes 1999.

36 patrick Morganin amerikkalaishenkisen kasityksen mukaan yleisella pelotteella (general deterrence) voidaan yha
houkutella mahdollisia vastustajia yhteistyohon. Pelotteella ei haluta valttamattad provosoida, yllapitaa jatkuvaa
turvallisuusdilemmaa eiké sulkea pois muitakaan turvallisuusstrategioita. Morgan 2003, 15-22, 285-293.

37 Lebow 1981, 84-90.

38 | antis 2009.

39 Ks. ja vrt. Holsti 1995, 220-223.

40 Huth 1999, Glaser 1992, 514.

41 price & Tannenwald 1996.

42 Gray 2001, Huth 1988, Huth & Russett 1984.

43 Guertner 2001.
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Pelotesuhteessa ovat usein mukana voimakas liittolainen, heikompi suojatti ja sita uhkaava
haastaja. Pelote ei ole aina toiminut, vaikka vahva liittolainen olisi ollut johdonmukaisesti
paattavainen. Etenkin kriisia ldhestyttaessa pelotteen toimivuus voi riippua ratkaisevasti sii-
ta, millaiset kansalliset intressit liittolaisella on juuri silld alueella, missa suojatti on.** Talla
havainnolla voi ennakoida eurooppalaista tilannetta, jossa Yhdysvaltain tai Naton ja Venajan
kesken on yha vastakkainoloa kriisin varalta, vaikka ne muuten esiintyvatkin “strategisina
kumppaneina”. Sotilasliiton tuottaman laajennetun pelotteen uskottavuus riippuu kykyjen
ohella my@gs siita, miten valtiot sitoutuvat liiton taustana olevaan sopimukseen ja toimintamal-
liin. Liiton sisélle voi silti normaalioloissa tulla kiistoja liittokunnan tulevaisuudesta ja uhkien ja
vastustajien madrittelysta. Tallaisesta Nato on nyt 2010-luvulla esimerkking.*>

Pelotetta viestitdan normaalioloissa paljolti arkisen diplomatian keinoin. Sen rehellisyys voi
auttaa uskottavuuden saavuttamista kriisitilanteessa. Pienet valtiot voivat diplomatiallaan
hankkia pelotettaan lisédvan maineen.4® Asevoimien kesken peloteviestintd onnistuu hel-
pommin, jos sotilaskulttuurit ovat lahella toisiaan.

Pelote on myos yhdistetty turvallisuusdilemman kasitteeseen. Paattajat ovat epaluuloisia toi-
sen valtion aikeita kohtaan. Sota voi tulla, vaikka kumpikaan osapuoli ei sitd haluaisi tai pyrkisi
muuttamaan status quota.*” Dilemman materiaaliset piirteet voivat estda valtioita viestimé&s-
ta hyvaa tarkoittavia motiivejaan. Valtiot eivat mydskaan valttamatta kykene omaksumaan
yhtalaista kasitysta tasapainosta hyokkayksen ja puolustuksen valilla eri yhteyksissa.*® Kay-
tanndn politiikassa turvallisuusdilemmaa ei aina tunnusteta, mutta pelotteessa silld voi yha
olla merkitysta.

Toisaalta jopa realistisessa kirjallisuudessa todetaan, ettd valtiot voivat valttaa turvallisuusdi-
lemman vakavimpia seuraamuksia.*® Niiden ei ole pakko varustautua saatikka uhata toisiaan
asevoimalla eika kehitella mydskaan intresseja ja identiteetteja, jotka tuottaisivat dilemmaa.
Valtioiden paamaarat voivat myo6s sopia yhteen, vaikka keinoista riidellddn. Ongelmaksi voi
kuitenkin tulla se, ettd valtiot eivat etsi vain turvallisuutta, vaan ovat joskus ahneita paa-
maarissaan. Erityisesti suuri valtio voi ndin provosoida toisen varustautumista. Ahnetta ja
hegemonista valtiota ei valttamatta onnistuta vakuuttamaan omista aikeista, jos sen mielesta
vakaus vaatii toisten turvattomuutta.>°

Joskus pelotetta tehostaa se, jos hegemonin kasityksia pystytaan muuttamaan myoénnytyk-
silld vastauhan esittamisen lisdksi.>! Téllaista strategiaa on ldydetty Kiinan ja Taiwanin eri-
tyissuhteesta, mutta sellaisen tutkimus saattaisi tuoda lisavalaistusta my6s Vendjan ja Naton
eurooppalaisten jasenten valiseen suhteeseen.

44 Danilovic 2001.

45 Jonson 2010.

46 sartori 2005, etenkin 6-16, 123-128.

47 Esim. Collins 2004.

48 Ks. ja vrt. Glaser 1997.

49 Ks. Jervis 1978, Buzan 1991, my6s Wendt 1992.
50 Glaser 1997.

51 Collins 2004.
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Kansainvalisen viestinnan monipuolistuminen saattaa vaikeuttaa uskottavuuden saavuttamis-
ta aikaisempaa enemman. Etenkin kriisiviestintda on vaikea suunnata tarkasti ja vakuutta-
vasti.®2 Avoimuus ja kanavat lisdantyvat esimerkiksi sosiaalisen median myo6td, vaikka valtiot
pyrkisivatkin vaikuttamaan siihen rajoituksilla tai informaatiosodankaynnilla. Valtioiden vali-
sen yhteenoton estdminen saattaa olennaisesti vaatia sita, etta niiden uhka-arviot tarkentuvat
halysta ja tietotulvasta huolimatta.

Pelote suunnataan ennen muuta mahdolliseen vastustajaan, mutta samalla saatetaan va-
kuuttaa muita toimijoita. Ystavia ei haluta ehka kuitenkaan vaarantaa, jotta nama eivat epaisi
apuaan silloin, kun sitd erityisesti tarvitaan. Tosin myds vastustajaa voidaan pelotteen ohella
vakuutella omista hyvista aikeista ja siita, etta taipuminen on sille myénteista. Vakuuttelu
voi asettua pelotteiden edelle varsinkin, jos suhteessa konfliktisuus on vdhaista ja yhteistyo
tiivistd. Kysymys on siis laajemmin taivuttelustrategioista®3, jolloin pelotetta ja vakuuttelua
kannattaa my®6s tarkastella yhden ja saman viestintastrategian osana, mutta miten pitkalle?>*
Pelotetta saatetaan tarvita normaalisti vahan eika jarjestelman vakaus ole entisella tavalla
uhattuna. Silti sopivaa viestia kyvyista ja aikeista voi olla aikaisempaa vaikeampi raataloida.
Viestinnassa korostuu paitsi niiden uskottavuus niin myo6s se, mika on toimijan yleisempi kan-
sainvalinen rooli. Nykytilanne voi siksi olla yksittéiselle valtiolle jopa kylman sodan aikaista
vaativampi.

Turvallisuuden laajeneminen on tullut poliittisten kaytantdjen ja arkipdivan puhetapojen
osaksi. Se suosii avautumista ja yhteistoimintaa pelotteiden sijasta, jotka nojaavat kuitenkin
eristdytyvaan suojautumiseen ja haavoittuvuuden vahentamiseen toisten kustannuksellakin.
Lisaksi turvallisuus on yha selvemmin yhteisten riskien hallintaa, jossa jokaisella valtiolla on
oma osuutensa. Uutta rationaalisuutta haetaan myds aktiivisesta ennaltaehkaisysta, joka voi
olla sotilaallistakin.>> Pelotteet ovat kayttokelpoisimpia sielld, missa valtioiden valilla usko-
taan viela olevan selvaa sotilaallista vastakkainasettelua ja hydkkayksellisyyttda. Muualla sen
sijaan korostuu keskinadinen vakuuttelu ja joissakin tapauksissa aktiivinen toiminta esimerkiksi
siviilien suojelun nimissa.

Monipuoliset ja pitkalti ennakoimattomat tekijat vaikuttavat puolustuskyvyn uskottavuuteen,
joka nain ollen pitéaa hankkia jatkuvasti uudestaan. Kansainvalinen ja turvallisuuskasitysten
muutos kyseenalaistavat pelotteiden uskottavuutta. Kaiken kaikkiaan pelote voi pettda mo-
nista syista. Tutkimustieto tuottaa vahvan epadilyksen siitd, ettei puolustuskykya kyeta osoit-
tamaan niin vakuuttavasti, ettd hyokkays varmasti estyy. Edes suurvaltojen pelotestrategia ei
tehoa kaikkiin hyokkaajiin. On myds kysyttava, ovatko muut kdsitteet uskottavuutta tarkeam-
pia mahdollisten konfliktiosapuoltenkin keskindisessa viestinndssa silloin, kun kriisia ei ole.

52 Kim & Barnett 2007.

53 valtion strategioista esim. Zelikow 1994.
54 Vrt. Sirén 2010.

55 Rasmussen 2006.
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Konfliktien karjistyminen muuttaisi tilannetta nopeasti. Identiteetit ja roolit tdsmentyisivat ja
sotilaallinen ajattelu saisi lisaa painoa uskottavuuden tulkkien parissa. Puolustuskyvyn ny-
kyinen uskottavuus voi kuitenkin tukea valittdman pelotteen toimivuutta, jos uhkaajalle on
kriisissa jaanyt muita vaihtoehtoja kuin hydkkays ja siihen kuuluva riskin ottaminen. Tosin
suurvalta voi joskus pitaa sita lahes pakkona oman uskottavuutensa ja alivoimainen yllatyk-
sen tavoittelun vuoksi. Kriisin syvetessa puolustajan voi olla my&s vaikea viestid tarpeeksi
faktatietoja, jotka voisivat turvata pelotevaikutuksen saavuttamista. Puolustaja ei voi paljas-
taa sellaista, mista hytkkaaja erityisesti hyotyisi, jos se kuitenkin paattaa hyokata. Toisaalta
hyokkaaja voi jo ennestaan tietaa puolustajasta enemman, kuin mita tdma pitaa laskelmoin-
tinsa perustana. Myds kolmannet osapuolet, esimerkiksi media, voivat sumentaa osapuolten
harkintoja kriisin keskella.

Vastustaja saattaa silti lykata hyokkaysta, jos se uskoo kohteen saavan pian apua, mika to-
sin voi joskus houkutella “ehtimaan ensin”. Vastaavasti apua ei kuitenkaan aina anneta, jos
puolustajan arvioidaan selviytyvan omin voimin, kansainvalinen paine avunantoon puuttuu tai
auttaja uskoo joutuvansa itse huonompaan tilanteeseen kuin auttamatta jattamalla. Valtiot
eivat edelleenkdan kayttaydy ehdottoman epaitsekkaasti, jos sellainen vaarantaisi omien kan-
salaisten turvallisuuden ja pdattajien legitimiteetin. Helpommin apua antanee se valtio, jolle
puolustajan selviytyminen on erityisen tarkeda eika avunannosta koidu suuria poliittisia tai
taloudellisia kustannuksia. Voimakaskin valtio harkitsee sita, johtaako avunanto sotaan, jossa
ei ole voittoa tai josta sen on vaikea p&asta irti.>®¢ Aiemmat sopimukset, vakiintuneet ja l&hei-
set suhteet ja muu keskindinen sitoutuminen seka ennakkojarjestelyt madaltavat avunannon
kynnysta. Nain sotilasliittoon kuuluminen voi yha turvata toisten jasenvaltioiden tuen kriisissa
varmemmin kuin ulkopuolella oleminen. Varmaa avunanto ei kuitenkaan ole, kun valtiot maa-
rittelevat omat etunsa kriisin paineessa uudestaan.

Puolustuskyvyn uskottavuudessa vaikuttaa pitkalti viestin [ahettajan maine. Valtion aikaisem-
pi toiminta selittaa kuitenkin sotilaallis-poliittista kriisipaatoksentekoa (past action theory)
huonommin kuin sellainen, missa keskitytaan vallitsevaan tilanteeseen (current calculus the-
ory).>” Tasta huolimatta valtion kannattanee hankkia normaalioloissa mahdollisimman hyvé
maine eri osapuolten keskuudessa, vaikka kriisitoimintakyky koostuisikin valtaosin muista
tekijdistd.>® Vaikka puolustuskyvyn nykyinen uskottavuus ei valttdmatta takaa uskottavuutta
kriisitilanteessa, niin se lisda sen saavuttamisen todennakdisyytta. Kriisin taytyy kuitenkin
ainakin paapiirtein vastata niitéd odotuksia, jotka rauhan aikana ovat vallinneet.

56 seka Irakin etta Afganistanin sodat ovat osoittaneet, miten ainakin julkisuudessa nakyneet odotukset ratkaisun
nopeudesta ovat osoittautuneet perusteettomiksi, mutta kummassakaan ei ollut kysymys suojatin avuksi
tulemisesta.

57 Press 2005.

58 Ramage & Bean 1998, 81-82.
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Pelote-, pakottamis- ja vakuuttelustrategiat muodostavat vyyhden. Vakuuttamisen osuuden
voi arvioida esittdmisen strategioissa kasvavan 2000-luvun puolella. Ajankohtaisissa kriiseissa
valtiot ovat vahvasti vakuutelleet “omalla puolella” olevia hallituksia ja niiden taustavoimia.
Toisaalta vakuuttelun tarve valtioiden kesken kasvaa muutenkin keskinaisriippuvuuden lisdan-
tymisen myota. Suurten valtiota ja koko yhteiskuntaa koskevien hydkkdysuhkatilanteiden va-
heneminen korostaa my0s yleista pelotetta muiden sijasta ja sitd, miten puolustuskyky raata-
16iddén sen osaksi. Toisaalta Euroopassa my0s laajennettu pelote sdilyy pohdinnan kohteena,
koska sotilaallinen liittoutuminen on taalla yha pisimmalle edennyt maailmassa ja perustuu
yha pitkalti transatlanttiseen suhteeseen.

3. Kotimainen uskottavuus

Puolustuskyvyn uskottavuusviesti lahtee Suomessa ensisijaisesti puolustusvoimilta, valtioneu-
vostolta ja tasavallan presidentilta ja kulkeutuu kotimaassa eduskunnalle, puolueille, jarjes-
toille ja suurelle yleisélle. Puolustuskyky nayttaytyy yha vahvasti sotilaallisena, vaikka onkin
toisille viestin lahettajille sotilaallisempaa kuin toisille. Tahan vaikuttanee kansallisen puheta-
van tradition ohella se, ettd yhteys yhteiskunnan turvallisuuden, kokonaismaanpuolustuksen
ja sotilaallisen puolustuksen valilla on vasta selkiintymassa. Suomessa on totuttu kdyttamaan
maanpuolustustermeja ja —kasitteitd, kun vastataan vakaviin uhkiin ja tama kaytantoé on liu-
kunut koskemaan myos lievempia mutta ajankohtaisia uhkia. Puolustuskyvysta puhutaan
usein silloin, kun tarkoitetaan puolustusvoimien suorituskykya.

Turvallisuuden laajeneminen on ollut muiden kuin sotilaallisten uhkien korostumista. Jo tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa ndkyy kuitenkin se, etta puolustuskykyvies-
ti lahtee yha ennen kaikkea puolustushallinnosta®®. Puolustusministerié kantaa huolta soti-
laallisesta turvallisuudesta ja suorituskyvysta, mutta pyrkii samalla turvaamaan asemansa
kokonaismaanpuolustuksen koordinoijana ja tavoittelee vahvaa asemaa myo6s yhteiskunnan
turvallisuudessa. Tama juontunee kansainvalistymisesta ja paineista olla mukana kriisinhal-
linnassa ja vastaamisessa muihin kuin sotilaallisiin turvallisuushaasteisiin. Ministerid edustaa
valittdvaa ja laajempaa kasitysta kuin puolustusvoimat, joka painottaa sodan ajan toimintaa,
joskin ainakin julkisuudessa vahemman kuin kylman sodan aikana. Suorituskyvyn kasitteen
avulla puolustusvoimat keskittyy omaan osuuteensa puolustuskyvyn uskottavuudessa.

Puolustuskyvyn uskottavuudesta alettiin puhua enemman ja useammin 2000-luvulle tultaes-
sa. Termit luottamus ja luotettavuus seka paattavaisyys alkoivat jaada taustalle, joskin merk-
keja 'luotettavuuden’ paluusta on ollut. Termi onkin sopinut hyvin etenkin kotimaiselle yleisolle
suunnattuun puheeseen. Myds ‘vaikuttavuutta’ on kaytetty.

59 Tassa puolustushallinnolla tarkoitetaan seka puolustusministeriota etta puolustusvoimia.
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Uskottavuudesta menneisyydessa puhutaan nykyisin vahan. Vallitsevaan puhetapaan kuuluu
todeta, etta uskottavuutta on nyt. Kansalaisten maanpuolustustahto on yksi sen tavallisim-
mista perusteluista. Ulkomaisiin kasityksiin ei tavallisesti vedota, lukuun ottamatta lausumia,
joissa on esimerkiksi kehuttu suomalaisten sotilaiden osaamista kriisinhallintatehtavissa.

Uskottavuutta esitetaan tavoitteena toistuvammin ja korostetummin kuin sen nykytilaa. Us-
kottavuuteen liitetdan kulloinkin ajankohtaisimpia puolustuspolitiikan perusteluja ja sananva-
lintoja. Puolustusvoimissa omaksutaan nopeasti komentajan kayttamia sanontatapoja.

Suomessa on ollut tapana puhua turvallisuusymparistéén suhteutetusta puolustuskyvysta.
Kuitenkin varsinkin puolustusvoimien johto suhteuttaa aikaisempaa harvemmin puolustusky-
kya jonkin toisen osapuolen sitd uhkaavaan kykyyn.®0 Téillaista esitystapaa kaytetdan kui-
tenkin ohjesdanndissé ja ldhinnd evp-upseerien ja tutkijoiden puheissa ja kirjoituksissa.®!
Jalkimmaisissa saatetaan arvioida myds kyvyn riittavyytta ja puolustusvoimien selviytymista
vakavissa kriisitilanteissa. Julkisuudessa esiintyvat evp-upseerit tuovat useimmiten virassa
olevia avoimemmin esille sitd, ettd puolustuskykya tarvitaan ennen muuta Venajan mahdol-
lisen uhan varalta.

Puheissa on 2010-luvun alussa korostettu Suomen puolustuskyvyn ulkoista riippuvuutta, kan-
sainvalistd uskottavuutta ja siina erityisesti materiaalin osuutta uskottavuuden tuottajana.
Sen sijaan uskottavuuden yhteys puolustuskyvyn mitoituksen sopivuuteen ja riittavyyteen
tulevaisuudessa ei tule kovin selkeasti esille. Hallinnossa viitataan myds mielellaan puolus-
tusvoimien lakisaateisiin tehtdviin eika niinkaan poliittisiin ohjenuoriin, ellei niita ole sitten jo
selonteoissa selkeasti ilmaistu.

Puolustusvoimien suorituskyvyn osatekijéina kaytetaan totutusti materiaalia, henkilostéa
ja sen koulutusta, infrastruktuuria ja yhteiskunnan tukea, erityisesti maanpuolustustah-
toa. Materiaalipainotus on kuitenkin ndista vahvin. Verraten uutta on esittaa, etta liian suuri
henkiléstomaara heikentaa puolustuskykyd ja sen uskottavuutta. Siitéa halutaan pitaa kiin-
ni puolustusvoimia uudistettaessakin.®2 Tutkijat ovat esitelleet ennen muuta ldnsimaiseen
ammattiyleis6dn suunnatun viestinnan tarvetta, puolustusvoimien tehokkuuden arviota seka
ongelmia, joita uskottavuuteen liittyy turvallisuuden laajentumisen vuoksi.

60 poikkeuksia kuitenkin on, mutta esitystapa voi olla hyvin pelkistetty. Esimerkiksi Ainolan (2012) mukaan puolus-
tusvoimien tiedustelupaallikkd arvioi Suomen suorituskyvyn olevan "tasolla, joka vastaa Vendjan asevoimien
mahdollista uhkaa”.

61 Esim. ks. ja vrt. Forss ym. 2011, Visuri 2011.

62 pyolustusvoimain komentaja on todennut puolustuskyvyn laskevan merkittavasti 2010-luvun alkupuolella
tehtdvien maararahaleikkausten vuoksi ja ulottuvan 2020-luvun alkuun asti. Se merkitsee my&s “riskia
sotilaallisen puolustuksen jarjestelyille” 2010-luvulle. Puolustuskyvyn ja uskottavuuden taso ndhdaan hanen
mukaansa sitten, kun puolustusbudjettien taso vuoden 2015 jalkeen selviaa. YLE TV 1 Aamu-tv 9.2.2012.
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Puolustusministerié on pyrkinyt vetoamaan uskottavuuteen monipuolisesti. Ndin se hakee
omaa institutionaalista tilaa puolustuskyvyn sotilaallista laajemmalle kasittamiselle. Uskotta-
vuus nayttaytyy ennen muuta hyvana retorisena valineena. Laajan turvallisuuden retoriikka
on tuonutkin liikkkumatilaa kotimaiselle esittamiselle. Sotilaallista puolustuskykya koskeva yk-
sinkertainen viesti voi kuitenkin samalla hamartyd, vaikka se olisi perusteltukin. Puolustusvoi-
milla on erityinen rasite muihin turvallisuustoimijoihin verrattuna: se ei voi avoimesti kasitelld
paatehtavansa yhteytté vallitsevaan turvallisuusympéristéén ja siind vaikuttaviin toimijoihin.
Vuoden 2009 turvallisuus- ja puolustusselonteossakin tuo yhteys jai todennakdisesti epasel-
vaksi muulle kuin asiantuntijayleisélle, vaikka itse ymparistéa muuten kasiteltiin perusteelli-
sesti. Selonteossa ei mydskaan analysoitu vallitsevaa uskottavuutta, mutta sen tarve esitettiin
ldhes itsestaanselvyytena.

Uskottavuudesta puhuminen vetoaa traditioon ja yhteisollisyyteen. Siksi silla kyetaan kay-
maan poliittista keskustelua hyvin juuri kotimaassa. Viesti nayttéaa my6s omaksutun hyvin
eduskunnan, puolueiden, jarjestdjen ja suuren yleisonkin keskuudessa. Vuoden 2011 vaale-
ja edeltaneessa eduskunnassa siihen kaivattiin kuitenkin tdsmennyksia. Puolustusvaliokunta
muistutti puolustuskyvyn suhteellisuudesta, ulkoasiainvaliokunta kaipasi lisda yksityiskohtia.
Puolueiden kiinnostus koskee kuitenkin Idhinna asevelvollisuutta ja rauhan ajan rakenteita,
materiaaliasiat, strategia ja taktiikka jatetaan selvimmin puolustushallinnolle. Innovaatioita
ovat tuottaneet vain muutamat puolueet ja jarjestdt. Kuitenkaan mikaan niistakaan ei halua
korvata uskottavuuden vaatimusta muulla.

Tutkimusten mukaan yleinen mielipide pitda kovin etdisena mahdollisuutena kriisid, jossa puo-
lustuskyvyn ennaltaehkaisevyytta tarvittaisiin. Silti kyky nayttdytyy ennen muuta sotilaallise-
na alueen ja vdestdn puolustamisena. Puolustuskykya pidetaan valttdmattdomana, mutta sen
riittavaan tasoon on myos jo kauan uskottu. Enemmisté ei pida tarpeellisena nostaa sita aina-
kaan maararahoja lisaamalla. Yleinen mielipide heijastelee odotetusti jatkuvuuksia, muutokset
ovat vdhaisia.®3 Puolustusvoimauudistus ja maararahaleikkaukset saattavat kuitenkin virittaa
laajempaa keskustelua kyvyn riittdvyydesta ja myds uskottavuudesta tulevaisuudessa.

Yhteiskunnallisesti vahvimmat puolustuskyvyn jatkuvuustekijat liittyvat yleiseen asevelvol-
lisuuteen, jota Suomessa on perinteisesti kannatettu mahdollisimman monta miespuolista
kansalaista koskevana. Varusmiespalvelukseen otettavien valikoinnin lisaamiselle on kuitenkin
alkanut ndkya kasvavaa suosiota. Puolustusvoimien “virallinen” linja kaikkien palveluskelpois-
ten kouluttamisesta ei ndayta saaneen sellaista vastakaikua kuin viela vajaa kymmenen vuotta
aikaisemmin. Yleisen asevoimien ammattilaistumiskehityksen kiihtyessd Euroopassa tallaiset
muutoksen merkit ovat olennaisia puolustuskyvyn uskottavuutta pohdittaessa. IImiétd kan-
nattaisi tutkia tarkemmin ja puolustushallinnon myd6s selventaa sita, miten varusmiehet ja
reservildiset riittavat tai eivat riitd yhteiskunnan eri tehtaviin kriisiaikoina.

63 vleisessa mielipiteessd on uskottavaan puolustukseen vaikuttavina térkeimpina tekijoiné pidetty ainakin vuodesta
2007 lahtien hyvia suhteita naapurivaltioihin, koko maan puolustamista, materiaalia ja huoltovarmuutta,
kansalaisten maanpuolustustahtoa, miesten yleista asevelvollisuutta ja ajanmukaisia asejérjestelmia.

Ks. MTS 2012. Tallaisessa kyselyssé ei kuitenkaan ole tutkittu puolustuskyvyn eika sen uskottavuuden tasoa.
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4. Ulkomaille [ahteva viesti?

4.1. Sisdllon piirteita

Puolustuspolitiikkaa koskevasta verraten vahvasta yksimielisyydesta huolimatta Suomesta
lahtee ulkomaille tuskin mikaan yhtenainen viesti puolustuskyvysta. Suomalaisen keskustelun
piirteilld on kuitenkin merkitysta lahtevan viestin arvioinnissa sen ohella, mitéd puolustusvoi-
mat ja muut organisaatiot esittavat jokapaivaisella toiminnallaan.

Puolustuskyvyn uskottavuuden arviointiin vaikuttaa rauhan ajan puolustusvoimien ja muiden
puolustukseen osallistuvien organisaatioiden nakyva rakenne, materiaali ja toimintakaytan-
not seka niistd esitetyt arviot, vaitteet ja ennusteet. Asiantuntevan yleisén suurelle osalle
tuskin riittavat yleisluonteiset kasitykset maan puolustamisesta ilman uhkamaarittelyja tai
viittaaminen uhkien puuttumiseen, epamaaraisyyteen tai monipuolisuuteen ja sen mukaiseen
varautumiseen. Tallainen tosin on tullut myds Euroopassa vallitsevan puhetavan osaksi, joten
sité osataan odottaa myds Suomelta. Euroopassa epamaaraisyytta kuitenkin tasmentaa se,
etta asevoimaa kehitetaan entista selvemmin kansainvalisiin operaatioihin ja toisaalta terrori-
iskujen torjuntaan.

Venaja mainitaan Suomen turvallisuuspolitiikassa painokkaasti ja toistuvasti. Siksi sen valiton
naapuruus oletettaneen myds suuressa osassa Eurooppaa yhd Suomen puolustuksen keskei-
seksi perusteluksi ja ainakin asiantuntijat arvioivat puolustusvoimien suorituskykya Venajan
kapasiteetteihin ndhden. Puolustus nayttaytynee kuitenkin kovin erilaisena muihin eurooppa-
laisiin verrattuna, vaikka ammattilaiset ainakin tunnistavat esimerkiksi verkostopuolustuksen
sovellutuksen ja korkean teknologian kayttédnoton. Erilaisuus korostunee tulevaisuudessa, jos
Suomi pitaa kiinni laajasta yleisestd asevelvollisuudesta. Vaikka asiantuntijat ymmartanevat,
etta Suomen oloissa ja rahoituksella tehokas laajan alueen puolustus tulee vaatimaan mel-
ko paljon henkiléstda, sellainen sopii aikaisempaa huonommin "RMA-kykyisen”®* asevoiman
tunnusmerkiksi kansainvalisessa viestinnassa. Uskottavuuden esittaminen on haasteellisem-
paa, jos kasitykset tehokkaasta asevoimasta maaraytyvat yha enemman Afganistanin, Irakin
tai Libyan operaatioiden kaltaisten "mediandyttéjen” mukaan. Arvioijien on lisdksi pystyttava
asettumaan Suomen asemaan, mika ei ole itsestadn selvaa asevoimien kansainvalistymisesta
huolimatta.

Ulkomainen arvioija voinee helposti todeta sen, ettd varsinkin valtio- ja sotilasjohto Suomessa
puhuu paljon puolustuskyvyn uskottavuudesta ja sen sailyttamisen vaatimuksesta. Puolustus-
kykya kannatetaan ja siihen my6s luotetaan maassa. My6s kansainvaliset tehtavat perustel-
laan mielelldan Suomen omalla puolustuksella, olipa Suomi tulevaisuudessa sotilasliiton jasen
tai ei. Mielipidetutkimukset osoittavat yha toisaalta, ettei Nato-jasenyyttd kannateta vielakaan
Suomessa merkittavasti paitsi joidenkin erityisryhmien, esimerkiksi upseerien keskuudessa.

64 Uutta, erityisesti informaatioteknologiaa kayttavan. RMA = revolution in military affairs eli "sodankaynnin
vallankumous”.
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Ulospain lahteva viesti osoittanee myds sen, ettd niin puolustuksen riittdmattomyytta kuin
toisaalta sen liiallisuutta tai vaaraa suuntausta nakyvasti arvostelevia aania on vahan. Ravak-
ka puolustuskeskustelu ja nayttavat protestit puuttuvat useimmiten. Jatkuviin rauhan ajan
organisaation muutoksiinkin on tavallisesti sopeuduttu nopeasti ja varsin maltillisen keskus-
telun jdlkeen. Se my0s todettaneen, etta poliittinen keskustelu koskee [dhinna perusasioi-
ta. Puolustusvoimien suorituskyvyn yksityiskohtia kasitellaan ja valtioneuvoston linjauksista
merkittavasti poikkeavia kantojakin esitetd@an vain harvoin. Sellaiset danet tulevat Idhinna
aarivasemmiston, vihreiden ja rauhanjarjestdjen piirista.

Hallinnon viesti ndyttda omaksutun Suomessa hyvin, mika nakyy valtioneuvostossa ja puolus-
tusvoimissa vallitsevan puhetavan tarkeimpien elementtien runsaassa kdytdéssda muuallakin.
Sotilaallisen suorituskyvyn puutteita tuovat Suomessa esille Idhinnd puolustushallinnon edus-
tajat ja silloin, kun he varoittavat maararahojen riittamattémyydesta. Voimavarojen keskinai-
nen painotus ja niiden yhteys uskottavuuden esittamiseen on jatetty pitkalti paattajien kasiin.
Yleisen asevelvollisuuden periaatteesta tinkimista ei kuitenkaan laajalti kannateta, vaikka kes-
kustelu sen kaytantéihin ehka tulevista muutoksista onkin virinnyt puolustusvoimauudistuk-
sen yhteydess&.%> Asevelvollisuudessa ndhddan yhd myds muita kuin puolustukseen liitty-
via tarkoituksia. Paattdjiin ndytetaan luotettavan puolustusasioissa, joissa myos vallitsee yha
erityistd yksimielisyytta. Samalla puolustusta kohtaan ei Suomessa olla valinpitdmattomia,
vaikka se taallakin nayttaytyy vain harvoin tarkeimpana ajankohtaisena asiana. Esimerkiksi
poliitikkojen suuri huomio varuskuntien sadilyttamiselle tai lakkauttamiselle viestii puolustus-
voimien ja muun yhteiskunnan laheisten suhteiden jatkuvuudesta enemman kuin sotilaallista
suorituskykya koskevista huolista.®®

Asiantuntijat Suomessa nédyttavat olevan hyvin selvilla yleisestd asevoimien kehityksestd ja
maara- ja laatukeskustelusta. Maata uskotaan voitavan puolustaa tai pitaa varautua puolus-
tamaan yha pohjimmiltaan itsendisesti, vaikka he ovatkin alkaneet painottaa puolustuskyvyn
kansainvalisia riippuvuuksia.

Sodan ajan joukkojen vahentaminen, nykyaikaisen materiaalin painotus, riippuvuuden lisaan-
tymisen korostus ja orastavat merkit asevelvollisuuden muutoksista nayttavat kulkeutuvan
viestina erityisesti lannen suuntaan. Vendjan suunnalla ymmarrettdisiin todennakoisesti myos
sellaista viestia, jossa perinteisempi ja itsendisempi toimintakyky painottuisivat.

Suomen puolustuskyky ndyttdytynee ulkomaisin silmin yha vahvasti sotilaallisena ja omaan
alueeseen keskittyvana. Laajemman puolustuskyvyn uskottavuus riippunee siita, miten pu-
heet kokonaisturvallisuudesta ja -maanpuolustuksesta ja niihin liittyvat eri tasojen valmistelut

65 Ks. esim. Helsingin Sanomat 2.2.2012

66 Kansalaisista 66 % pitaa maanpuolustuksellisia ndkokohtia kahden tarkeimman varuskuntien sailyttamis- tai
lakkauttamisperusteiden joukossa. Tasta on kuitenkin vaikea paatelld, onko silloin kysymys erityisesti puolustus-
voimien suorituskyvysta. Sotilaallisen koulutuksen tarve saa toiseksi eniten kannatusta ndkdkohtana, joka paa-
toksissa olisi otettava huomioon. Ks. MTS 2012.
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ja rakenteet tunnetaan ja kasitetddn muuten kuin asiantuntijoiden piirissd. Suomen pitkaa
kokonaismaanpuolustuksen perinnettd ja sen muokkaamista nykyisiin yhteiskunnan turvalli-
suuden puitteisiin ei valttamatta aina tunnisteta, koska Euroopassa ei useimmiten ole vastaa-
vaa ollut.

Euroopan valtioiden puolustuksen integroituessa ja ehkd muuntuessa sotilaallisesti yhd enem-
man kriisinhallinnaksi, Suomen puolustusjdrjestelma saatetaan tulkita vanhentuneeksi, ellei
sen tarpeellisuutta ja jarjestelyja pideta aktiivisesti ja perustellusti esilla. Myds asevelvollisuus
on monessa valtiossa koettu turhaksi yhteiskuntarasitteeksi, josta nyt on paasty eroon. Toi-
saalta pienten maiden asevoimien varautuminen monipuolisesti myds muihin kuin vieraiden
valtioiden hydkkadysuhkiin on vield varsin tuore ilmio.

4.2. Tulkinnan perusteita ulkomailla

Tutkimus ei mahdollistanut Suomen puolustuskyvyn uskottavuusviestin vastaanoton kattavaa
ja systemaattista selvittamista. Kasittelen siksi seuraavassa vain joitakin esimerkkeja seka
viestin tulkintaan ja uskottavuuden ilmaisemiseen todennakdisesti tulevaisuudessa vaikutta-
via tekijoita. Puolustuskyvyn julkisten arvioiden voi olettaa usein noudattavan diplomaattisia
saantdja esittamisyhteydestaan riippuen. Hyvana esimerkkina on Naton Euroopan joukkojen
komentajan amiraali James G. Stavridisin lausuma Suomen-vierailullaan toukokuussa 2010.
Hanen mukaansa Suomella on hyva maine, jonka se on saanut kansainvalisissa tehtavissa.
Suomalaisista varusmiehista han totesi:

Olin hyvin vaikuttunut. He ovat olleet palveluksessa vasta muutamia kuukausia, mutta heidén taistelijan taitonsa
ovat erittain korkealla tasolla. He kayttivat asejarjestelmidaan suurella ammattitaidolla, ja heidén taistelutahtonsa
on hyva.®”

Tutkimuksessa Suomea ja sen puolustuskykya kasitelldén usein suorasukaisemmin. Etenkin
teknologiaa painottavissa vertailuissa Suomen puolustusvoimat sijoittuvat tavallisesti puolen
vélin heikommalle puolelle.®® Toisaalta strategisissa analyyseissa Suomi ei edes ole merkitta-
vasti esilla verrattuna suuriin Euroopan maihin.6°

Johtopaatoksia voidaan tehda jonkin verran siita, millaisena asevoimien yleinen kehitys ja
niille tulevat ensisijaiset vaatimukset ymmarretaan. Kasityksissa on nakynyt esimerkiksi jous-
tavuuden ja henkildstdon kykyvaatimusten kasvua ja asevoimien roolien erilaistumisen’® ja in-
terventiokykyjen painotusta. Asevoimien sanotaan joutuvan tasapainottelemaan perinteisten
ja ei-perinteisten roolien kesken. Naiden voi odottaa koskevan my®s Suomen puolustuskyvyn
arvioita.

67 Ruotuvéki n:o 10/2010.

68 Demchak 2002.

69 Strategic Survey 2008; 2009.
70 Dandeker 2006.
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Suomen puolustuksen erityisluonne saa seka epadilevaa ettd ymmartavaa huomiota. Yleisen
asevelvollisuuden, suuren reservin tarpeellisuutta ja kayttdideaa ei aina késitetd,’2 vaikka
joskus ne ymmarretddan Venaja-laheisyyden ja Suomen sotilasliittoon kuulumattomuuden
vuoksi.”3 Myds varustuksen sekalaista alkuperda on ihmetelty’“ eikd valmiuteen taistella esi-
merkiksi vieraan vallan miehitystd vastaan aina uskota.’®> Suomen puolustusbudjettilisdykset
kylman sodan jalkeisend poikkeamana monien maiden linjasta on kuitenkin pantu merkille.”®
Materiaalin hinnannousu ja asevoimien ammattilaistamisvaateet kansainvalisia valiintuloja
varten on nahty merkittavina yllykkeina alueellisten joukkojen supistamiselle ja kustannuste-
hokkuuden lisdamiselle.””

Muutamat tutkija-arviot osoittavat, millaisia tekijéitd Suomen puolustuskyvyn yhteydessa
painotetaan. Esimerkiksi Alyson Bailes on kiinnittdnyt huomion siihen, etta Suomi mainitsee
ainoana pohjoismaana haasteena asevoiman kdytdn uhan ja asettaa "syvastrategisesti” itse-
naisyyden ja alueellisen suvereeniuden, perusarvojen ja vaestdn hyvinvoinnin turvaamisen
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tavoitteeksi.”® Kristmundur bPér Olafssonin mukaan
Suomi ei ole liittynyt Natoon itdnaapurinsa pelosta, mutta on “perinteisesti” hydtynyt liitosta
ja Yhdysvaltain Idsndolosta Euroopassa. Hdnen mukaansa “tyypillinen kylman sodan konsepti”
on saatettu Suomessa nykyaikaisempaan ja tehokkaampaan muotoon yhteiskunnan elintar-
keiden toimintojen turvaamisstrategian kautta.”’® Tomas Ries puolestaan ottaa Suomen puo-
lustusvoimat esimerkiksi asevoimista, jotka kohdistavat puolustuksellisen huomionsa “suu-
reen vakivaltaan” eli “rajoittamattoman kineettisen véakivallan” toiseen &aripadhan.80 Nama
vertailevat arviot eivat kuitenkaan kasittele suoraan sita, miten tehokkaasti Suomi pystyisi
esilla pitdmansa uhkan torjumaan.

Nato-suhteen kehitys vaikuttanee tulevaisuudessa merkittavasti Suomen puolustuskyvyn ar-
viointiin. Suomen ennakoidaan pitavan kiinni alueellisesta puolustuksesta ja vahintaan vali-
koivasta asevelvollisuudesta, vaikka se liittyisi Natoon. Vendja reagoinee Suomen jasenyyteen
voimakkaammin kuin Baltian maiden liittyessa vuonna 2004. Jasenyys voi koetella myds Na-
ton ja EU:n yhtendaisyyttd.8! Suomen liittoutuminen voisi vahventaa kollektiivisen puolustuk-
sen painoarvoa Naton strategiassa enemman kuin Baltian maiden liittyminen. My6s Vendja
arvioisi ehka Suomen puolustusta enemméan sen mukaan, millaisina se pitda Naton aikeita ja
kykyja omalla suunnallaan.

7L Kimmel 2006.

72 Esim. Hopkinson 2004, ks. myds Davis 2008, Turun Sanomat 13.2.2005.
73 Hopkinson 2004, Bjorklund 2010.

74 Osa idasta, osa lannesta ja osa Suomesta. Esim. Bjorklund 2010.
75 Turun Sanomat 13.2.2005.

76 Humphrey 2009.

77 Glafsson 2009.

78 Bailes 2009.

79 Glafsson 2009.

80 Ries 2009

81 Giles & Eskola 2009.
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Asevoimien ammattimaistuminen Euroopassa luo aikaisempaa selkeamman vertailutilanteen.
Suomi joutunee aikaisempaa enemman vakuuttelemaan laajan asevelvollisuutensa tarpeelli-
suutta ja vaikutusta puolustuskykyynsa. Sen uskottavuutta hankitaan lisdksi todennakdisesti
entista enemman ajankohtaisissa kansainvalisissa operaatioissa ja jopa varsinaisessa aktiivi-
sessa voimankaytodssa.

Asevelvollisuudesta luopuneissa maissa kriisinhallinta ja “sotaretket” ulkomailla ndyttaytyvéat
ihmisille kuitenkin useimmiten etdisina ja edustuksellisina. Sotien edustuksellisuus ja asevoi-
mien ammattimaistuminen voivat lisata paattajien toimintavapautta Euroopassa. Nain puolus-
tuskyvynkin uskottavuuden arvioinnissa asiantuntijat ja mielipidevaikuttajat voivat saada en-
tistd enemman valtaa.82 Vaikka kriisit “leimahtavat”®3 nykyiseen mediajulkisuuteen, ne myoés
haipyvat siita nopeasti tai sekoittuvat tietotulvaan, elleivdt ne valittémasti ja konkreettisesti
kosketa ihmisia ja heidan omaa turvallisuuttaan.

Puolustuskyvyn uskottavuuden arvioinnissa asevoimia ja niiden tunnuslukuja kasittelevilla ar-
vostetuilla julkaisuilla on yhad merkityksensa. 8 Ulkomainen huomio kiinnittynee siihen, etta
Suomen sotilasmenot ovat kansainvalisesti melko vaatimattomat asevelvollisarmeijasta huo-
limatta. Sodan ajan joukkojen maara tulee olemaan 2010-luvun alkupuolen supistustenkin
jélkeen suuri, mutta sotilaskoulutus lyhimpid Euroopassa. Vertailuja vaikeuttaa myds se, etta
puolustusvoimat on varusmieskoulutuksen edellyttamassa kokoonpanossa. Asevoimien karki
nayttaytynee kuitenkin nykyaikaisena jatkuvan, yha enemman lantiseen kalustoon nojaavan
kehittamisen ansiosta. Ulkopuolisen voi olla sen sijaan vaikea saada kasitysta siita, mika on
suurten joukkojen varustamisen taso. Myds alueellisen taistelun toteutusperiaate saattaa jaa-
da vieraaksi.

Puolustus jatkanee Euroopassa sulautumistaan turvallisuuteen, joka ymmarretaan laajana
ja yhteistydvaraisena. Uhkakuvien muutos vaikuttaa eri turvallisuusorganisaatioiden, myos
asevoimien, keskindiseen asemaan, tydnjakoon ja verkottumistarpeisiin. Lisdksi etenkin ter-
rorismin ehkaisy ja torjunta ovat tuoneet muut kuin sotilaalliset keinot esiin valtioiden puo-
lustuksessa, vaikka myds asevoimien tehtdvia on laajennettu. Sen sijaan suuria sotilaallisia
hydkkaysuhkia ja oman alueen puolustamista niita vastaan on painettu jo kauan taustalle,
vaikka nuo uhat ja toimet vaikuttaisivat yha yhteiskuntaan kaikkein syvimmin. Nama kaikki
tekijat vaikuttavat Suomen puolustuskyvyn uskottavuuden arviointiin riippuen siita, miten
Suomi kehittaa nykyista puolustusjarjestelmaansa.

82 Olen kasitellyt naita laajemmin vrt. Nokkala 2003; 2008.

83 Rberg 2011.

84 Esimerkking on vuosittainen The Military Balance, joka ei tosin kéasittele paljoakaan asevoimien oppeja tai
soveltuvuutta eri toimiin. Asevoimia ei niissa myodskaan enaa analysoida ité-lénsi-yhteydessa, mika kuitenkin
vield voidaan tulkita Suomen puolustusvalmistelujen taustalle.
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Yhteiskunnan muutos ehdollistaa kaikkia puolustuskykyarvioita. Sen monille Euroopan maille
yhteisia piirteita on kuvattu esimerkiksi yksildllistymisena, yksityistymisena, kulttuurin mo-
nipuolistumisena, kilpailun ja kulutushenkisyyden seka ihmisten syrjaytymisuhan kasvuna,
yhteiséllisyyden muotojen muuttumisena, kaupungistumisena, maallistumisena, vdeston
ikddntymisena, perinteisten instituutioiden, auktoriteettien ja kansallisten identiteettien heik-
kenemisena seka tieto-, riski-, turva- ja valvontayhteiskunnan kehittymisend. Nama ja monet
muut muutokset vaikuttavat siihen, miten valtioiden intressit rakentuvat ja kohdentuvat ja
mitd myds Suomelta ja sen esittamalta puolustuskyvylté odotetaan.

Toinen tdrkea arvioinnin puite on Suomelle erityisen merkityksellisten maiden asevoimien
muutos. Naapurimaan Ruotsin puolustusministeri kommentoi vuonna 2004 epasuorasti Suo-
men jarjestelmaa, kun han esitteli maansa asevoimavalintaa. Puolustusministerin mukaan
laatua on kallista pitaa ylla suurella varusmiesmaaralla eika teknologiaan ole silloin valttamat-
ta varaa. Ruotsi suuntaa puolustusvoimiensa suorituskyvyn vahvasti kansainvalisiin tehtaviin.
Etenkin hallituspoliitikot ovat vaittdneet maansa puolustuskyvyn riittdvan, vaikka siirryttiin-
kin nyttemmin ammattiarmeijaan. Muutos on sanottu tehtavan tehokkaamman ja iskuky-
kyisemman puolustuksen aikaansaamiseksi.8> Sotilaiden piiristd on tosin esitetty sellaisiakin
painotuksia, ettei Ruotsi enaa pystyisi torjumaan toisen valtion hydkkdystd, mutta sen ei tar-
vitsekaan varautua siihen, koska hyodkkays on “kuvitteellinen” ja "erittain epatodennakdinen
ainakin kymmenen vuotta eteenp&in”.8®

Norjan puolustusministerin mukaan Suomi ja Norja suhtautuvat samalla tavoin alueellisiin tur-
vallisuushaasteisiin.®” Norja painottaa jopa Ruotsia enemman alueittensa ja niihin valittémaésti
kiinnittyvien intressien puolustusta. Asevoimat on kuitenkin muunnettu invaasiopuolustusvoi-
mista monipuolisiin kansainvalisiin tehtaviin soveltuviksi. Asevelvollisuudella turvataan yha
henkildston saantia ja ankkuroidaan asevoimia muuhun yhteiskuntaan.8®

Vendjan asevoimareformin piirteitd ovat ns. Serdjukovin suunnitelman mukaisesti olleet toi-
mintavalmiiden maavoimien joukkojen suhteellisen osuuden lisdaminen, siirtyminen divisioo-
nakokoonpanoista prikaateihin, johtamisen kehittaminen, uuden aseistuksen osuuden kas-
vattaminen vuoteen 2020 mennessa jopa 70 prosenttiin ja sotilaskoulutuksen kehittaminen.
Muutoksen on sanottu merkitsevan “liikekannallepanomassa-armeijan” loppua. Suunnitelman
toteutumisen tielld on kuitenkin lukuisia epdvarmuustekijoita.8®

85 Helsingin Sanomat 1.3.2004.

86 Helsingin Sanomat 24.1.2004, jossa mm. Ruotsin puolustusvoimien tiedotuspaallikdn eversti Anders Hedgrenin
haastattelu.

87 Strgm-Erichsen 2009.

88 Capable Force 2009.

89 The Military Balance 2010, 211-221, ks myés 2011, 173-182.
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Suomen lienee yha helpompaa saavuttaa puolustuskyvyn uskottavuutta siella, missa arvioija-
maan omat jarjestelyt ovat naihin paiviin asti vastanneet suomalaisia. Kylman sodan aikana
niita olivat puolueettomat ja sitoutumattomat valtiot kuten Itdvalta, Ruotsi ja Sveitsi®. Listaan
voidaan lisata kuitenkin my6s Norja sekd Saksa ja Vendja, jonka turvallisuus- ja puolustus-
politilkkassa on — maiden suurista eroista huolimatta — samankaltaista jatkuvuuden arvostusta
kuin Suomella.

Suomen puolustuskyvyn uskottavuuden saavuttamista naapurimaissa tukevat seuraavat teki-
jat. Venajalla vallinnee vield asevoimareforminkin yhteydessa vahva kasitys laajojen alueiden
puolustamisen vaatimuksista ja mahdollisuuksista. Ruotsissa tunnustettaneen se, ettei Suomi
voi erilaisen geopoliittisen asemansa vuoksi seurata sen vapaaehtoisarmeijamallia. Norja puo-
lestaan pitaa itse yha kiinni verraten laajasta yleisesta asevelvollisuudesta. Virossa vaikutta-
nee se, etta Suomi on ollut paljon mukana maan puolustusvoimien rakentamisessa.

Uskottavuusviestin perillemeno lienee haasteellisinta Iso-Britanniassa, Ranskassa, Etela-Eu-
roopassa ja Yhdysvalloissa, jossa kasitys tehokkaasta asevoimasta varittyy valtion sotilaalli-
sesti ylivoimaisen globaalin aseman mukaan, sekd toisaalta itdisen Keski-Euroopan maissa,
joiden asevoimia on 2000-luvulla uudistettu vahvasti Naton vaikutuksessa. Suomenkin liitty-
minen Natoon voisi vakuuttaa sen jasenmaita ja niiden asevoimia nykyista enemman. Venajan
taivuttelua se tuskin kuitenkaan valttamatta helpottaisi, vaikka jasenyyden tuomaa pelotevai-
kutuksen kasvua onkin ennakoitu suomalaisissa selvityksissad®!. Venajalld kuten muuallakin
ammattisotilaat ymmartavat todenndkoisesti liittoon kuulumisen sotilasstrategisissa arvioin-
neissaan omasta nakdkulmastaan ja hieman toisin kuin poliittisissa julistuksissa esitetaan.

5. Uskottavuusstrategia

Kotimaisessa politiikassa puolustuskyvyn uskottavuus on ennen muuta retorinen valine. Se
edustaa tuttua ja turvallista rutiinia ja sopii kotiyleisén vakuutteluun erityisesti silloin, kun se
voidaan liittdd yhd Suomen puolustuksen peruspilareihin ja paatelmiin, joita niista tehdaan
puolustusvoimien arkipaivdisen esiintymisen perusteella. Uskottavuudesta puhuminen pitda
tiiviisti yhdessa asevelvollisuutta, alueellisen puolustuksen ja koko maan puolustamisen ideaa
ja maanpuolustustahtoa ja luo poliittisia edellytyksia henkildsté- ja materiaalihankinnoille ja
infrastruktuurin kehittamiselle. Laajemmassa puolustuspolitiikassa sen sijaan Suomelle tar-
keiden uskottavuusviestin vastaanottajien suuri lukumaara ja valikoitumattomuus vaikeut-
tanevat uskottavuuden saavuttamista tulevaisuudessa. Kansainvalinen, yhteiskunnallinen ja
asevoimien muutos lisdavat omalta osaltaan uskottavuuden tulkinnan alaa.

90 gyeitsin omaperaisestd miliisijarjestelméasta huolimatta.
91 puolustusministeri 27.2.2004, Sierla 2007.
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Erityinen uskottavuusstrategia vaatii kuitenkin sita, etta puolustusvoimien suorituskyvyn ja
valtion turvallisuustoimintakyvyn osatekijbité voidaan kasitella avoimesti ja konkreettisesti.
Tarvitaan selkeitd ja yksinkertaisia viesteja ja havainnollisia perusteluja Suomen ainutlaatui-
sille valinnoille. Mita Suomen puolustus sisdltda ja miksi? Mika siina on sotilaallista ja mika
ei-sotilaallista ja miten ne ovat yhteydessa toisiinsa? Julistetusta opista, materiaalista, henki-
16stdsta ja koulutuksesta pitaa lisaksi voida tehda sellaisia havaintoja, joita puolustusvoimien
ja muiden turvallisuusorganisaatioiden viestintad tukee ja jotka tukevat puolestaan sita. Ulkoi-
sen uskottavuuden saavuttamisessa uudella “avoimuuden aikakaudella” on voitava haastaa
paattdjia ja asiantuntijoita keskustelemaan ja pidettava ylla Suomen puolustuksen hyvaa mai-
netta. Sita joudutaan kuitenkin hankkimaan entistd enemman muussa kuin puolustusvoimien
padtehtavassa, Suomen puolustamisessa. Kansainvalistd kiinnostusta tosin pitdnee ylla se,
jos Suomi pitda kiinni laajasta yleisesta asevelvollisuudesta.

Suomen puolustusta erityisesti tuntevat ja seuraavat poliitikot, tutkijat ja asiantuntijat eivat
tyytyne kovin yleisluonteisiin argumentteihin. Viestin taytyy tulevaisuudessa kulkeutua entista
selvemmin heille, koska etenkin vaikeimpien, ajankohtaisista poikkeavien tilanteiden vaati-
musten tulkinta on yhda enemman heidan kasissaan. Puolustusvoimien tiivis kansainvdlinen
yhteistyd on tallaisen viestinnan aivan keskeinen kanava.

Sotilaallisten uhkakuvien uskottavuus ja poliittinen kayttokelpoisuus voivat heiketa edelleen
lahivuosikymmenina. Puolustuskyvyn ulkoiseen uskottavuuteen tahdataan yha myds pelot-
teen viestinnalla, vaikka muuten vakuuttelu painottuisikin yha enemman. Kansainvalistymi-
sen paineessakin kotimaisen uskottavuuden, hyvaksyttavyyden ja vaikuttavuuden sailyminen
vaatii my0Os jatkuvan huomion, koska puolustusvoimien voimavarat riippuvat viime kadessa
siitd. Sanojen ja puolustusvoimien organisaation ja toiminnan muutosten yhteys tulee voida
selkedsti rakentaa niin kotimaassa kuin ulkomailla.

Uskottavuuden tason tarkempi selvittaminen edellyttda erityisesti laadullisia, haastatteluihin
nojaavia tutkimuksia. Olennaisinta on tietenkin jatkaa kriisitilanteessa toimivan puolustusky-
vyn kehittamistd. Sen ohella tuon kyvyn esittdmisen kehittdminen vaatisi Suomen puolustus-
ratkaisuja koskevan viestinnan suunnitelmallista tehostamista tulevaisuudessa. Kasitteistda
voitaisiin yksinkertaistaa ja selkiyttaa. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian yhteytta puolus-
tuskykyyn olisi tasmennettava etenkin kansainvalisessa viestinnassa. Julkisen puolustusstra-
tegian laatimista apuvalineeksi puoltaisi se, etta uskottavuuden yleisét ja viestintakanavat
ovat monipuolistuneet ja Suomen puolustus eroaa muista maista aikaisempaa enemman.®?

92 Esimerkiksi alueellisen puolustuksen toimintaa on 2000-luvun puolella esitetty vahemman kuin kylman sodan
aikoina. Julkinen puolustusstrategia voisi selventda myds sité puolustusvoimauudistukseen liittyen.
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Suomen puolustuskykya rakennetaan ja esitetddn lahivuosikymmenina niukkenevien mate-
riaalisten voimavarojen, yhtenaiskulttuurien murenemisen seka kiihtyvien poliittisten sykli-
en ja globaalimman politiikan vaatimusten ristipaineessa. Uskottavuusvaatimusta korostaa
uhkamuutosten ohella se, etta useimmat ihmiset pitdnevat tulevaisuudessakin kansakuntaa
ja valtiota itselleen suurempia yhteiséja laheisempina. Yhteiskunnallinen turvallisuus ja vah-
va kulttuuriperintd ovat Suomessa kestava tae sille, etta jatkossakin I6ytyy yhteisesti, jopa
aseellisesti, puolustettavan arvoista.
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Suomalaisten maanpuolustustahto ja maanpuolustusajattelu
uskottavan puolustuksen nakdokulmasta
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1. Johdanto

Kansalaisten maanpuolustustahto ja uskottava puolustus ovat mielenkiintoinen kasitepari. Yh-
taalta voisi sanoa, etta kysymys on muna vai kana -ongelmasta; kumpi tulee ensin? Nykytilan-
teessa uskaltaa viela sanoa, ettd maanpuolustustahto ja kansalaisten usko puolustukseemme
tukevat toisiaan. Toisaalta kuitenkin niiden suhde voi muodostua ongelmaksi, syoksykierteeksi
- vicious circle. Vaikka tdssa ei tarkasteltaisikaan tdman periaatteen matemaattis-filosofista
maarittelya, on helppo nahda, etta toisen alettua rapautua vahenee myo6s toisen voima ja
merkitys.

Taman artikkelin tehtavaan ei kuulu uskottavuuden ja uskottavan puolustuksen kasiteanalyy-
si. On kuitenkin selvaa, ettda uskottavaan puolustukseen kuuluu seka sisdinen ettd ulkoinen
nakodkulma. Ulkopuolinen tarkastelija arvioi puolustuksen materiaalisen ja toiminnallisen ta-
son lisaksi sisaista uskottavuutta mentaaliselta kannalta, ja siihen kuuluvat seka tahto- etta
kestavyyskomponentit.

Tassa artikkelissa tarkastelen ilmidita 1ahinna empiirisen sosiaalitutkimuksen menetelmin saa-
tujen tulosten, mielipidetutkimusten, kautta. Niissa tutkijalla on oikeus ja mahdollisuus maa-
ritelld tutkittavat kasitteet oman nakemyksensa mukaisesti ja myds riittévan yksinkertaisesti.
Niinpa onneksi vuosikymmenten varrella tehtyjen mittausten perusteella voidaan nahda, etta
usko omaan puolustukseen ja maanpuolustustahto voivat selvasti parantua - nain tapahtui
Suomen ja Neuvostoliiton YYA-sopimuksen purkauduttua ja neuvostojarjestelman kaaduttua.
Tahan liittyvat MTS:n (Maanpuolustustiedotuksen Suunnittelukunta) mielipidetutkimustulok-
set esittelen hieman alempana.

Tarkastelun kohteena on suomalaisen siviilivaestdon maanpuolustustahto niin kuin sita julkisis-
sa tutkimuksissa on mitattu. Artikkelissa hyddynnetaan myds tutkimustuloksia asevelvollisis-
ta, varusmiehista ja reservildisista. Puolustusvoimien henkildstéa koskevia tutkimustuloksia
ei kasitella.

Artikkelin aineisto pohjautuu osin Maanpuolustustiedotuksen Suunnittelukunnan (MTS) julkis-
tamiin tutkimustuloksiin, mutta kaikki mahdolliset tulkinnat ovat tutkijan omia. Artikkelin pe-
rusteella voidaan vaittaa, etta maanpuolustukseen liittyva arvomaailma Suomessa on muista
maista poikkeava. Maanpuolustus on uskottavaa tassa mielessd, jos itse hyvaksymme taman
poikkeavuuden. Tama tarkoittaa siis sitd, ettd hyvaksymme realistisen kasityksen geopoliitti-
sesta asemastamme ja sen pohjalta - historiallisestikin — syntyneen mielentilan.



2. Historiaa maanpuolustustahdosta ja maanpuolustusajattelusta
seka puolueettomuudesta

Suomalaisen maanpuolustustahto mittauksen ymmartamiseksi on syyta katsoa hieman histo-
riaa ainakin siitd lahtien, kun survey-tutkimuksen menetelmia on kadytetty tassa yhteydessa.
Aivan ilmeista on, etta keskeinen suomalaisen sodanjdlkeisen maanpuolustustahtoajattelun
lanseeraaja ja kehittaja oli Jaakko Valtanen, joka sittemmin aikanaan kenraalina toimi puo-
lustusvoimain komentajana. Sotakorkeakoulun diplomitydssaan kapteenina vuonna 1954 han
kartoitti kasitteiden perusteita ja sovelsi ajatteluaan myds ensimmaisessa puolustusvoimien
piirissa tehdyssa mielipidetutkimuksessa, joka sisdltyi diplomitydhén. Valtasella oli yhteyksia
Ruotsiin, joka varsinaisen kovan sodan valtettyaan alkoi suunnitelmallisesti tutkia ja kehittaa
psykologisen puolustuksen menetelmia. Han tutustui myds niihin empiirisiin mittareihin, joita
Ruotsissa kaytettiin maanpuolustustahdon mittaamisessa.

Vuonna 1960 Valtanen kutsuttiin Henkisen Maanpuolustuksen Komitean sihteeriksi. Komitean
mietintd julkaistiin painettuna vuonna 1964. Tassa tydssa nakyy vahvasti Valtasen kynan jalki
ja monet hanen ajatuksensa diplomitydn pohjalta kehitettyina. Komitean esitysten perusteella
perustettiin Henkisen Maanpuolustuksen Suunnittelukunta (HMS), jonka jasenend Valtanen
sitten toimi (Suomi ja Suominen 2008, 465-466). HMS:n tyon nykyinen jatkaja on MTS, ja
myds sen jasenena Valtanen oli.

Tassa artikkelissa ei ole tarkoituksena tehda poliittis-historiallista analyysia naista maanpuo-
lustustahdon ja maanpuolustusajattelun vaiheista. Paikallaan on kuitenkin kommentoida jon-
kin verran Valtasen ja komitean kayttamia kasitteita nykytilan ymmartamiseksi. Keskeinen
lahtokohta on Suomen puolueettomuuden kasitteen tarkastelu. Havityn sodan jdlkeen valtion
johto ndki viisaaksi palata 1930-luvulla aloitettuun puolueettomuuden ajattelumalliin, vaikka
se tuon vuosikymmenen lopussa epaonnistuikin ja maa joutui sotaan. Muutakaan vaihtoehtoa
ei sodan jalkeen ollut, ja Neuvostoliiton kanssa solmittu YYA-sopimus tarvitsi maan sisdisessa
argumentoinnissa seka lansimaille kerrotuissa perusteluissa vastapainokseen puolueettomuu-
den korostamista.

Puolueettomuuspolitiikalla oli sisapolitiikassa kuitenkin vield suurempi merkitys kuin ulkopoli-
tilkassa. Neuvostoliitto ei Suomen puolueettomuutta ollut halukas tunnustamaan - tunnustus
tuli vasta vuonna 1989 presidentti Gorbatsovilta. Vastaavasti lansimaat ja lansimaiden kan-
salaiset eivat puolueettomuuteen uskoneet - Suomea kasiteltiin Neuvostoliiton piiriin kuu-
luvana maana vaikkakin ehké& jonkinlaisena erikoistapauksena. Maamme ei ollut varsinaisen
rautaesiripun takana ja kansalaiset sailyttivat matkustusoikeutensa ulkomaille eikd paineita
poliittiseen maastapakolaisuuteen ollut. Eurooppalaisten vapaiden maiden ryhmaan taman
nakemyksen mukaan Suomi tuli kenties vasta 1995 Euroopan Unioniin liittymisen myota,
vaikka YYA-sopimus oli Suomen ja Venajan valilla sovittu paattyvaksi vuonna 1992.
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Valtasen diplomitydn aikaan YYA-sopimus oli jo solmittu (vuonna 1948) ja kirjoittaja ei itse us-
konut Suomen puolueettomuuteen (s. 48). Valtasen ja komitean ajattelussa puolueettomuut-
ta ja liittoutumattomuutta kasitelldan kuitenkin tietylla tavalla kdanteisesti korostamalla, etta
Suomen maanpuolustus ei suuntaudu ketdan vastaan. Maariteltydan maanpuolustustahdon
komitea kirjaa (s. 101): “Nain maaritelty maanpuolustustahto ei tarvitse kohteekseen konkre-
tisoitua vihollista. ... Suomalaisen maanpuolustustahdon on nojattava ajatukseen EI KETAAN
VASTAAN, MUTTA KAIKKI ITSENAISEN SUOMEN PUOLESTA.” (Versaalit alkuperaistekstissa)?!.

Ajatus Suomen puolueettomuudesta oli siis sotien jalkeisind vuosikymmenind omaksutun
Paasi-kiven-Kekkosen ulkopolitiikan linjan mukaisesti voimakkaasti propagoitu teema, eika
HMS luonnollisestikaan asettunut sitd vastaan. Puolueettomuudesta kasvoi maanpuolustus-
ajattelun henkinen tukiranka. Komitea toteaa asian (s. 179) seuraavasti: "Maanpuolustuksel-
la ja puolustusvoimilla on tarked tehtdavansa puolueettomuuspyrkimystemme tukemisessa.
Maanpuolustuksen tehtavan ymmartaminen vaatii myds yksityisilté kansalaisilta puolueet-
tomuusajattelun omaksumista ja henkilékohtaisten mielipiteiden seka julkisten kannanotto-
jen sopeuttamista sen mukaan.”. Myohemmin "henkildkohtaisten mielipiteiden seka julkis-
ten kannanottojen sopeuttamista” on kutsuttu suomettumiseksi. Suomettumisvaite nayttaa
nostavan paataan edelleen aika ajoin tarkasteltaessa suomalaisten suhtautumista Venajaan.
NATO-keskustelussa puolestaan puolueettomuusajattelu eldd yhtend argumenttina edelleen
voimakkaana.

Puolueettomuuden omaksumisessa valtiovallan voidaan sanoa todella onnistuneen vuosikym-
meniksi, ja tdama maanpuolustusajattelun piirre ndkyy vahvasti tamankin padivan puolustus-
keskusteluissa arvioitaessa Suomen suhdetta NATOon. Puolueettomuuteen ja sotilaalliseen
liittoutumattomuuteen sitoutuneet muodostavat enemmistdn kansalaisista edelleen, vaikka
ulkopolitikkamme maarittelyissa 1990-luvun alusta alkaen on pyritty selkeasti eroon kylman
sodan aikaisista maarittelyistd. Vanha kello kuului kansalaisten korvissa edelleen.

Mietinndssadan komitea korostaa toistuvasti maanpuolustustahdon sisaltéa. Komitean mielesta
se on yleinen mielipide, jonka seurauksena on kansalaisten vapaaehtoinen halu sailyttaa ja
puolustaa seka edelleen kehittaa valtakunnan valtiollista riippumattomuutta, alueellista kos-
kemattomuutta ja laillista yhteiskuntajarjestysta (ks. esim. s. 143).

Mielenkiintoista on havaita, ettd tama ajattelumalli tai argumentti elda 2000-luvullakin. Helsingin Sanomien
mukaan (1.7.2009, A6) puolustusvoimain komentaja Juhani Kaskeala on sanonut 30.7.2009 pidetyssa
Pddmajan kesasymposiumissa: "Taytyy kuitenkin muistaa, ettei Suomen puolustusta ole rakennettu ketaan
vastaan.” Sanatarkka lainaus hanen tilaisuudessa pitamastaan Mannerheim-luennosta: “Suhteellisen vahva
puolustuksemme ei muodosta uhkaa kenellekdan, vaan on pikemminkin Pohjois-Euroopan turvallisuustilannetta
vakauttava voima.” (Saatavilla: http://www.mil.fi/puolustusvoimainkomentaja/5267.dsp. Viitattu 1.7.2009.).
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Naiden kolmen tekijan painoarvot ovat vuosikymmenten myotd sittemmin muuttuneet. Konk-
reettisena tehtavana maan alueellisen koskemattomuuden vaaliminen on edelleen korkealla
kansalaisten maanpuolustusnakemyksissa (ks. esim. MTS:n kansalaistutkimukset). Laillisen
yhteiskuntajarjestyksen turvaamiseen puolustusvoimien joukkoja ei endaa vuosikymmeniin ole
tarvittu eika kaytetty, vaikka tama funktio on edelleen mainittu puolustusvoimia koskevassa
laissa (Laki puolustusvoimista 11.5.2007/551, 2 § b). Viimeksi puolustusvoimien joukkoja on
varustettu tallaisia tehtavia varten ns. vaaran vuosina 1940-luvun lopulla ja esimerkiksi Kemin
lakkoliikehdinnan yhteydessa 1949.

Valtiollisen riippumattomuuden merkitys on olennaisesti muuttunut Suomen liityttyd Euroo-
pan Unioniin, eika riippumattomuudelle ole haasteita, koska EU toimii keskeisena turvaympa-
ristdbna. 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana suomalaiset ovat oppineet luotta-
maan Euroopan Unioniin turvallisuutemme keskeisena valtiollisena lahteend. Tama nahdaan
esimerkiksi Euroopan Komission teettamista Eurobarometritutkimuksista ja MTS:n kansalais-
tutkimuksista.

Valtasen tutkimus ja mahdollisesti myds Maanpuolustuksen Komitean mietintd nayttaisivat ai-
kalailla toisenlaisilta, jos Valtasella olisi ollut tutkimusta tehdessaan kdytdssa identiteetin kasi-
te. Hanen kayttamistaan lahteistdkaan ei ilmeisesti 160ydy teosta, jossa kansallista identiteettia
ja yksilon identiteettia olisi kasitelty niin kuin nykyisessa alan tutkimuksessa tehdaan. Anttilan
(2007) laajan identiteettia koskevan katsauksen mukaan kansallisen identiteetin kasitettd on
Suomessa tutkimuskirjallisuudessa alettu kayttaa 1960-luvun puolessa valissa (s.6-8), yksi-
16n identiteetin kasitetta hieman aiemmin 1960-luvulla.

Valtasen maarittelemat maanpuolustustahdon osatekijat ja siihen vaikuttavat tekijat ovat kui-
tenkin kaytannossa kaikki kansallisen identiteetin osatekijoitd. Taman paivan tutkijan (Sirén
2009) tapaan voisikin Valtasen kasitekonstruktiosta kayttdaa nimitysta “defence identity”,
maanpuolustusidentiteetti.

3. Lahtdékohta: Suomen ilmapiiri 2000-luvulle tultaessa

3.1. Suomi kansainvilisessa vertailussa

Yhteiskuntatieteellisten tutkimusmenetelmien kehittyminen ja tutkimusten tekemisen mah-
dollisuuksien lisddntyminen ja vapautuminen on tuonut merkittavia eri maita vertailevia tut-
kimuskokonaisuuksia Euroopassa ja my®s muualla maailmassa. Yksi tallainen merkittava
vertaileva tutkimus on World Values Survey, jota on tehty useina tutkimuskierroksina 1980-
luvulta alkaen. Vertailevasta tutkimuksesta haetaan tassa tulkintapohjaa suomalaisten maan-
puolustustahdon muutosten tulkintaa varten.

87



Post-Transition Freedom, 1998-2003
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Kuvio 1. Eri maiden sijoittuminen toisiinsa ndhden koetun vapauden ja vapauden kaipuun mu-
kaan World Values Survey-tutkimuksen tuloksissa (Welzel ja Inglehart 2005).
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Tassa ei ole tarpeen selostaa tarkasti tutkijoiden kayttamaa tilastollista tutkimusmenetelmaa.
Kuviossa vertaillaan tutkittuja maita kahden ulottuvuuden perusteella. Pystyakselilla on “"Post-
Transition Freedom”, joka tarkoittaa kylmdn sodan paattymisen jalkeista koettua tunnetta
vapaudesta. Vaaka-akseli kuvaa tavoiteltuja vapauksia, mm. sananvapautta ja itsensa ilmai-
semisen oikeutta. Olennaista on huomata, etta Suomi sijoittuu vertailussa erikoiseen paikkaan
kauas muista lansimaista (kuviossa “Bulk of Western Democracies”) ja lahelle entista Ita-Sak-
saa. Tama voidaan tulkita niin, etta kansalaisten kokema vapauden (tai sen puutteen) hen-
kinen ilmapiiri on ollut samantapainen kuin entisessa Ita-Saksassa, vaikka suomalaisia eivat
koskeneetkaan esimerkiksi samanlaiset matkustusrajoitukset. YYA-sopimuksen ajan voidaan

siis tulkita jattaneen selvat jalkensa suomalaisten henkiseen ilmapiiriin.




Kansainvalinen taloudellisen yhteistoiminnan ja kehityksen jarjesté OECD julkaisi 2001 rapor-
tin, joka vetaa kolmen eri konferenssin pohjalta yhteen ndkemyksia hallinnon (governance)
haasteita ja ennakoitua kehitysta 2000-luvulle. Raportin mukaan (s. 8) 2000-luvulla on odo-
tettavissa yhta suuria teknisia innovaatioita ja muutoksia kuin aikanaan olivat hdyryvoiman
tai sahkoén keksiminen. Keskeisid yhteiskuntia ja kansalaisten toimintaa koskevia muutoksia
on jo nahty viestinnassa. Oletettavaa on, etta viestintatekniikan muutokset vaikuttavat entista
laajemmin organisaatioiden, yritysten ja kansalaisten toimintaan.

Toinen nahtavissa oleva muutos on globaalissa taloudessa. Sita kuvataan siirtymisella tietami-
sen talouteen (knowledge economy), entistd syvempaan globaaliin integraatioon seka ihmis-
kunnan muuttuvalla suhtautumisella ymparistdon. Kolmas muutos ndhdaan raportin mukaan
yhteiskuntien luovuudessa, joka johtaa suurempaan eriytymiseen (diversity) seka yhteiskun-
tien sisalla etta niiden valilla.

Raportissa tarkastellaan myds pitkan aikavalin muutoksia hallinnossa (governance). Nakemys
on se, ettd auktoritatiivinen johtaminen olisi loppumassa (s. 9). Aikaisempaa johtamistapaa
haastavat ndkemykset kansalaisoikeuksista seka ympariston kestavasta kehittamisesta. Sa-
maan kehityskulkuun kuuluu raportin mukaan myds sellainen sosiaalinen dynamiikka, joka
ilmenee ihmisten kokemana identiteettien muutoksena - seka kansalaisessa itsessaan ettd
hanen ymparillaan elavissa yksildissa. Raportin mukaan “on toivoa siita”, etta militarismi ja
nationalismi olisivat laskussa (s. 21) ja sallisivat yhteiskunnissa uudentyyppisia kokeiluja ja
innovaatioita, joille menestysta (prosperity) voitaisiin tulevaisuudessa rakentaa.

3.2. Aseellinen palvelus kansainvalisesti katsottuna

OECD:n raportissa tarkastellaan my0s aseellisen palveluksen roolia (s. 153). Kansalaisten
vapaa liikkuminen ja muuttaminen, itsensa ilmaiseminen ja itsensa toteuttaminen seka yhdis-
tymisvapaus ovat nousseet ennen nakemattdomalle tasolle. Samaan aikaan raportin mukaan
pakollinen aseellinen palvelus on melkein kadonnut.

Toisaalta valtioiden keskindinen riippuvuus on kasvanut niin, ettd maat eivat voi toimia yk-
sin ottamatta epajarkevia riskeja. Valtioiden keskindista riippuvuutta on puolustuksen alalla,
kauppasuhteissa, kulttuuripolitiikassa, tekniikkaan ja viestintdverkkoon investoimisessa ja
yleensakin makroekonomisessa politiilkassa. Tama ilmi6 tuottaa todennakdisesti lisaa alueelli-
sia tai toimintasektorikohtaisia ryhmittymia seka globaalia organisoitumista.

Nama ylikansalliset trendit eivat voi olla heijastumatta myds Suomessa kaytdvaan keskuste-
luun maanpuolustuksesta. Usein argumenttina on se, ettd Suomi ei voi poiketa muun maail-
man tai ainakaan laheisten Euroopan valtioiden kehityksestd. Tassa ilmapiirissd on keskeista
erottaa puolustautumisen todelliset tarpeet téllaisista argumenteista. Tasta huolimatta ilmeis-
ta on, ettd uudentyyppistd maanpuolustusajattelun johtamista tarvitaan, eika se voi pohjau-
tua pelkastaan kansalaisten eri tavoin ilmaisemiin mielipiteisiin tai nakemyksiin. Tasta syysta
tdssa artikkelissa tarkastelen myds sita, mikda mahdollisesti on median vaikutus kansalaisten
mielipiteenmuodostukseen.
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4. Kansalaisten maanpuolustustahdon trendit

MTS raportoi tutkimuksissaan aikasarjoja kysymyksista, jotka ovat sdilyneet vuosien varrella
samoina tai vertailukelpoisina. MTS:n raporteissa ei kuitenkaan juuri ole esitetty analyyseja
naista trendeista. Alla olevaan kuvioon on merkitty joitakin meille laheisid maailmanpolitiikan
tapahtumia, joilla nayttaa olevan selitysvoimaa siihen, millaisia tuloksia suomalaisten maan-
puolustustahdosta télla tavalla mitattuna saadaan. Mittarina on siis maanpuolustustahdon
"klassinen” kysymys.

Maanpuolustustahte
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Kuvio 2. Suomalaisten yleinen maanpuolustustahto vuosina 1970-2011 MTS:n tutkimusten
mukaan?.

2 Kuvion lahde MTS 2010, paallemerkinnat tutkijan.
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Kuvio kertoo sen, ettéd 1970-luvun alussa maanpuolustustahto ei ollut lahellakdan myéhem-
paa tasoa. Tassa omaksutun tulkinnan mukaan oli kysymys juuri tuon ajan ilmapiirista ja
kansalaisten kokemasta rajatusta mahdollisuudesta todella ilmaista oma nakemyksensa. II-
mid on nimetty entisen Ita-Saksan mukaan edellisessa kuviossa nahdyn tuloksen perusteella.
1980-luvulle tultaessa maanpuolustustahto osoittaa jo selvaa nousua. Seuraava muutoskohta
maanpuolustustahdossa ajoittuu kylman sodan pdattymisen aikaan 1990-luvun vaihteeseen.
Sen jalkeen havaitaan, ettd maanpuolustustahto on pysynyt hyvin tasaisena koko maamme
EU-jasenyyden ajan, ja tama ilmio on kuviossa nimetty EU-efektiksi. Uusimpien tulosten pe-
rusteella alkaa nayttaa silta, etta tama EU:n vaikutus suomalaisten maanpuolustustahtoon
kesti noin vuosikymmenen, ja kysymykseksi nousee, onko sen jalkeen alkamassa maanpuo-
lustusajattelun ja -tahdon murrosaika, jolloin kansalaisten suhtautumiseen alkavat taas vai-
kuttaa toisentyyppiset motiivit.

2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen puolen valin jalkeen naytti silta, etta maanpuolus-
tustahto laskee lievasti. Nyt on kuitenkin havaittavissa taas lievaa nousua vuosikymmenen
vaihteen vuosina. Mahdollista on, ettd ndinda vuosina alkanut keskustelu puolustusvoimien
saastotarpeesta on kiinnittédnyt kansalaisten huomiota maanpuolustuksen asioihin, ja niiden
esille nousu on vahvistanut ajatusta siita, ettd Suomessa edelleen tarvitaan kyky aseelliseen
puolustukseen.

Kuviosta nahtavissa oleva muutos raportoidulla aikajaksolla maanpuolustustahdossa on tilas-
tollisesti merkitseva. Nain voidaan sanoa, vaikka tutkimusten aineistonkeruutavat ja tekijat
ovatkin eri vuosina vaihdelleet. Kaytettyjen otoskokojen mukaan arvioitu luottamusvali on
keskimaarin kolme prosenttiyksikkéa suuntaansa.
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Suomen puslustusmahdolllsuudet tavanemalsessa sodassa
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Kuvio 3. Suomalaisten kasitys puolustautumismahdollisuuksista vuosina 1978-2010 MTS:n tut-

kimusten mukaan3.

Samat ilmiét ovat havaittavissa myo6s edella olevassa kuviossa, jossa on tarkasteltu suoma-
laisten kasitysta puolustautumismahdollisuuksistamme tavanomaisessa sodassa. Tata kysy-
mysta ei ole MTS:n tutkimuksissa toistettu yhtd usein kuin varsinaista maanpuolustustahto-

kysymysta

Naiden kahden kuvion kuvaamista tuloksista voidaan paatella, ettd Euroopan Unioniin liit-
tyminen on suomalaisille merkinnyt ennen kaikkea turvallisuusprojektia. Kuviosta nahdaan
ehka viela selvemmin se, ettéd 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen toisella puoliskolla

3 Kuvion ldhde MTS 2010, paallemerkinnat tutkijan.
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on saattanut alkaa kehitys, joka kenties merkitsee murrosta suomalaisen maanpuolustusajat-
telussa. Tassa vaiheessa on erittdin vahan tydkaluja tehda mitaan paatelmia siita, mista tallai-
nen kehitys saattaisi johtua. Mahdollisesti suomalaiset ajattelevat, ettd kun suuret sotilasvalti-
ot USA ja Iso-Britanniakaan eivat oikein ndy parjaavan tavanomaisin asein kaytavissa sodissa
ja kriiseissa Irakissa ja Afganistanissa, niin eivat Suomen mahdollisuudet ole kovin hyvat, jos
kriisiin joudutaan. Mahdollisesti kansalaiset ovat ottaneet huomioon mydés sen, etta suurvalta
Venaja kaytti tavanomaisia aseita pyrkiessddn omaan ratkaisuunsa Georgiassa - tavanomai-
set taistelupanssarivaunut ajettiin mistaan valittamatta Georgian alueelle. Seuraavassa taulu-
kossa tarkastellaan viela tuloksia EU:n asemasta suomalaisten puolustusajattelussa.

Taulukko 1. Euroopan Unioniin liittyvia Suomen turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita MTS:n tutki-
musten mukaan vuosina 2004 - 2011. Luvut laskettu nettoerotuksina (%, lisaa miinus vahentaa).

Turvallisuuteen vaikuttava tekijy 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
SLomen osalinstumenen EU:n yMesen

puolustuksen Janestamisecn 41 43 42 63 57 51 65 40
Svomen jasenwys EUssa 4] 47 6 54 57 53 66 43
Suvomen kansainvalisen taloudellisen

kanssakdymisen Lisddntyminen 24 26 32 41 42 31 46 23
Svomalaisen yhsikon mukanaclo EU:n

nopean toiminnan joukolissa 2] 24 17 19 30 28 45 o kys

Taulukon tulokset on keratty MTS:n suomalaisille kohdistamista mielipidetutkimuksista eri
vuosilta. Nettovaikutus turvallisuuden tunteeseen on laskettu siten, ettd kysymyksesséa on ky-
sytty ao. tekijan kohdalla, lisddkd vai vahentaako se turvallisuuttamme, ja tulokset on laskettu
prosentteina. Prosenttiluvut on vahennetty toisistaan, ja nettovaikutus on siis se osuus, jolla
turvallisuuden lisddminen on “voittanut” turvallisuuden vahentamisen.

Tuloksissa kiinnittda huomiota se, ettd vuoteen 2010 tultaessa kaikilla tutkituilla tekijoilla
nettovaikutuksen trendi on kasvava, vaikka ei aivan lineaarisesti. Jostain syysta kansalais-
ten arvio EU:n vaikutuksesta turvallisuuteemme on vierekkaisid vuosia alempi vuonna 2009,
mutta vuonna 2010 usko Unioniin turvallisuuteen vaikuttavana tekijana on taas huipussaan.
Jostain syystd vuoden 2011 tulos nayttda kuitenkin toisenlaista suuntaa. Vuoden 2011 selit-
tavia tekijoita voivat olla monien EU-maiden mukanaolo Libyan aseellisessa vallanvaihdossa,
niin sanotun arabikevaan tapahtumat arabimaissa Valimeren alueella seka EU:n talouskriisi.
Talouden tekijéiden mukaan tuloon turvallisuusajatteluun viittaa my6s se, etta vuoden 2011
tuloksissa turvallisuutta heikentdd kansalaisten mielesta ulkomaisten yhtidéiden omistuksen
lisddntyminen Suomen talouseldmassa, nettoluku on jopa -43 %.

Tata tulosta voidaan tulkita viime vuosina kaydyn NATO-keskustelun taustaa vasten, ja yhte-

na mahdollisuutena voidaan ajatella, ettd EU tdssa mitatussa mielessa on nahty kansalaisten
mielipiteissa NATOn vaihtoehtona ulkoisen turvallisuutemme jarjestamisessa. Sama tulkinta
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on tehty Eurobarometri 74 -tutkimuksen Suomen kansallisessa raportissa (EB 74, Suomen
kansallinen raportti, 7):

“Euroopan unionin jadsenmaiden yhteinen puolustus- ja turvallisuuspolitiikka saa suomalaisilta
enemmdén kannatusta kuin yhteinen ulkopolitiikka. Yhteistd puolustus- ja turvallisuuspolitiik-
kaa kannattaa enemmisté (58 %) kansalaisista. Suomalaisten suhtautumista saattaa selit-
tdd se, ettd yhteinen puolustus- ja turvallisuuspolitiikka koetaan vaihtoehdoksi mahdolliselle
Nato-jasenyydelle. Yhteisen puolustus- ja turvallisuuspolitiikan suosio on nyt kuitenkin alem-
malla tasolla kuin vuonna 2008 (65 % -> 58 %).”

EU:n turvaroolia ajateltaessa kansalaisten mielipide nayttaa vuonna 2011 palanneen taulukon
ensimmaisen vuoden 2004 tasolle. Kysymys voi olla yleisesta epduskosta EU:n toimivuuteen,
ja sen kautta kansalaisten usko EU:n turvallisuutta tuottavaan rooliin on liuennut.

5. Yleisen asevelvollisuuden ja sen vaihtoehtojen tukeminen eri
puolueiden kannattajien joukossa

Vuoden 2010 MTS:n tutkimuksen huomiota herattaneimpia tuloksia oli yleisen asevelvolli-
suuden kannatuksen laskeminen 63:een prosenttiin kun viela 2009 vastaava osuus oli 72
%. Korkeimmillaan yleisen asevelvollisuuden kannatus on ollut vuonna 2002, 80 %, ja sil-
loin valikoivaa varusmiespalvelusta kannatti 9 % vastaajista. Valikoivan palveluksen kannatus
on noussut 27:aan prosenttiin. Ammattiarmeijan tukeminen ei juuri ndayta muuttuneen, sen
osuus on sdilynyt kymmenen prosentin paikkeilla tai hieman sen alla.

Vastaajien taustatekijoiden suhteen muutoksia ei ainakaan radikaalisti ole havaittavissa, mut-
ta kiinnostavia muutoksia 16ytyy kuitenkin tarkasteltaessa vastaajien puoluekantaa*. Lukijalle
huomautan, ettd kolmen seuraavan graafin skaalat ovat erilaiset, mutta havainnollisuuden
vuoksi ne on piirretty nain.
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Kuvio 4. Yleisen asevelvollisuuden tukeminen (%) MTS:n tutkimuksissa 2006 ... 2011 puoluekan-
natuksen mukaan.
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Perinteisesti Keskustapuolueen kannattajat ovat olleet yleisen asevelvollisuuden tukijoita, ja
heidan joukossaan muutos nayttaa suurimmalta. Vuoden 2008 huipusta 91 % on tultu vuoden
2010 tuloksen mukaan 63:een prosenttiin. Kokoomuksen kannattajien joukossa vuoden 2010
tulos on samaa tasoa (64 %). Nain suurten puolueiden kannattajien joukossa eniten yleisen
asevelvollisuuden tukijoita onkin SDP:n kannattajissa (70 %). Heidén joukossaan ei kovin
suuria muutoksia ole havaittavissa tarkasteluna aikavalina.
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Kuvio 5. Valikoivan varusmiespalveluksen tukeminen (%) MTS:n tutkimuksissa 2006 ... 2011
puoluekannatuksen mukaan.

Kuvio kertoo lahinna sen, etta muutokset ovat toiseen suuntaan kuin yleisen asevelvollisuuden
tukemisessa. Vuoden 2008 jalkeen seka Kokoomuksen ettd Keskustan kannattajien joukossa
on selvaa siirtymaa valikoivan palveluksen tukemisen suuntaan. Vihreiden kannattajat ovat
suosineet systemaattisimmin valikoivaa palvelusta. SDP:nkin kannattajien joukossa valikoivan
palveluksen tukeminen on yleisempaé kuin kertaakaan aikaisemmin.

Ammattiarmeijan kannatus on koko vdestdssa ollut viime vuosina 9-10 %:n tasolla. Seu-
raavasta kuviosta nahdaan, etta useimpien puolueiden kannattajien valilla ei juuri ole ero-
ja vuonna 2010. Selva poikkeus puolueiden joukossa on kuitenkin Vasemmistoliitto, jonka
kannattajien joukossa ammattiarmeijan pitaminen parhaana puolustusratkaisuna Suomelle
on kasvanut voimakkaasti vuodesta 2007 lahtien. Vuonna 2010 ammattiarmeijan tukijoiden
osuus oli Vasemmistoliiton kannattajien joukossa 28 %.

4 MTS:n mielipidetutkimusten néyte on vuosittain noin 1000, misté seuraa se, ettd puoluekannatuksen virhemar-
ginaali on suurehko. Lisaksi osa vastaajista ei kerro puoluekantaansa - 30-40 % jattaa kertomatta. Tama on
otettava huomioon tulosten tulkinnassa. Jos tietyn puolueen kannattajien mielipide muuttuu useana vuonna
perakkain samaan suuntaan, voidaan tulosta kuitenkin pitéa melko luotettavana ja hyvin suuntaa antavana.
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Kuvio 6. Ammattiarmeijan tukeminen (%) MTS:n tutkimuksissa 2006 ... 2011 puoluekannatuksen
mukaan.
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Yleisen asevelvollisuuden tukemisen muutoksille varsinkin Kokoomuksen ja Keskustan kan-
nattajien joukossa on vaikea 10ytaa selkeaa selitysta, koska puolueiden kanta sinansa ei ole
muuttunut. Puolustusratkaisusta kdydyssa keskustelussa varsinkin Vihreat ovat tuoneet voi-
makkaasti esiin tarkasteltuna aikavalina omaa kantaansa valikoivaan asepalvelusjarjestel-
maan siirtymisesta. Mahdollisesti asia on yksinkertaisesti niin, etta valikoivan asepalveluksen
idean tuominen julkiseen keskusteluun on saanut kansalaiset mielessaan ottamaan kantaa
asiaan, ja vaikka oma puolue ei asiaa olekaan tuonut esiin, tama vaihtoehto on alkanut saada
kannatusta.

Toinen selitysmahdollisuus 16ytyy Ruotsin suunnalta - siellahan jo edellisissa parlamenttivaa-
leissa keskusta-oikeiston allianssi toi esiin tavoitteensa yleisesta rauhanaikaisesta asevelvol-
lisuudesta luopumisesta, mika sitten tulikin ratkaisuksi. Vaihtoehdoksi rakennettiin palkatun
armeijan ja kodinturvajoukkojen yhdistelma. Olen jo aikaisemminkin kiinnittanyt huomiota
siihen, etta aariliberaalissa yksilon oikeuksia ja vapauksia korostavassa nakemyksessa pakol-
linen asepalvelus katsotaan yksilén oikeuksia loukkaavaksi pakottamiseksi. On mahdollista,
etta tdmantyyppinen ajattelu on laajenemassa varsinkin Kokoomuksen nuorten mieskannat-
tajien joukossa. Edellisissa eduskuntavaaleissa tallaista nakemysta kannattivat eraat Liberaa-
lien ehdokkaat - jaaden kuitenkin eduskunnan ulkopuolelle. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa
yksildn oikeuksia painottavia ndkemyksia esiintyi Piraattipuolueen joillakin kannattajilla.

Puolueiden kannatusjakaumat ovat olleet muutoksen kourissa viime vuosina, ja yksi mah-
dollinen yleisen asevelvollisuuden kannatuksen muuttuminen esimerkiksi Kokoomuksen ja
Keskustan aanestdjien joukossa voisi olla se, ettd konservatiivisimmat perinteisen ajatteluta-
van kannattajat olisivat vaihtaneet puoluetta. Tata ajatusta vastaan puhuu kuitenkin se, etta
yleisen asevelvollisuuden tukijoiden osuuden muutos on suurempi kuin muutos puolueiden



kannatuksessa. Toisaalta yleisen asevelvollisuuden kannatuksen nousun pitdisi nakya siel-
1a, minne aanestajat ovat mahdollisesti siirtyneet, eli Perussuomalaisten joukossa. N&in ei
kuitenkaan nayttdisi olevan, Perussuomalaisten joukossa yleisen asevelvollisuuden kannatus
ei ole poikkeavan voimakasta. Lopulta yksi mahdollisuus voisi olla se, etta Kokoomuksen ja
Keskustapuolueen konservatiivisimmat kannattajat eivat mielipidekyselyssa enaa sano kan-
nattavansa puoluetta, vaan ajattelevat jattavansa aanestamattd seuraavissa vaaleissa. Tata
asiaa ei voida mitenkadn selvittaa kaytettavissa olevien MTS:n tutkimustulosten perusteella.
Tassa on tosin huomautettava siita, etta vuoden 2011 lopulla tehdyssa tutkimuksessa Keskus-
tapuolueen kannattajat nayttavat yleisen asevelvollisuuden kannatuksessa palanneen ldhes
aikaisemmalle tasolle. Vuoden 2010 tulos heiddn joukossaan saattaa jaada tilastollisen sattu-
man aiheuttamaksi poikkeamaksi.

Todennakdisin tulkinta on siis se, etta yleisen asevelvollisuuden kannatus on todellakin lahte-
nyt laskemaan viimeksi kuluneiden 3-4:n vuoden aikana, ja kansalaiset kannattavat aikaisem-
paa enemman tarjottuja muita vaihtoehtoja.

Tulkinta vasemmistoliittolaisten mielipiteistd saattaakin olla se, ettd heidan perusasenteensa
on yleisen asevelvollisuuden vastainen enemman kuin muiden puolueiden kannattajilla. Ta-
man asenteen ilmeneminen tutkimuksissa tulee esiin eri tavoin riippuen siitd, mitka annetut
vaihtoehdot esitetyssa kysymyksessa ovat. Kannatetaan mita vaihtoehtoa tahansa, kunhan se
ei ole yleinen asevelvollisuus.

Vapaaehtoista varusmiespalvelusta kannattavat eniten Vihreiden tukijat (34 %). Valikoivan
asepalveluksen sekd my0s vapaaehtoisen palveluksen kannattamisen kysyminen jattaa auki
erdita nakdkohtia - kuka itse asiassa tekee sen valikoinnin ja miten. Entda vapaaehtoisuus
- ajattelevatko vastaajat kenties sita, etta vapaaehtoinen saa itse paattaa, milloin, mihin ja
millaiseen palvelukseen han osallistuu?

Mielenkiintoisin on ehkd Kokoomuksen kannattajien mielipiteen kehitys. Konservatiivisena
pidetyn puolueen kannattajat eivat enda tue perinteista yleista asevelvollisuutta samassa
suhteessa kuin aikaisemmin. Vuoden 2011 MTS:n tutkimuskaan ei anna suoraa selitysmah-
dollisuutta sille, miksi nain nayttaa tapahtuvan. Pohjimmiltaan saattaa olla kysymys “oikeisto-
laisuuden” todellakin tapahtuneesta asennemuutoksesta.

Julkisuudessa kdydyn keskustelun ja siihen liittyvan kansalaisten yleisen mielipiteen muodos-
tuksen kannalta pari seikkaa nadyttdavat olevan mielenkiintoisia. Vihreat ovat lanseeranneet
omissa kampanjoissaan valikoivan asevelvollisuuden kasitteen joskus vuonna 2003 tai 2004.
Ké&site on mukana Vihreiden poliittisessa ohjelmassa vuodelta 2010°. V&dhankaan filosofisesti
ajatteleva henkilé kyllda huomaa valikoivan velvollisuuden kasitteellisen sekavuuden - miten

5 Saatavilla: http://www.fsd.uta.fi/vaalimaatti/vaalit2011/ohjelma?korosta=True&tunniste=vihrpoliittinen2010.
(Viitattu 4.2.2012).
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palvelus voi olla velvollisuus yhdelle mutta ei toiselle? Joka tapauksessa valikoivan palveluk-
sen ajatus on alkanut elaé@ omaa elamaansa, ja kuten edelld olen todennut, se on levinnyt
muidenkin puolueiden kannattajien joukkoon.

Toinen samanlainen ajatuskarkulainen on nakemys varusmiespalveluksen lyhentdmisesta.
Asevelvollisuutta pohtinut Siilasmaan tyéryhma (Suomalainen asevelvollisuus 2010) kasitteli
kylla mietinndssadn ajatusta perustaistelijan neljan kuukauden palveluksesta, mutta ei esit-
tanyt sita. Poydalle heitetty ajatus kuitenkin alkoi nytkin elaa omaa elamaansa median esille
tuomana ja joidenkin poliitikoiden puheissaan esittamana.

Nama kaksi esimerkkia viittaavat selvasti siihen, kuinka vaikeaa herkasta ja tunteita heratta-
vasta asiasta viestiminen itse asiassa on - olipa asialla sitten vaikka puolustushallinto.

6. Vapaaehtoisuus ja ajateltu vapaaehtoinen asepalvelus

6.1. Asepalveluksen vapaaehtoisuudesta

Maanpuolustuskeskustelussa ajatus maanpuolustustehtavien ja aseellisen varusmiespalveluk-
sen vapaaehtoisuudesta on ollut pitkaan esilld - ainakin yhtena loogisena vaihtoehtona.

Varusmieskyselyissa suhtautumista asepalveluksen vapaaehtoisuuteen on mitattu sen verran
usein, etta ajallista trendia on mahdollista kasitella. Tuorein tutkimustulos on Siilasmaan ase-
velvollisuustydéryhman toimeksiannosta tehdysta varusmieskyselysta.

Olisin tullut asepalvelukseen, vaikka sen
suorittaminen olisi ollut vapaaehtoista, %
o Samaa migtta
*’ 55,5 %
b
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Kuvio 7. Varusmiesten suhtautuminen asepalveluksen vapaaehtoisuuteen kolmessa eri tutkimuksessa.
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Vuoden 2002 ja 2005 tulokset ovat MpKK:n Kayttdytymistieteiden laitoksen varusmiestutki-
muksista, ja 2010 tulos siis Siilasmaan tyéryhmalle tehdysta kyselysta. Kuvio kertoo sen, etta
noin kymmenen vuoden aikana kayrat ovat muuttuneet vastakohdikseen. Vuosikymmenen
alussa vapaaehtoiset muodostivat viela enemmistdn, ja vuosikymmenen lopussa ei-vapaaeh-
toiset ovat suurin ryhma.

Siilasmaan tyéryhman toimeksiannosta tutkituista Porin ja Karjalan Prikaatin seka Pioneeri-
rykmentin kuusi kuukautta palvelleiden varusmiesten seurantatutkimuksessa vapaaehtoista
varusmiespalvelusta ajatelleiden osuus oli 27,6 %. Tulos kuvaa siis tilannetta varusmiespal-
veluksen paattyessa.

Kaytettavissa on myds vertailu yli 20 vuotta vanhaan tulokseen, joka I0ytyy MTS:n tekemasta
varusmiestutkimuksesta. Tutkimuksessa kylldkin kaytetyn mittarin sanamuoto oli erilainen:
"Jos asepalvelus olisi Suomessa kaikille taysin vapaaehtoista, niin miten olisit menetellyt va-
rusmiespalveluksen suhteen?” Vastausvaihtoehdot “Olisin aivan varmasti tullut palvelukseen”
ja "Olisin melko varmasti tullut palvelukseen” saivat yhteensa 38 % vastauksista. Vuonna
2010 vapaaehtoisuusvaittaman kanssa samaa mieltd olevia oli 32 % vastaajista. Vapaaeh-
toisten osuutta voidaan pitaa suurin piirtein samana. Mielenkiintoinen tulkinta tasta voisi olla
se, etta 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa vapaaehtoisuus oli korkeammalla tasolla, mutta
laski sitten. Selitysta talle ilmidlle on kylla vaikea |0ytaa, mutta mahdollista on yleisen yhteis-
kunnallisen ajattelun ja nuorten yhteiskuntaan sitoutumisen muutos. 1990-luvulla koettiin
vapaaehtoisen maanpuolustuksen idean nousu ja sitten taantuma 2000-luvun toisen vuosi-
kymmenen alkua kohden.

Varusmiespalvelukseen tuleminen ja sen suorittaminen on viimeksi kuluneiden 20:n vuoden
aikana sujunut kuitenkin kohtuullisen hyvin. Yleinen mielipide tukee edelleen yleista asevel-
vollisuutta. Tasta voidaan tulla johtopdaatdkseen, etta virallisen normiston maaratessa yleisen
asevelvollisuuden myo6s epavirallinen normisto tukee sitd. Varusmiehen yksildllinen mielipi-
de osallistumisesta vapaaehtoiseen varusmiespalvelukseen kuvaa kylla vallitsevaa mieliku-
vamaailmaa, mutta ei olennaisesti vaikuta varusmiespalvelukseen osallistumiseen nykyisen
normiston vallitessa.

Siilasmaan tydryhman varusmieskyselyssa selvitettiin my6s varusmiesten identiteettia suh-
teessa suomalaisuuteen tai maailmankansalaisuuteen. Yhtend vaihtoehtona kysymyksessa
identiteetista oli “ei paljon - ei mitaan valid”. Osoittautui, ettd ero identiteettiryhmien valilla
oli khiin nelidn testilla mitattuna erittain merkitseva (p=,000).

Seuraavassa taulukossa esitetty tulos on tietenkin odotuksen suuntainen siten, ettd suoma-

laiseksi itsensa identifioivat ovat halukkaimpia vapaaehtoiseen varusmiespalvelukseen. Vas-
taavasti vahiten halukkaita ovat EU:n kansalaisiksi tai maailmankansalaisiksi identifioituvat.
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Mielenkiintoinen on sen sijaan "halla-valia”-ryhma. Sen osuus kaikista vastanneista on 9 pro-
senttia. Ryhmassa on vahiten niitd, joiden ajatteluun sopisi vapaaehtoiseen varusmiespal-
velukseen tuleminen. Selvittamatta jaa sen sijaan se, miksi tallainen ryhma ylipaataan on
olemassa. Kuvaako tamakin mittaus jonkinlaista syrjdytymistd, joka sitten puolestaan tuottaa
juurettomuuden tunteen? Vastaava kysymys on ollut mukana aikaisemmissakin Kayttaytymis-
tieteiden laitoksen mittauksissa, ja "halla-valia”-ryhman osuus on ollut kymmenen prosentin
suuruusluokkaa. 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen aikana osuus ei siis ole kasvanut,
mutta omalla tavallaan tamakin tulos antaa pohdinnan aihetta. Onko olemassa vaara, etta
jossain vaiheessa nain ajattelevien kansalaisten osuus kasvaa, ja mika vaikutus silla on yleen-
sa yhteiskuntaan sitoutumiseen ja maanpuolustusajatteluun?

Taulukko 2. Varusmiesten identiteetti ja suhtautuminen vapaaehtoiseen asepalvelukseen. Varus-
mieskysely 2010, N=2934.

Millainen ihminen seuraavista vaihtoehdoista koet itse
Olisin tullut olevasi selvimmin?
asepalvelukseen,
vaikka sen EU:n ei paljon/
suorittaminen olisi maailman- |jdsenmaan | pohjois- | suoma- mitaan
ollut vapaaehtoista kansalainen|kansalainen [maalainen | lainen valia Kaikki
samaa mieltéa  Lkm 40 14 23 391 16 484
% 13,2 % 10,8 % 159% | 18,7% | 6,0 % 16,5 %
osittain samaa Lkm 31 15 20 377 23 466
mielta % 10,3 % 11,5 % 13,8% | 18,0% | 8,7 % 15,9 %
en osaa sanoa Lkm 67 21 34 581 36 739
% 22,2 % 16,2 % 23,4% | 27,8% | 13,6 % 25,2 %
osittain eri Lkm 33 16 26 256 39 370
mielta % 10,9 % 12,3 % 17,9% | 12,2% | 14,7 % 12,6 %
eri mielta Lkm 131 64 42 487 151 875
% 43,4 % 49,2 % 29,0% | 23,3% | 57,0 % 29,8 %
Yhteensa Lkm 302 130 145 2092 265 2934
% 100,0 % 100,0 % | 100,0 % |100,0 %|100,0 % | 100,0 %

Siilasmaan tyéryhman toimeksiannosta tehdyssa kyselyssa kysyttiin my®s varusmiesten
mielipidetta yleisestd kansalaispalvelusta, jos sellainen olisi aseellisen varusmiespalveluksen
vaihtoehtona. Kaytetty kysymys oli seuraava: “Jos aseellisen palveluksen rinnalla olisi ol-
lut taysin tasaveroinen aseeton kansalaispalvelus, olisin valinnut aseettoman palveluksen.”
Vastaajista 12,7 % olisi valinnut tallaisessa tilanteessa kansalaispalveluksen. Seuraavassa
taulukossa tarkastellaan tata ristiintaulukoituna vapaaehtoisen varusmiespalveluksen suorit-
tamisen kanssa.
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Taulukko 3. Varusmiesten mielipiteet vapaaehtoiseen asepalvelukseen tulemisesta seka aseetto-
masta kansalaispalveluksesta.

=it intau lukentl: WMielzitezt vapaasticisean
asepalvelukseentulermnisesla zexd asesettomasia
kansalaispalveluxsesia, proseniil ioizaliprosentiziaell
lasketlu kalkista vastanneista.
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Sitoutvmatiomatja epdvarmat yhieensi: 56,5 %

Taulukon eri soluissa prosentit on laskettu kaikista vastanneista, ja tdma tapa mahdollistaa
vastaajien tyypittelyn yhdistelemalla vastaajien maaria tai osuuksia. Tulos kertoo sen, etta
eniten (37,3 %) on epavarmoja. Epavarmoihin on laskettu seka kansalaispalveluksen suhteen
etta vapaaehtoisen asepalveluksen suhteen epavarmat. Tulos ei ole mitenkaan odottamaton
sikali, etta kysytyt asiat ovat hypoteettisia, kumpaakaan ei nykyisessa jarjestelmassa ole
kaytdssa. Taulukointia voidaan siis pitaa tietynlaisena ajatuskokeiluna. On oletettavaa, etta
nuoren miehen ratkaisu akuutissa tilanteessa olisi kuitenkin tilannesidonnainen. Tallaisia asi-
oita on vaikeaa etukateen hahmottaa saatikka paattaa.

Toiseksi suurin ryhma on aseelliseen palvelukseen sitoutuneet (27,8 %). He tulisivat mieluum-
min vapaaehtoiseen palvelukseen kuin suorittaisivat kansalaispalvelusta. 9,6 % vastaajista ei
tulisi vapaaehtoiseen asepalvelukseen vaan toivoisi kansalaispalvelusta.

Lahes viidennes vastaajista (19,2 %) ei kuitenkaan olisi halukas kumpaakaan tarjottuun pal-
velumuotoon. Yhdessd epdvarmojen kanssa tama ryhmd muodostaa enemmiston 56,5 %.
Tama kuvannee nuoren ihmisen paatdksenteon vaikeutta, mutta toisaalta myds sitda — samoin
kuin edella - etta virallisella normistolla on ihmisten toimintaan olennainen vaikutus.
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6.2. Halukkuus vapaaehtoiseen maanpuolustustyohon

Maanpuolustuksen kokonaisuutta ajatellen olisi arvokasta, jos varusmiespalveluksen aikana
syntyisi myds halua ja kiinnostusta vapaaehtoiseen maanpuolustustyéhdn. Tata asiaa on sel-
vitetty 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen mittaan, ensimmaisen kerran varusmiesten
arvotutkimuksessa 2002. Tulos oli hyvin samantapainen kuin muutkin maanpuolustustahtoon
liittyvat tulokset - kokelailla halukkuus oli korkeimmillaan.

Seuraavassa taulukossa tarkastellaan vapaaehtoisuusasennetta varusmiestutkimuksessa
2010. Siina kaytettiin kysymysta: "“Olisin tulevaisuudessa halukas (esimerkiksi parin vuoden
kuluttua) osallistumaan jossain kiinnostavassa muodossa vapaaehtoiseen reservildistoimin-
taan.”

Innokkuutta vapaaehtoiseen maanpuolustustyohodn ei kuitenkaan voi pitaa korkeana, kun esi-
tetyn vaitteen kanssa taysin samaa mielta on ainoastaan 7,7 % tutkituista varusmiehista. Pro-
senttijakaumissa kiinnittaa huomiota myds se, etta ei samaa eika eri mieltd -vastausten osuus
on melko suuri. Tama kuvastanee tilannetta myds silta kannalta, etta vapaaehtoistoiminnas-
ta ei tietoa ole riittdvasti saatavilla. Toisaalta vastauksista saattaa heijastua myds yleisempi
epdvarmuus omasta tulevaisuudesta, ei oikein tiedetd mihin kaikkeen varusmiespalveluksen
jélkeen ryhdytaankaan, tai sitten ajattelumallina on enemmankin se, etta "katsotaan mita
elama eteen tuo”.

Taulukko 4. Halukkuus osallistua vapaaehtoiseen reservildistoimintaan. Varusmiestutkimus 2010,
N=1319.

Olisin tulevaisuudessa halukas Sotilasarvo

(esimerkiksi parin vuoden kuluttua)

osallistumaan jossain kiinnostavassa

muodossa osallistumaan vapaaehtoiseen mich 6 mich ryhmn

lsistoimint -

reservilaistoimintaan kk 12 kk johtaja | kokelas | Kaikki

taysin samaa mielta Lkm 13 13 44 31 101
% 2,5% | 4,9 % 11,4 % 22,0% | 7,7 %

osittain samaa mielta Lkm 39 45 79 54 217
% 7,4% | 16,9 % 20,5 % 38,3% | 16,5 %

en samaa enka eri mielta Lkm 92 63 95 30 280
% 17,5% | 23,6 % 24,7 % 21,3% | 21,2 %

osittain eri mielta Lkm 106 65 82 23 276
% 20,2 % | 24,3 % 21,3 % 16,3 % | 20,9 %

taysin eri mielta Lkm 276 81 85 3 445
% 52,5% | 30,3 % 22,1 % 2,1% | 33,7 %

Yhteensa Lkm 526 267 385 141 1319
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

% % % % %
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Reservildistoiminnasta kiinnostuneita taman tuloksen mukaan on noin neljannes tutkituista
varusmiehista. Erot eri koulutusryhmien valilla ovat selvat, kokelaista kiinnostuneita on 60 %,
kuusi kuukautta palvelleista miehista 10 %. Varusmiesten arvotutkimuksessa 2002 kysyttiin
yleensa halukkuutta vapaaehtoiseen maanpuolustustyéhon. Vaikka kysymysten sanamuodot
ovat poikkeavat, voidaan arvioida kiinnostuksen vapaaehtoiseen maanpuolustustyéhon re-
servildisena laskeneen varsinkin kuusi kuukautta palvelleiden miesten ryhmassa, kokelaiden
joukossa ei niinkaan.

Reservildistoiminnalla on maamme puolustamisen osana pitka historia ja aktiivisesti toimivia
jarjestdja on monia. Edelld kasitelty varusmiesten maanpuolustustahto - ja heidan toimin-
tansa mydhemmin reservildisina — heijastuu omalla tavallaan myds naiden jarjestéjen toimin-
taan, jossa yleisen maanpuolustustahdon ja puolustusvoimien tavoitteiden kannalta voidaan
paikantaa tiettyja ongelmia. Lisdksi tdhan liittyy se, etta reservildistoiminta sellaisenaan hei-
jastelee ihmisten yleista aktiivisuutta ja osallistumista jarjestétoimintaan. Tasta seuraukse-
na on se, etta puolustusvoimien toiveet aktiiviselle reservildiselle — erityisesti nuori ika - ja
halu/mahdollisuudet toimia jarjestdissa eivat aina kohtaa. Jarjestétoimintaan osallistutaan
useimmiten siind idssa, jossa eldman perusasiat, asunto, oma ura, perhe ja lapset, on saatu
mieleiseen kuntoon. Tama tarkoittaa monesti yli 35:n vuoden ikaa, jolloin reservildinen on
puolustusvoimien kannalta kayttdkelpoinen esimerkiksi paikallisjoukoissa, ei endaa vaikkapa
valmiusyhtymassa.

Miehistétason koulutuksen saaneiden reservildisten keskimaarin alhaisempi maanpuolustus-
tahto heijastuu myds reservildistoiminnassa ja vapaaehtoisiin harjoituksiin osallistumisessa
siten, etta aktiivisimmin toimintaan osallistuvat reserviupseerit ja aliupseerit.

Reserviupseeriliiton (RUL) vuodelta 2006 olevan jarjestétutkimuksen mukaan jasenten mie-
lesta paras liiton palvelu oli Reservildinen-lehti ja vain vahemmisto liiton jasenista osallistuu
toimintaan kerran kuukaudessa tai useammin. 40 % tutkimukseen vastanneista reserviup-
seereista osallistuu toimintaan ainoastaan maksamalla jasenmaksun. Reservildisyys on siis
monille pelkastdaan "hengessa mukana” olemista. Tatakaan asennetta ei voida véheksya kun
otetaan huomioon henkildiden ika, tyd ja muut harrastukset. Kriisitilanteessa monista passii-
visista reservildisista 16ytyy tarvittava maanpuolustustahto, motivaatio ja aktiivisuus, mutta
syvan rauhantilan aikana maanpuolustukseen osallistuminen jaa kuitenkin tasolle, jota ei voi
pitaa riittdvana maanpuolustustaitojen sailyttdmisen kannalta.

Aktiivinen reservildistoiminta kuten muukin jarjestétoiminta lisaksi kasautuu usein samoille
henkildille. Kun kriisitilanteessa henkilé voi toimia kuitenkin ainoastaan yhdessa tehtdvéassa
jaa vapaaehtoistoimintaan aukkoja, jotka voivat tulla eteen yllatyksina. Tasta nakdkulmas-
ta reservildisten aktiivisuus on siis toiminnan kokonaistuloksellisuutta heikentava tekija (ks.
Vuorisjarvi 2003).
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Taman paivan maanpuolustusajatteluun heijastuu tietenkin kansalaisten suhtautuminen kaik-
keen muuhun yhteiskunnalliseen aktiviteettiin, jossa kysytaan vapaaehtoisuutta. Voidaan
arvioida, etta vapaaehtoisuus on yleisesti laskusuunnassa. Maanpuolustusasioissa vapaaeh-
toisuuteen ei voida kohdistaa suuria odotuksia. Vapaaehtoinen maanpuolustuskoulutus nykyi-
sellaan toimii, ja reservildisjarjestot toimivat, mutta nama toiminnat ovat kuitenkin toimeliaan
vahemmistén aktiviteetteja. Vapaaehtoistoiminnassa painottuvat vanhemmat ikdluokat, eivét
20-35-vuotiaat, jotka puolustusvoimien kannalta ovat keskeinen maanpuolustuksesta vastuu-
seen joutuva joukko.

7. Kertausharjoitukset ja asevelvollisten kertausharjoitusaktiivisuus
7.1. Motivaatio tulla kertausharjoituksiin

Varusmiesten vapaaehtoisuusasenteen yksi osatekija on halukkuus osallistua kertausharjoi-
tukseen suhteellisen pian varusmiespalveluksen paattymisen jalkeen. Tietylla tavalla samaa
asiaa on mitattu kertausharjoituksessa olevilta reservildisilta kysymalla esim. "Olisitko tullut
harjoitukseen, jos olisit voinut itse paattdaa”. Molemmat naista asioista liittyvdt myds siihen,
kuinka paljon reservildiset anovat lykkaysta kertausharjoituksista.

Varusmiesten arvotutkimuksessa 2002 kysyttiin, kuinka pian varusmiespalveluksen jalkeen
reservissa henkildlle sopisi kertausharjoitukseen osallistuminen. Tulokseksi saatiin, etta noin
36 % vastanneista piti itselleen sopivana kertausharjoituksen ajankohtaa 1-3 vuoden kulues-
sa, joka on myds todenndkdinen ensimmainen kertausharjoituksen ajankohta joukkotuotetul-
le joukolle. Noin neljannes vastanneista ei halunnut tulla lainkaan kertaamaan, jos voisi itse
paattaa. Tarkastelu varusmiehen johtamiskoulutuksen mukaan kertoi selkeasti sen, kuinka
voimakkaasti kertausharjoitusmotivaatio oli yhteydessa varusmiehen saamaan koulutukseen.
Kuuden kuukauden miehista 42 % ei halunnut tulla harjoitukseen lainkaan jos voisi itse paat-
tdd. Ryhmanjohtajista 13 % ei tulisi lainkaan kertausharjoitukseen, jos voisi itse paattaa.
Kokelailla osuus on 5 %.

Varusmiestutkimuksessa 2010 kysyttiin kertausharjoituksiin osallistumista velvollisuutena.
Kuuden kuukauden miehista 37 % ymmartaa, etta kertausharjoitukset ovat osa asevelvolli-
suutta. Tama tulos antaa kylla ajattelemisen aihetta. Kaikkien vastaajien joukossa osuus on
55 %, kokelaiden joukossa sentddan 88 %.
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Taulukko 5. Varusmiesten kasitykset velvollisuudesta osallistua kdskettyyn kertausharjoitukseen.
Varusmiestutkimus 2010, N=1319.

Puolustusvoimat pitaa Sotilasarvo

kertausharjoituksia tarkeina.

Pidan velvollisuutenani osallistua

kertausharjoitukseen, mich 6 mich ryhman

jos saan kaskyn. -

Jos saan kasky kk 12 kk johtaja | kokelas | Kaikki

taysin samaa mieltd Lkm 56 40 124 77 297
% 10,7 % | 14,9 % 32,2 % 54,6 % | 22,5 %

osittain samaa mielta Lkm 138 100 141 47 426
% 26,3 % | 37,3 % 36,6 % 33,3% | 32,5%

en samaa enka eri mielta Lkm 119 51 52 11 233
% 22,7 % | 19,0 % 13,5 % 7,8% | 17,7 %

osittain eri mielta Lkm 104 44 51 5 204
% 19,8 % | 16,4 % 13,2 % 3,5% | 15,5 %

taysin eri mielta Lkm 108 33 17 1 159
% 20,6 % | 12,3 % 4,4 % 0,7% | 12,1 %

Yhteensa Lkm 525 268 385 141 1319
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

% % % % %

Aikaisemmin ei oikeastaan ole kysytty sitd, kuinka kertausharjoitukseen osallistuminen miel-
letaan osaksi asevelvollisuutta. Mahdollisesti saattaa olla niin, ettd asia on jo pitkaan ollut
asevelvollisille itse asiassa epaselva. Yleinen puhetapahan on ollut, ettd asevelvollisuus on
suoritettu kun varusmiespalvelus on kayty. Tama ajattelumalli saattaa heijastua ajattelussa
laajemminkin yhteiskunnassa. Ilmeistd on ollut niin, ettd kertausharjoitukseen haluton tydn-
tekija on helposti saanut tyonantajalta todistuksen, jolla on haettu yhteistuumin lykkdysta
harjoituksesta. Lykkaysten anominen kertausharjoituksista on ollut tavallista viimeksi kulunei-
den 20 vuoden aikana, ja lykkdysten osuus on ollut 20-30 % kertausharjoitusvahvuudesta.

7.2. Katsaus reservildisten kertausharjoitushalukkuuteen

MpKK:n Kayttdaytymistieteiden laitoksen (aik. PvKK:n Kayttaytymistieteiden osasto) tekemis-
sa reservildistutkimuksissa on ollut vuosien varrella muutamia vaittamamuotoisia kysymyksia,
jotka ovat sdilyneet samanlaisina tai ainakin vertailukelpoisina vuodesta toiseen. Kaytettavis-
sani ovat tulokset yhdestatoista eri kertausharjoituksissa tehdyista tutkimuksista. Yhteensa
vastaajia nadissa tutkimuksissa vuosilta 1991-2002 on ollut 10 560 vastaajaa. Tutkimuksissa
kaytetty vaittdmakysymys on: “Jos voisin vapaasti paattaa, olisin jaanyt pois tasté harjoituk-
sesta.” Samaa mielta olevien osuus on vaihdellut valilla 22 - 64 %. Keskimaarin samaa mielta
olevia eli siis haluttomasti harjoituksiin tulleita on ollut 45 %. Vastaavasti mielelldan harjoituk-
siin tulleita eli siis vaittaman kanssa eri mielta olleita on ollut 36 %.
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Tutkimusten tulos nayttaa selvalta: 1990-luvun alusta lahtien tutkitut harjoituksissa olleet
reservildiset ovat olleet haluttomia tulemaan harjoitukseen “jos olisivat voineet itse paattaa”.
Tassa on muistettava viela se, etta tutkittujen joukossa eivat ole olleet ne, jotka ovat saaneet
lykkaysta ao. harjoituksesta tai eivat ole muusta syysta sinne tulleet. Tulos on siis todenna-
kdisesti positiiviseen suuntaan vino.

Yrittamishalua koskeva tulos kertoo kuitenkin toisen nakdkulman reservildisten ajatusmaail-
masta - kun harjoitukseen kerran on tultu, yritetaan sitten hoitaa asia kunnolla. Keskimaarin
82 % harjoituksiin osallistuneista reservildisista sanoo yrittaneensa "todella parhaansa” har-
joituksessa. Tama korostaa normien osuutta palvelukseen tulemisessa - reservildisten tietys-
td haluttomuudesta huolimatta harjoitukset saadaan sittenkin onnistumaan kunnolla.

8. Katsovatko kansalaiset itseaan median peilista?

Tassa artikkelissa ei ole mahdollista tarkastella median osuutta kansalaisten maanpuolustus-
tahtoajattelussa tai sita sivuavissa teemoissa, koska tutkimustietoa on vahan. Oletus on kui-
tenkin se, etta medialla on osuutta kansalaisten turvattomuusarvioissa ja tarkeiden ongelmien
hahmottamisessa. Tarjolla on kaksi esimerkkitapausta, joiden kautta voidaan ehka peilata
sita, kuinka maanpuolustuksen asiat saattavat nousta kansalaisten agendalle.

8.1. Lintuinfluenssa

On siis mahdollista esittaa hypoteesi, etta kansalaisten arviointiin turvattomuuden kasvami-
sesta vaikuttaa myds se, kuinka paljon turvallisuuteen liittyvid asioita uutisoidaan ja kasitel-
1ddn mediassa, ja milla tavalla ja missa savyssa tuo kasittely tapahtuu. Téallaista pitkan aikava-
lin seurantaa ei tiettdvasti ole olemassa, joten on turvauduttava yksittdistapausten analyysiin.
Yksi mahdollinen téllainen yksittaistapaus on lintuinfluenssa ja sen uhka.
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Suomalaisten subtautuminen mahdolliseen influenssapandemiaan
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Kuvio 8. Kansalaisten suhtautuminen mahdolliseen lintuinfluenssaepidemiaan Helsingin Sano-
mien (HS.fi 3.4.2006) mukaan.

Nyt kun tuosta kansalaisiin kohdistuneesta kyselystd on jo jonkin aikaa ja tiedetaan, etta mi-
téan lintuinfluenssaepidemiaa ei tullutkaan, voidaan tehda joitakin varovaisia johtopaatelmia.
Huomattavan suuri osa kansalaisista kuitenkin piti epidemiaa todenndkdisend, ja kuviosta
havaitaan lisaksi, etta taipuvaisimpia tahan ajatteluun olivat nuoremmat ikdryhmat. Liséksi jo
tuossa vaiheessa lahes puolet kansalaisista oli sitéa mieltd, etta media oli pelotellut liiaksi. Nyt
voidaan todeta, etta monet asiallisinakin pidetyt viestit olivat todennakdisesti uhkaa yliarvioi-
via, koska mitaan epidemiaa ei tullut.

Taman pohjalta voidaan siis ajatella, ettd informaation lisadntyminen yhteiskunnassamme,
jota perustellusti voimme nimittaa tietoyhteiskunnaksi, sisaltaa helposti uhkien yliarvioimisen
mahdollisuuden. Informaatioyhteiskunnasta on nain helposti tullutkin saikky-yhteiskunta. Tur-
vallisuuden tunne ei nain toimien ainakaan lisdanny. Lintuinfluenssauhan aikanakin ylireagoin-
tia oli nahtavissa mm. siing, etta Tamiflu-ladke myytiin apteekeista loppuun, vaikka laakkeen
teho nimenomaan lintuinfluenssaan on vahainen.
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Kolme vuotta myéhemmin ns. sikainfluenssan uhan alla hyvin samantapaiset mediareaktiot
nayttivat toistuvan, ja ylireagoivia viranomaisten toimenpiteita toteutettiin useissa maissa.
Tutkimuksissa jopa taudin sikaan viittaava nimi kyseenalaistettiin, koska nayttda viruksen siir-
tymisestd siasta ihmiseen ei esitetty. Nimi jatkoi tasta huolimatta elam&ansa. Lisatutkimuk-
sissa arvioitiin edelleen, etta tdma influenssavirus ei aiheuttaisi edes yhta vaikeita oireita kuin
tavallinen kausi-influenssa. Tasta huolimatta varotoimenpiteiden taso sailytettiin korkeana
kautta maailman. Sikainfluenssaan liittyen nahtiin pitkia rokotusjonoja, joissa huonokuntoiset
ihmiset pakkasesta piittaamatta jonottivat rokotuksen saadakseen. Loppujen lopuksi kuiten-
kin rokotteita jai miljoonien eurojen arvosta kayttamatta, kun kansalaiset eivat kokeneetkaan
rokotusta itselleen tarkedksi tilanteen rauhoituttua. Syksyn 2010 tietojen mukaan kansalais-
ten halukkuus ottaa ns. kausi-influenssarokotus vahentyi edelliseen vuoteen verrattuna, vaik-
ka kysymys oli aivan eri rokotteesta. Myds terveydenhoitoalan henkildstda koski alentunut
rokotteenottohalukkuus.

8.2. Tarkeimmat ratkaisemista vaativat ongelmat Suomessa 2006-2009

Toinen esimerkkini liittyy Eurobarometritutkimuksiin, joissa rutiininomaisesti on kaikkien EU:n
jasenmaiden kansalaisilta kysytty, mitka ovat heidan kotimaassaan tarkeimmat ratkaisemista
vaativat ongelmat. Seuraavista kuvioista nahdaan ensinnakin se, ettd Suomessa ei puolustuk-
seen ja ulkopolitiikkaan liittyvid asioita todellakaan viime vuosina ole pidetty ratkaisua vaati-
vina ongelmina. Ne asiat eivat siis ole olleet korkealla kansakunnan agendalla.

Energiaan liittyvien asioiden nopea
muutos ongelmana Suomessa.
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Varsinainen esimerkki liittyy energiaan, joka tdssa aivan ilmeisesti liittyy keskusteluun ns.
ilmastonmuutoksesta ja siita, kuinka valtiot ja kansalaiset voisivat sita torjua.

Energiaan liittyvat ongelmat sailyivat korkealla suomalaisten kokemien tarkeiden ongelmien
listalla ndissa tutkimuksissa syksyn 2007 ja koko vuoden 2008 ajan, mutta vuoden 2009 ke-
vaan tutkimuksen tuloksen mukaan tédma ongelma nayttaa “unohtuneen”.

Suvy Ass,

BITICA OVAT TALLA HETEELLA [OMASSA MALEEA] BUAK,
5 TARKEINTA Ky SYRYSTA JOTKA VAATIVAT RATHAL
A, N

Trangemm e

Talesdafings [Eanns EESUEER "
T B i Moy T ST _.n‘_ll

Hnilcan Rouru'mfialia —

¥ el IS yrrpdem Lt peta :I-'

LE S N ___l 1
Easkper B0
LT _"
Lla B = i | _|
Envergia 3 5 s

Anumiren -l-JI

Bp it = Bt il | L
R T !.I

P o B oo s e pas !
N §

Ei iaaans 3

Ei s #arioa ':I"

[ an L) i

1 e e e 1] M TR Sl | TN O, g e

Kevat 2009

Kuviot 9-10. Suomalaisten mielipiteita tarkeimmistd ratkaisua vaativista ongelmista Euroba-
rometritutkimusten mukaan 2006 ... 2009.

Keskeista kuvioissa on se, mitka ongelmiksi koetut asiat sijoittuvat kuvioiden alareunaan (yla-
reunaan vuoden 2009 kuviossa). Vuonna 2006 nelja eniten mainintoja saaneita asioita ovat
tyottdmyys, terveydenhoitojarjestelmad, elédkkeet ja verotus. Naista voisi todeta, ettd ne ovat
asioita, joissa “oma suu on Idhempana kuin pussin suu”. Kaikki nelja ovat tekijéita, jotka saat-
tavat muodostua ongelmiksi yksildlle. Naitten tekijoitten asema ei nayttaisi juuri muuttuvan
vuoden 2007 tuloksiin vertailtaessa.
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Havaitaan kuitenkin yksi erikoinen muutos. Vuonna 2007 energiaan liittyvat asiat ovat saa-
neet maininnoista 18 %, kun edellisessa tutkimuksessa mainintoja oli ainoastaan kaksi pro-
senttia ja energia-asiat olivat talla tuloksella vahiten ongelmalliseksi koettu asiakokonaisuus.
Koko EU:n tasolla vastaavaa muutosta ei ole tapahtunut. Muutoksen dramaattisuutta lisaa
viela se, etta se on tapahtunut hieman yli puolen vuoden aikana, syys-lokakuusta 2006 huhti-
toukokuuhun 2007.

Mista tallainen muutos? Taman tutkimuksen perusteella tahan tutkimukseen ei tietenkaan
saada vastausta, joten asialle on loydettava tulkinta muuten. Julkisesta keskustelusta Suo-
messa on sanottu, ettd siihen mahtuu tasan yksi “totuus” kerrallaan. Nyt nayttdisi silta, etta
nimenomaan energia-asioista eli toisella tavalla nimettyna ilmastonmuutoksesta on tullut tal-
lainen voimakkaimmin keskustelussa ja mediassa esilla oleva asia. Tata tulkintaa tukee sekin,
etta ymparistonsuojelu on saanut seitseman prosenttiyksikkoa lisaa mainintoja ja tullut kaksi
porrasta lahemmaksi tarkeinta ratkaistavaa ongelmaa. Mahdollisesti ilmastonmuutos koetaan
jo kansalaisten henkilékohtaisella tasolla riskiksi tai uhaksi, joka véahentaa kansalaisten it-
sensa toteuttamisen mahdollisuuksia. Viela kevaan 2008 tuloksissakin ymparisténsuojelu ja
energia-asiat ovat sdilyttdneet asemansa tarkeimpien ongelmien listalla, mutta kevaalla 2009
niiden osuus on yhteensa enda 16 %. Talouden ongelmat painoivat ymparistdasiat taka-alalle,
mutta monta vuotta mydhemmin kuin EU-maissa keskimaarin. Vuonna 2009 terveydenhoidon
ongelmat saivat myds selvasti vahemman painoarvoa kuin aikaisemmissa mittauksissa. Vuo-
den 2011 jalkipuoliskolla kootun Eurobarometrin (EB 76) mukaan tulokset eivat olennaisesti
poikkea edellisista, eli energia- ja ymparistbongelmien painoarvo pysyy alhaisena.

Nakemykset ratkaistavista ongelmista ndyttavat tukevan vaitetta siitd, etta yksilona kansalai-
nen on pohjattoman itsekas ja haluaa kaikin tavoin turvata oman hyvinvointinsa tai tulevan
hyvinvointinsa. Nain ei ole mitenkaan ihmeellista se, ettd puhe hyvinvointiyhteiskunnasta ta-
voittaa niin hyvin kansalaisten hyvaksynnan - ja riippumatta siita, kuinka todellinen “hyvin-
vointiyhteiskunta” suomalainen yhteiskunta loppujen lopuksi on.

Tutkimustulos kuvaa myo0s sitd, etta kansalaismielipide voi nopeastikin muuttua kun siihen
vaikutetaan tai olosuhteet muuttuvat. Tdssa tapauksessa vaikutuksen voi arvioida tulleen
mediasta. Mediaan puolestaan ovat vaikuttaneet ilmastotutkijat ja heidan rinnallaan ilmaston-
muutosnakemyksen hyvaksyneet poliitikot.

Maanpuolustuksen kannalta tutkimustulos viittaa siihen, etta kansalaisten mielestd maanpuo-
lustus on hyvin hoidettu, eika siihen tarvitse panostaa sen enempdaa kuin nytkaan. Jos halu-
taan kansalaisten ottavan voimakkaasti kantaa maanpuolustuksen ja puolustusvoimien puo-
lesta, tarvitaan siihen todenndkdisesti nékyva ja voimakas media- ja poliittinen keskustelu.
MTS:n uusin tutkimus vuodelta 2011 kansalaisten maanpuolustustahdosta nayttaisi viittaavan
tdhan suuntaan. Keskustelu varuskuntien lakkauttamisesta ja muista muutoksista herattaa
kansalaisia ajattelemaan, ettd tarvitaanhan maassa aseellinen puolustus.

110



Esimerkkien pohjalta on mielestani nahtavissa, ettd amerikkalaisen Maxwell McCombin esit-
tédma teoria (1972) median agenda setting -funktiosta toimii tamantapaisissa yhteyksissa.
Yksinkertaistettuna teoria vaittaa, etta media vaikuttaa seka siihen, mista ihmiset puhuvat,
etta siihen mita mielipiteitd he asiasta kehittavat ja ilmaisevat. Ilmastonmuutoksen kasittely
mediassa sopii hyvin teorian esittdmiin perusteisiin. Media puhuu ilmastonmuutoksesta, tun-
netut jarjestdt propagoivat asiaa voimakkaasti ja monet johtavat poliitikot tukevat nakemys-
td omissa esiintymisissaan. Teorian mukaan asian jatkuva toistaminen vahvistaa prosessia.
Ihmisille muodostuu tietty kasitys asiasta, he keskustelevat siitd mahdollisesti keskendan, ja
mielipidetutkimuksessa kysyttdaessa he esittavat julkisuudessa olleen ndkemyksen mukaisia
mielipiteita.

Olosuhteiden eli tdssa tapauksessa mediaympariston muutos vaikuttaa erittdin todennakoises-
ti kansalaisten mielipiteen muodostukseen. Viime vuosina ndakyva muutos on ollut sosiaalisen
median roolin kasvu. Sosiaalinen media toimii joukkoviestinnan ja henkildkohtaisen viestinnan
valimaastossa siten, etta kayttajan kokemus useimmiten on henkilokohtainen, sosiaalisessa
mediassa saatu viesti koetaan lahetetyksi juuri minulle. Vuoden 2011 niin sanottu arabikevat
eli useissa Pohjois-Afrikan maissa koetut kansannousut tukeutuivat monien arvioijien mielesta
sosiaaliseen mediaan.

Sodan teknologista muutosta kuvaillessaan Jyri Kosola (2011, 56) kuvaa henkildkohtaisen
viestinnan muutosta: "Moni ei olisi uskonut vuonna 1985, etta jokaisella reservildisella olisi
kyky ottaa yhteys Idhes mistd tahansa maapallolla Idhes kehen tahansa maailmassa omalla
radiolaitteella jo 15 vuoden kuluttua!”. Kosola ei tdssa yhteydessa ota kantaa siihen, kuinka
henkilékohtaisten dlypuhelinten kayttd itse asiassa muuttaa kokonaisten sukupolvien ajatte-
lutapaa (mind set). Kosolan esimerkkia voisi jatkaa vaikkapa alypuhelinten (ainakin kotimai-
sen Nokian) paikannuspalveluilla — reservildinen voi ladata puhelimeensa tarkan kartan milla
tahansa alueella han liikkuukaan ja paikantaa itsensa. Tietenkin on aina mahdollista mutta
epatodennakdista, etta tallaisten palveluiden kayttd kielletddn tai palvelut suljetaan. Reservi-
ldistaistelija joka tapauksessa tietda, etta palvelu on olemassa, ja tietoisuus henkilékohtaisen
viestinnan palveluiden mahdollisuuksista kulkee mukana hanen ajatusmaailmassaan.

9. Lopuksi

Kansalaisten arkipdivaisissa keskusteluissa haetaan joskus suomalaisten heikkoja kohtia tai
huonoja puolia. Samoin tekevat joskus ilkikuriset pakinoitsijat. Yksi ndin esiin nouseva huo-
no puoli on suomalaisten korostunut kiinnostus siihen, mitd muut meistd ajattelevat. Ei niin
pienta leikkia, etteikd tottakin takana, voisi sanoa uskottavaa puolustustamme arvioitaessa.
Selvaa on, etta puolustuksemme ei ole uskottava, ellei kansalaisilla ole riittavan yksimielista
nakemysta siita. Veikko Heinonen (2011) on puolustuspolitiikkamme diskurssianalyysissa mo-
neen kertaan painottanut sita, etta ulko- ja puolustuspolitiikassamme on sodan jalkeisen ajan
vallinnut tietylla tavalla pakotettu konsensus. Paine konsensukseen on tullut ulkopolitiikan
kautta sisapolitiikkaan ja julkiseen keskusteluun.
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Samanlaista painetta ei enda ole, ja nahtavaksi jaa, miten kansalaismielipide mahdollisesti
pirstoutuu kaynnissa olevan puolustusvoimauudistuksen hammennyksessa. Yksi esimerkki on
nahtavissa puolustusmadrarahoja koskevan mielipiteen muutoksissa MTS:n tutkimuksissa vii-
meksi tehtyjen neljan mittauskerran valilld - vuodesta 2009 vuoteen 2011 (MTS 2011, MTS
2012) seka puolustusmaararahojen korottamista ettd vahentamista haluavien osuudet ovat
kasvamaan pain. Mielipide siis polarisoituu. Edella olen kuvannut sitd, kuinka kansalaisten
mielipide yleisesta asevelvollisuudesta ndyttaa olevan voimakkaassa muutoksessa.

Tassa artikkelissa olen yrittanyt valottaa kansalaisten ja asevelvollisten mielipidettd maan
puolustamisesta sekd maanpuolustuksen uskottavuudesta. Tassa tarkastelussa on muistetta-
va se, ettda mielipidetutkimukset ovat omalla tavallaan ihmisten valista viestintaa, yksi kysyy
ja toinen vastaa. Toki tutkimukset ovat vuosikymmenten kokemusten perusteella kehittyneet
ja standardisoituneet. Viestinndn tulos on kuitenkin aina alttiita sille, missé viestinta tapah-
tuu, millainen on ymparisté ja mita muuta asiaa kasitellaan silloin kun maanpuolustuksesta
keskustellaan.

Kansalaisten mielipidettd puolustuksen uskottavuudesta voidaan tarkastella myds silta kan-
nalta, kuinka abstraktisti tai konkreettisesti asiaa kasitellaan. Uskottavan puolustuksen vai-
te siita, etta hyva puolustuskykymme nostaa mahdollista hydkkayskynnystd maahamme tai
saa mahdollisen vihollisen luopumaan hytkkaamisesta kokonaan, on abstrakti vaite. Ihmisten
suhtautumista siihen kuvastaa ehka Eurobarometritutkimuksissa saatu tulos, etta ainoastaan
noin kaksi prosenttia suomalaisista pitaa ulko- ja turvallisuuspolitikkaamme sellaisena on-
gelmana, johon pitdisi puuttua. Toisaalta esimerkiksi poliisin barometritutkimuksissa ihmiset
ovat kuvanneet lahiturvallisuuttansa parhaiten lisdavaksi toimijaksi pelastuslaitoksen. Tassa
on kysymyksessa hyvin konkreettinen toiminta.

Kansalaiset ymmartavat hyvin sen, ettd meihin kohdistuva aseellinen hydkkays aiheuttaa va-
hinkoja. Nykyaikaiseen uskottavan puolustuksen ajatteluun kuuluu myd&s sen osoittaminen,
kuinka naista vahingoista toivutaan tai voidaan toipua. Uskottavaan puolustukseen kuuluu
resilienssin kasite, kuva siita, etta jarjestelmamme ovat kriisinkestavia ja toipuvat vahingoista
ja tappioista.

Maanpuolustustahdon yllapitamisessa on kysymyksessa ihmisten ndkemyksista siita, etta po-
liittinen johto ja maanpuolustuksen asiantuntijat pystyvat argumentoimaan niin, ettd kan-
salaisen luottamus sailyy tehtyihin paatdksiin ja siihen, etta paatdkset on tehty parhaan
asiantuntemuksen pohjalta. Ndin pysyy ylléa kansalaisten nakemys puolustuksemme uskot-
tavuudesta.

Maanpuolustustahdon muutostrendeja kolmella ideatasolla voisi jaotella seuraavasti: Maan-
puolustustahto on korkea siind mielessa, etta kansalaiset haluavat Suomella edelleen olevan
uskottavan aseellisen puolustuksen. Jos tarkastellaan maanpuolustustahtoa vapaaehtoisen
maanpuolustuksen ja jarjestétoiminnan nakdkulmasta (vrt. Ryyndanen ym. 2012) voidaan
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katsoa maanpuolustustahdon syntyvan jarjestéjen kautta ja siitd, etta yksild on aktiivinen
ja sitoutunut jarjeston toimintaan seka katsoo myds jarjestélla olevan jarkevat toimintamah-
dollisuudet. Kolmas tarkastelutapa on sitten se, kuinka sitoutunut kansalainen on henkildkoh-
taisesti maanpuolustuksen tehtdviin, kannattaako han yleistd asevelvollisuutta ja onko han
valmis osallistumaan kertausharjoitukseen kdskettdessd. Taman raportin mukaan maanpuo-
lustustahdon ensimmainen taso nayttda sailyvan vahvana. Puolustusvoimauudistuksen olois-
sa toinen ja kolmas taso ndyttavat olevan alttiita muutoksille, ja ndiden muutosten suuntaa
ja voimakkuutta on vaikea ennakoida. Jatkuvat seurantamittaukset pitavat paatoksentekijat
ajan tasalla tarkasteltaessa maanpuolustustahtoa nailla ideatasoilla.
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Tiivistelma

Puolustusmateriaalin yksikkdhintojen kallistuminen on puolustussektorilla laajasti omaksuttu
nakemys. Artikkelissa selvitetdan, mita eri lahteissa kallistumisesta esimerkkituotteiden poh-
jalta on vaitetty ja mihin empiiriseen todistusaineistoon vaitteet pohjautuvat. Taman lisaksi
selvitetaan lahteiden valossa puolustusmateriaalin kallistumista tai halpenemista aiheuttavat
syyt. Taman jalkeen selvitetaan kasitteellisesti inflaation kansantaloustilastoinnin kysymyksia
laadunmuutosten ja tilastointiluokkien osalta. Sen jalkeen esitetdan suomalaisten ja kansain-
valisten kansantulotilastojen valossa hintakehitys puolustusmateriaalin osalta. Lopuksi teh-
daan johtopaatdkset puolustusmateriaalin hinnan kehityksesta.

1. Johdanto

Puolustusmateriaalin hintakehitykselld on suuri merkitys maanpuolustuksen ja sen menojen
kannalta. Siksi sen kartoittaminen on olennaista erityisesti tulevan puolustuskyvyn yllapitami-
sen ja kehittéamisen vaatiman resursoinnin kannalta. Puolustusmateriaalin hintakehityksesta
ei ole tehty Suomessa kattavia kartoituksia huolimatta sen merkityksesta. Tama on nyt kasilla
olevan kirjoituksen tavoite.

Puolustusmateriaalin kallistuminen on toistuvasti esitetty nakemys, jopa niin usein, etta sitad
voidaan luonnehtia yleisesti hyvaksytyksi tosiasiaksi. Kosola (2011) arvioi puolustusmateriaa-
lin kustannusten kohoavan vuoteen 2025 asti 7-10 % vuodessa, mika tarkoittaa materiaalin
hinnan kaksinkertaistumista 7-10 vuoden valein. Puolustusministerion materiaalipoliittisessa
strategiassa (2007) arvioidaan niin ikdan modernin puolustusmateriaalin hinnan kaksinker-
taistuvan aina seitseman vuoden kuluessa. Uudemmassa (joskin paivaamattdomadassa) Puo-
lustushallinnon materiaalipolitiikka -asiakirjassa esitetdan vahemman konkreettinen arvio
hintakehityksesta: “teknologian kehityksen myota uhkana on, etta puolustus- ja turvallisuus-
materiaalin kehitys-, hankinta-, kaytto- ja yllapitokustannukset kallistuvat yleistd hintatasoa
nopeammin.”
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Suomen ulkopuolella puolustusmateriaalin kallistumisndkemyksestd voi I6ytaa esimerkkeja
niin lehdistosta “sotavarusteiden hinta nousee inflaatiota nopeammin” (The Economist, 2011)
kuin hallinnon asiakirjoista: "on aivan ilmeistd, etta puolustushyddykkeiden yksikkéhinnat
nousevat nopeasti” (Gray Report, MoD, s. 18). Senaatille antamassaan todistuksessa amiraali
Clark (2005) naki puolustusvoimien yhtena suurimmista riskeista modernien puolustusvali-
neiden kustannuskierteen. Hanen kuvaili kaikkien USA:n hankkimien alusluokkien hinnannou-
sua neljan viime vuosikymmenen aikana inflaatiokorjattunakin “uskomattomaksi”, painvastoin
kuin muiden investointihyédykkeiden osalta, joiden inflaatiokorjattu hinta on pysynyt suhteel-
lisen vakiona samalla ajanjaksolla.

Puolustusmateriaalin hinnan kallistuminen mainitaan myo6s lukuisissa akateemisissa julkai-
suissa. Smithin (2009) mukaan asejarjestelmien kustannusten nousu generaatioiden eli su-
kupolvien valilld on ollut keskimaarin noin 8 % vuodessa. Kirkpatrick (2008) arvioi sota-
materiaalin hankintahintojen reaalinousun olevan 6,2 % vuodessa. Hartleyn (2003) mukaan
puolustustarvikkeitten kustannukset ovat nousseet reaalisesti tyypillisesti noin 10 % vuodessa
kun taas Chalmers (2009) esittda viimeaikaisten englantilaisten esimerkkien valossa reaali-
sen hinnan nousun olevan 2-3 % vuodessa sukupolvien valilla. Norjalaisen puolustusvoimien
tutkimusinstituutin mukaan sotamateriaalin kasvavat yksikkékustannukset ovat olleet myds
pitkdn aikaa havaittavissa ollut kehityssuunta (Kvalvik ja Johansen, 2008).

Koska yksikkdkustannusten kallistuminen on ollut pitkdn aikaa havaittavissa oleva kehitys-
suunta, on mahdollista 16ytaa myds vanhoja lahteita, joissa todetaan puolustusmateriaalien
inflaatiota nopeampi kallistuminen, huolimatta siita, etta kovin vanhojen dokumenttien etsi-
minen etenkin ulkomailta on tydlastd. Martin Mariettan toimitusjohtaja ja Defense Science
Boardin puheenjohtaja Norman Augustine esitti 1986 julkaisemassaan kirjassa, etta ilmavoi-
mien havittdjien hankintahinta nousee noin 15 % vuodessa. Tasta seuraisi, etta vuonna 2054
yhdysvaltain puolustusbudjetti riittdisi vain yhden ainoan havittdjan hankintaan. Deitchman-
nin (1979) esimerkkien mukaan havittajien, ydinohjusten (SLBM) ja ilmasta-ilmaan ohjusten
osalta reaalihinta viisinkertaistuisi vuosikymmenessa (n. 17 % vuodessa) uusien sukupolvien
myota ja samankin sukupolven puitteissa reaalihinta noin kaksinkertaistuisi vuosikymmenes-
sa. Suomessa Knuuttilan (1981) mukaan havittdjien ja rynnakkoékoneiden hinta nousi kym-
menkertaiseksi 1950-luvun alusta seuraavan vuosikymmenen alkuun tultaessa ja sama kehi-
tys jatkui tultaessa 1970-luvulle. Taisteluvaunujen ja miehisténkuljetus- ja rynnakkdévaunujen
osalta voidaan hdanen mukaansa todeta yleisesti, ettd mikali kyseessa on uusi kehittyneempi
vaunutyyppi, niin hinta on kaksinkertaistunut vuosikymmenessa. Kaikkein vanhin maininta
16ytyy Agrellilta (2010), jonka mukaan Ruotsissa otettiin jo vuonna 1958 puolustusbudjet-
tiin “teknologisen kehityksen” lisa, jolla puolustusbudjettia kasvatettiin 2,5 % -yksikkoa vyli
inflaation. Vaikka puolustusmateriaalin hinnan inflaatiota nopeampaa kallistumista voidaan
luonnehtia alalla laajasti omaksutuksi tosiasiaksi, asiaan perehtymattéman saattaa olla vaikea
uskoa vaitettd. Vaitteen hyvaksyvien ldhteiden sisalld on puolestaan huomattavia eroja esitet-
tyjen nousuprosenttien valilla.
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Tassa artikkelissa luomme ensin katsauksen niihin vaikutusmekanismeihin, joiden teoreetti-
sella tasolla esitetaan aiheuttavan yleista hintakehitystd nopeamman kallistumisen puolustus-
materiaalin osalta. Taman jalkeen tutkitaan hinnan kallistumisen tueksi esitettya empiirista
ndyttéa erilaisten aseiden osalta. Kansantalouden tasolla esitetaan suomalaisten ja kansain-
valisten, erityisesti amerikkalaisten tilastojen valossa yksikkdhintakehitys, seka selvitetaan
kasitteellisesti hintakehityksen tilastoinnin kysymyksia laatumuutosten ja tilastointiluokkien
osalta.

Esitamme siis kahta Idhestymistapaa tahan tutkimusongelmaan tassa kirjoituksessa. Ensim-
mainen kokoaa puolustusmateriaalista tehtyja liiketaloudellisia hintamittauksia. Toinen nojaa
keskeisesti siihen, etta puolustusmenot ovat osa kansantaloutta ja julkisia menoja, osa jul-
kisia kulutus- ja investointimenoja, jolloin ne kuvataan kansantalouden tilinpidossa. Kansan-
talouden tilinpidon keskeisen periaatteen mukaan talouden kuvauksessa erotellaan kahtena
keskeisena dimensiona hintojen ja maarien muodostuminen. Vaihdantaa suoritetaan ja ta-
loudelliset transaktiot tietyillda markkinoilla koskevat tiettyd maaraa tuotetta tietylla sovitulla
hintatasolla. Hinta- ja maarakehitystda mittaavat indeksit kuvaavat ao. muuttujien muutosta
ajankohdasta toiseen.

Tutkimus alkaa luvulla 2, jossa kaydaan teoreettisella tasolla 1&pi puolustusmenojen ja -ma-
teriaalin hintojen mittaamisen periaatteita seka esitetaan kirjallisuudessa esitetyt syyt puo-
lustusmateriaalin hintojen nousulle. Luvussa 3 kdaydaan lapi olemassa olevat liiketaloudelliset
tutkimukset materiaalihintojen kehityksesta. Taman jalkeen siirrytaan luvussa 4 selostamaan
puolustusmateriaalin hintojen mittaamista Suomen kansantalouden tilinpidossa. Luvussa 5
kdydaan lapi johtavan sotilasmahdin, Yhdysvaltojen, puolustusmenojen hintojen mittaamista.
Talté osin voidaankin nojautua erittdin kattavaan julkiseen tilastomateriaaliin, mika on ollut
keskeista tutkimuksen taman osan toteuttamisen kannalta.

Luvussa 6 tarkastellaan puolustusmenoihin liittyvia hintakehitysta Ison-Britannian, Ruotsin ja
Alankomaiden osalta. Useissa maissa puolustusmenojen laskenta on varsin puutteellista tai
niitd pidetaan luottamuksellisena. Esimerkkeja viimeksi mainituista maista ovat Ranska, Aust-
ralia, Venaja ja Kiina. Luvussa 7 kdydaan lapi puolustusmateriaalin hintakehitystd sen mukaan
kuin siitéa on saatavilla tietoja ulkomaankaupan kansainvalisista tietoaineistoista. Luku 8 ko-
koaa johtopaatokset.

2. Puolustusmateriaalin kallistumisen maaritelma ja selitykset

Jotta puolustusmateriaalin hinnan kallistumisesta voidaan puhua tarkemmin, on syyta ensin
maaritelld, mita silla tarkoitetaan ja mita ei tarkoiteta. Smith (2009) esittaa puolustusmateriaalin
kallistumisen kolme puolta: ensimmaisena asejarjestelman sukupolvien vdlinen hinnan kallis-
tuminen, toisena yksittdisen asejarjestelman hankintaprojektin kallistuminen seka kolmantena
maararahoihin eli budjettiin kohdistuvan inflaatio. Pugh (1993) puolestaan nimittaa toista kohtaa
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kehitysprojektin kustannusten aliarvioinniksi ja jakaa kolmannen kilpavarusteluun osallistuvien
valtioiden vuosittaisten sotilasmenojen kasvuun seka eroihin sotavarusteiden hintakehityksen
ja vahittaishintakehityksen valilla. Han nimittaa tosiasialliseksi hinnan kallistumiseksi uuden
puolustusmateriaalin yksikkdhinnan eroa siihen vanhempaan materiaaliin, jonka uusi materi-
aali korvaa, sen jalkeen, kun inflaatio seka valmistusmaarien erot ovat huomioitu.

Sekd Smithin ettd Pughin maaritelmat hinnan kallistumisesta tarkoittavat ensinndkin kappa-
lehintaa ja toiseksi reaalihintaa eli inflaatiokorjattua hintaa. Heidén maaritelmansa eivat tar-
koita saman materiaalin, esimerkiksi F/A-18 havittajan yksikkdéhinnan kehitystd, vaan saman
tyypin (havittdjan) seuraavan sukupolven tai yleisesti laadultaan kehittyneemman havittajan
(esimerkiksi F-35) hintaa.

2.1 Teknologinen kehitys

Yleinen selitys puolustusmateriaalin hinnan nousulle on tekninen kehitys. "Keskeinen hintojen
nousuun vaikuttava tekija on teknologian kehitys (PLM 2007)" seka asejarjestelmien teknillis-
tyminen on johtanut niiden hinnan muuta hintatasoa nopeampaan nousuun (Knuuttila 1981).
Toki tekninen kehitys menee jatkuvasti eteenpdin, mutta minka vuoksi tekninen kehitys nos-
taa eika laske puolustusmateriaalien hintoja, kuten vaikka tietokoneiden tai osin matkapuhe-
limienkin osalta on tapahtunut?

Teknologiasta puhuttaessa on hyva erottaa tuoteteknologia tuotanto- ja prosessiteknologias-
ta. Edellinen mahdollistaa ylipdansa jonkun tuotteen olemassaolon, kun taas jalkimmainen
mahdollistaa sen valmistamisen tehokkaasti. Esimerkkina tuoteteknologiasta voi mainita vaik-
ka kosketusnayttoteknologian dlypuhelimissa ja tuotantoteknologiasta esimerkkina voidaan
mainita robotiikka tai automaatio. Tuotantoteknologian kehitys tyypillisesti halventaa tuo-
tantokustannuksia - tai joskus mahdollistaa jonkin tuoteidean teollisen valmistuksen - kun
taas tuoteteknologisen kehityksen kautta voidaan toteuttaa asiakkaan tarpeet joko entista
paremmin tai entista halvemmin. Jos siis taytyy selittéda puolustusmateriaalin hinnan kallis-
tuminen teknologisen kehityksen avulla, ei kyse voi olla tuotantoteknologisesta kehityksesta,
joka tyypillisesti tahtda tuotantokustannusten vdahentdmiseen, vaan tuoteteknologisesta kehi-
tyksesta. Tuoteteknologiankin kohdalla pitdisi pystya selittdmaan, miksi teknologinen kehitys
kohdistuu puolustusmateriaalien kohdalla niiden paranemiseen eika halpenemiseen. Varus-
telun keskeisen ongelman on jatkuvasti muodostanut maaran ja laadun keskindisen suhteen
maarittaminen optimiratkaisua etsittdessa (Knuuttila, 1981).

Erilaisten ja erihintaisten teknologisten ratkaisuvaihtoehtojen vaikutusta materiaaliin voidaan
arvioida operaatioanalyyttisten mallien avulla. Pugh (1986, artikkelissa Pugh 1993) esittaa nai-
hin pohjautuen yleisen teoreettisen paattelyn, jonka perusteella tuoteteknologian kehitys johtaa
puolustusmateriaalin yksikkdhintojen nousemiseen. Hanen mallissa oletetaan vahimmaiskus-
tannus, jotahalvemmallaeisaa mitaan hyddyllistatehoaaseelle, javallitsevanteknologisentason
maaraama maksimikustannus, jota tehokkaampaa asetta ei saa rahallakaan. Lisaksi oletetaan,
etta minimi- ja maksimikustannuksen valiselld alueella aseen hinnan lisadminen kasvattaa sen
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tehokkuutta lineaarisesti. Talléin Pughin (1993) mukaan saavutettavan joukon kokonaistehok-
kuuden maksimoiva aseen teknologinen taso ja sitd vastaava hinta sijaitsevat yla- ja alarajan
geometrisen keskiarvon kohdalla. Kaytettdvissa oleva rahamaara siis ratkaisee kuinka monta
kappaletta hankitaan, eikd sitéd kuinka teknologisesti kehittyneita aseita hankitaan - paitsi
jos rahat eivat riitd edes yhden kappaleen hankintaan. Kun vield oletetaan, etta teknologisen
kehityksen kautta maksimikustannuksen maara kasvaa, niin talléin myés optimaalisen han-
kinnan yksikkdkustannus kasvaa, joskin maksimikustannuksen kasvua hitaammin. Kvalvik ja
Johansen (2008, s. 29) esittavat Pughia yksityiskohtaisemman, simulointipohjaisen rynnakko-
panssarivaunun yksikkéhinnan ja erilaisissa taisteluskenaarioissa saavutettavan tehokkuuden
valisen tarkastelun.

Smithin (2009) mukaan puolustusvélinemarkkinoilla, toisin kuin siviilimarkkinoilla, teknolo-
gista edistyksellisyyttd painotetaan huomattavasti enemman kuin kustannusten minimointia.
Knuuttilan (1981) mukaan yha nopeutuva teknillinen kehitys johtaa kehittyneemman ja kal-
liimman sotamateriaalin kayttéénottoon.

2.2 Teknologinen kehitys mahdollistaa paremman suorituskyvyn

Augustinen (1986) mukaan puolustusmateriaalin hinnan kallistuminen ei johdu uusien tek-
nologioiden kalleudesta sindnsa vaan siita, ettd uudet teknologiat mahdollistavat paremman
suorituskyvyn luomisen. Kenttdohjesaannén (2008) maaritelman mukaan suorituskyky muo-
dostuu materiaalin lisaksi kayttdperiaatteiden, henkiléston sekad infrastruktuurin ja tukeutu-
mismahdollisuuksien muodostamasta kokonaisuudesta. Myds Knuuttilan (1981) mukaan ase-
jarjestelmien kehittamiselle on ollut tunnusomaista tehon parantaminen, mika on johtanut
useimpien jarjestelmien kohdalla yha pitemmalle vietyihin teknillisiin ratkaisuihin seka hinto-
jen ja kustannusten voimakkaaseen nousuun. Sukupolvien valisen hinnan kallistuminen seli-
tys 16ytyy Pughin (2007b) mukaan siitd, etta on hankittu suorituskykyisempia jarjestelmia.

2.3 Suorituskykykilpailu

Kuvio 1. Asejarjestelman laatu ja hyoty puolustuksen kannalta
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Kansantaloudellisissa mittauksissa hyddykkeen laadun paraneminen luetaan maaraan, ei hin-
taan (ks. alla luvut 4-6). Kuviossa 1 olevassa kaaviomaisessa esityksessa asejarjestelmasta
ei ole mitdan puolustuksellista hyoétya ennen kuin sen laatu on oletetun vastapuolen veroinen
(L*) suorituskyvylla arvioituna. Vasta tassa hyoty, joka nahdaan suhteellisena kasitteena,
nousee positiiviselle tasolle B. Oletetaan, ettd vastapuolen laatu kohenee ajassa pisteestd A
pisteeseen C, jolloin oman asejarjestelmdn laadun nostamiseksi tehty samansuuruinen kus-
tannus parantaa kylld aseen laatua, mutta pitda sen suhteellisen suorituskyvyn ja puolustuk-
sellisen hyddyn vain ennallaan. Kuviossa 1 AB-suora siirtyy nyt oikealle asentoon CD. Talldin
hankinnan kustannukset nousevat. Moore (1995) esittda ohjelmistojen osalta hinnanmuodos-
tusteorian, jonka mukaan, kun yksikaan markkinoilla oleva tuote ei vastaa riittdvasti asiakkai-
den tarpeisiin, on markkinoilla suuri valmius maksaa jokaisesta lisdpiirteesta, joka parantaa
tuotetta, kun taas, jos kaikki tuotteet vastaavat asiakkaan tarpeisiin, ei uusilla kehittyneem-
milla piirteilla saada lisdhintaa.

Laadunmuutoksen huomioonottava hintamittausmenetelma mittaa kuviossa 1 kustannuksen
nousun osana laatua, vaikka puolustuksellinen hyoéty ja siten maara todellisuudessa pysyvat
ennallaan. Kuitenkin aseiden hintaindeksin tulisi ottaa tdssa tapauksessa huomioon laadun
parantamiseksi tehty kustannus osana aseiden hintaa, eika laadun paranemista tulisi lukea
maaran kasvuksi. Voidaan paatella, etta oikean hintakasitteen mukaan hinta nousee puolus-
tusbudjetin suhteellisen nousun verran, eli sen minka verran uusi materiaali kallistuu todelli-
suudessa. Smith (2009) puolestaan esittaa, etta uusimmalla teknologialla on laskeva rajahy6-
ty suorituskyvyn suhteen, eli, etta materiaalin hinnan kaksinkertaistuminen voi tuottaa vain
viiden prosentin suorituskykylisan.

Esimerkkina asevaikutuksen tarkkuuden parantuminen on nostanut yksittdisten aseiden hin-
toja merkittavasti, mutta maalin tuhoamiseen tarvittavien ammusten, ohjusten, rakettien ja
pommien lukumaaraa on voitu vastaavasti vahentaa, koska tuhoamistodennakdisyydet ovat
parantuneet kymmen- tai satakertaisesti. (Knuuttila, 1981)

Myds Kvalvik ja Johansen (2008) toteavat puolustusmateriaalin hinnan kallistumisen keskei-
sen aiheuttajan olevan se, etta asejarjestelman arvo riippuu mahdollisten vihollisten asei-
den suorituskyvysta. Taman vuoksi heidén mukaansa halukkuus maksaa lisaantyneesta suo-
rituskyvysta on puolustusvalineiden osalta suurempi kuin useimmilla siviilituotteilla, joiden
arvo ei riipu suhteellisesta kilpailusta. Sotilaallisten operaatioiden tulos riippuu suurelta osin
taistelevien osapuolten materiaalin suhteellisesta suorituskyvysta (Kirkpatrick 2004), jolloin
hanenkin mielesta tama kilpailutilanne johtaa keskeisien asejarjestelmien osalta yksikkdhin-
tojen nopeaan seka jatkuvaan nousuun. Kvalvik ja Johansenin seka Kirkpatrickin symmetrisen
sodankaynnin asekilpailun logiikka ja seuraukset ovat kuin traditionaalisessa asevarustelu-
kilvassa, jossa kilpavarustelevat osapuolet vastaavat toisen suorituskykyjen kasvattamiseen
kasvattamalla omaansa, jolloin yhtend mahdollisena seurauksena on kdytettdvissa olevien
rahojen ohjaus varustelukilpailuun ilman, ettd kummankaan turvallisuus paranee. Kvalvik ja
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Johansen (2008) pitavatkin asevarastelukilpailua perussyyna puolustusmateriaalien hinnan
kallistumiselle.

2.4 Markkinoiden toimivuuden esteet

Ei ole viisasta harjoittaa asevientia maahan, joka on todennakdinen turvallisuusuhka. Toisaal-
ta vienti liittolaismaahan, joka todennakdisesti tai mahdollisesti kdyttaa niitd yhteista vihollis-
ta vastaan puolustauduttaessa, voi olla jarkevaa tappiollisenakin. Kaupasta saadaan kuitenkin
tuloja, mita ei saada omista asehankinnoista, joista joudutaan itse maksamaan taysi kustan-
nus. Knuuttila (1981) toteaa, etta aseiden myynnissa hinnanmuodostusta nayttavatkin hal-
litsevan eri tavoin painottuen kauppa- ja turvallisuuspoliittiset nakékohdat. Aseilla on hanen
mukaansa kaupallinen, kauppapoliittinen ja poliittinen hinta (esimerkiksi aseapu).

Taman lisaksi maat pyrkivat erilaisista syistd, kuten sotilaallisen huoltovarmuuden turvaami-
seksi, suosimaan kotimaista asevalmistusta. Esimerkiksi Suomessa Valtioneuvoston paatok-
sessa 2008 huoltovarmuuden tavoitteista todetaan: “maanpuolustukselle tarkean teollisuuden
ja palvelutuotannon sailyminen kotimaassa on turvattava”. Sandlerin ja Hartleyn (1995) mu-
kaan puolustushankintoja voidaan kayttaa paikallisen puolustusteollisuuspolitiikan valineena,
mika puolestaan johtaa tehottomiin hankintoihin. Muczyk (2007) nakee haluttomuuden ostaa
toisten valtioiden kehittamia asejarjestelmia yhtend syyna puolustusmateriaalin hinnan kallis-
tumiseen, ks. alla luku 7.

Vaikka kansainvalinen asekauppa saattaa vaikuttaa kovinkin suurelta, niin tosiasiassa toimiala
on hyvin kotimarkkinakeskeista. SIPRI:n arvion mukaan vuonna 2010 sotilasmenot maail-
massa olivat 1 630 mrd. USD (USA:n osuus n. 700 mrd. USD) ja saman ldhteen mukaan kan-
sainvalinen asekauppa vuonna 2007 oli 50,6 mrd. USD. Asevientia pyritaan lisaksi estamaan
seka vientikielloilla etta vientilisenssikaytannélla.

Aseteollisuuden keskittyminen voidaan nahda potentiaaliseksi tehottomuuden lahteeksi, mika
voisi my0s vaikuttaa puolustusmateriaalin kallistumiskehitykseen. Kvalvik ja Johansen (2008)
toteavat, etta teollisuuden keskittyminen tuottaa monopolisoitumistendenssia ja sita kautta
lisaa hinnan kallistumisen riskia ainakin joidenkin materiaalien osalta. Esimerkkina he mai-
nitsevat havittdjat, joiden toimittajia ei ole kovinkaan monta koko maailmassa. He kuitenkin
huomauttavat, ettd markkinoiden keskittymisen pitaisi olla jatkuvaa, jotta sen kautta voisi
selittaa jatkuvaa hinnan kallistumista. Smithin (2009) mukaan toisen maailmansodan jalkeen
aseteollisuuden rakenne on keskittynyt ja siten kilpailu vdahentynyt. SIPRI:n mukaan suuri
keskittyminen aseteollisuudessa tapahtui vuosien 1995 ja 2000 valisena aikana.

Aseteollisuuden voitot - tai pikemminkin niiden kasvu - eivat nayttadisi mitenkaan voivan
selittdaa puolustusmateriaalin hinnan kallistumista. Esimerkiksi SIPRI:n 100 suurimman ase-
valmistajan listalla vuonna 2009 25 suurimman yrityksen, joilta tiedot olivat saatavissa, yh-
teenlaskettu liikevaihto oli 750 mrd. USD (josta aseita 320 mrd.) ja voitto 47 mrd. USD.
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Voittoprosentti on siis noin 6,3 %. Vapaasta kilpailusta poikkeavan hinnoitteluaseman lisdksi
monopoli on myds suojassa vapaan kilpailun toimintaa tehostavasta markkinamekanismista,
mutta tehottomuuden mahdollista vaikutusta puolustusmateriaalin hinnan nousuun on vaikea
arvioida.

Smith (2009) nakee asemarkkinoiden poikkeavan vapaasta kilpailusta myds niiden politisoi-
tumisen kautta, usein valtion tukemana seka saanneltyina. Kansalliset asemarkkinat ovat
monopsoneja, eli niilla toimii vain yksi ostaja, puolustusvoimat. Voidaankin todeta, etta ase-
markkinat eivat todellakaan ole normaalit hyédykemarkkinat.

2.5 Tuotekehityskustannusten suhteellinen kallistuminen

Hartley (2003) on esittanyt pienentyvien tuotantomaarien johtavan hinnan kallistumiseen. Jos
tuotekehityskustannus on kiintea, niin pienemmilld tuotantomaarilla tuotekehityskustannus-
ten kattaminen johtaa niiden suhteellisen osuuden kasvamiseen kappalehinnasta, kasvattaen
kokonaishintaa. Jos sadan kappaleen tuotantosarjassa kehityskustannusten osuus on viides-
0sa, niin sarjakoon pienentyessa puoleen kasvaa kehityskustannusten osuus kolmasosaan.
Hartleyn huomio tuotekehityskustannusten osuuden kasvusta sarjan pienentyessa on toki
uskottava, mutta syy-seuraussuhde vaikuttaa kehapaatelmadlta, jossa yksikkéhinnan nousu
on itsensa syy. Kvalvik ja Johansen (2008) ovat esittaneet perussyyksi puolustusbudjettien
pienenemisen, jolloin rahat riittdvat yha pienempiin hankintamaariin. Talléin pienemmilla han-
kintamaarilla seka tuotekehityksen suhteellisen osuus kasvaa etta myo6s tuotannon skaalaedut
vahenevat ja tasta aiheutuu puolustusmateriaalin kallistumista.

2.6 Ostajan lisadntyneet vaatimukset

Arena et al. (2006) nostavat yhdeksi puolustusmateriaalin hinnan nousua aiheuttavaksi teki-
jaksi viranomaisvaatimusten kasvun, joista esimerkkeind he mainitsevat USA:n ymparist6- ja
tyOsuojelulainsd@annon lisadntyneet vaatimukset. He myds mainitsevat ostajan lisddntyneet
tarkastus-, jaljitettavyys- ja auditointivaatimukset, joista esimerkkina laatujarjestelma - jota
kuitenkaan laatukirjallisuuden piirissa ei nahda yksiselitteisesti kokonaiskustannuksia kasvat-
tavana tekijana.

Norjalaiset Kvalvik ja Johansen (2008) nostavat esiin kylm&n sodan jdlkeisen keskittymisen
kansainvélisiin tehtaviin. Kansainvalisissa tehtavissa ihmishenkien menetys on vdhemman
hyvaksyttavaa kuin kylman sodan sotaskenaarioissa, mika johtaa materiaalien aktiivisen ja
passiivisen suojan vaatimusten kasvattamiseen.

Kansainvalisten operaatioiden myéta tehtavakirjo on muuttunut monipuolisemmaksi. Puolus-
tusmateriaalien hankinnassa joudutaan kylman sodan perinteisen symmetrisen sodankaynnin
lisaksi nykyaan huomioimaan epdasymmetrisen sodankdynnin ja rauhanturvatehtavien aset-
tamat vaatimukset, ja vaatimusten lisdantyminen kasvattaa yksikkdkustannuksia (Kvalvik ja
Johansen 2008). Suomessa puolustusvoimien kolmas tehtava, kriisinhallinta, on ainakin tois-
taiseksi tapahtunut ilmastollisesti kovin erilaisissa olosuhteissa kuin mita Suomessa vallitsee.
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Talldin sekd maanpuolustukseen etta kriisinhallintatehtaviin hankittavan materiaalin osalta
joudutaan miettimaan toimintaa niin arktisissa, vuoristoisissa, trooppisissa kuin aavikonkin
olosuhteissa. Arena et al. (2006) ehdottavat yhdeksi keinoksi hillita materiaalin hinnan nousua
alusten monikayttdisyyden vahentamista ja suunnittelua vain yhta tehtdvatyyppia varten.

2.7 Hinnan nousua alentavat tekijat

Tuotantoteknologinen kehitys on tarkea teollisuustuotteiden tuottavuutta lisdava tekija. Tuot-
tavuuden kasvu tarkoittaa tuotantoa varten tarvittavien resurssien maaran pienenemista.
Suomessa tama on ollut teollisuudessa keskimaarin noin 6 % vuodesta 1995 lahtien ja koko
kansantaloudessa vajaa 2,5 %. Tuottavuuskehitys toimii kustannusten kasvua hillitsevana
tekijana. Nimenomaan puolustusteollisuuden tuottavuudesta ei Suomessa ole tilastoja, eika
niitd kansainvalisestikdan tilastoida, mutta yleisesti teollisuustuotannon tuottavuus kasvaa
ripeasti.

Kvalvik ja Johansen (2008) nostavat esille hinnan nousua alentavina tekijoina myds puolus-
tuksen merkityksen vahenemisen kylman sodan jalkeen, siviilikomponenttien kaytdén kasvun
sekd eri maiden valisen yhteistydn ja sen kasvun. Eri maiden vélisten yhteistydprojektien
maaran kasvuun luo perspektiivida Knuuttila (1981), joka kirjoittaa Lansi-Euroopan maiden
aloittaneen tiiviin yhteistydn NATO:n puitteissa valttadkseen paallekkaiset kehityskulut ja
paastakseen mahdollisemman suuriin sarjoihin. Yhteistydssa oli jo 1970-luvun alkupuoliskolla
paasty yhteisty6sopimuksiin mm. seuraavista projekteista: MRCA-Tornado, Alpha Jet, FH 70
-haupitsi, IT-ohjus Roland, PST-ohjus MILAN.

3. Liiketaloudellisten tutkimusten tulokset

Aseiden hankinnan kohdalla kaikki maat eivat julkista yksityiskohtaisia hinta- ja maaratietoja
kaupoista. Knuuttila (1981) toteaa aseiden ja asejarjestelmien hinnoista liikkuvan julkisuu-
dessa varsin ristiriitaisia tietoja, silla aina ei julkisuudessa ole mainittu, onko kyseessa kappa-
le-, systeemi- vai kokonaiskappalehinta. Saman aseen kohdalla kappale- ja systeemihinnan
védlinen ero on usein vahintaan 30 % (Knuuttila, 1981). Markkinoiden toimivuuden esteiden
yhteydessa todettiin aseviennissa myds poliittisten tekijéiden vaikuttavan hinnanmuodostuk-
seen. Lisaksi asemarkkinat ovat varsin kansallisia, jolloin eri maiden kansallisten kaytanto-
jen, kuten esimerkiksi aseiden tuotekehityksen rahoittaminen erillisena tai kohdistamisessa
kappalehintaan, vaikutuksia on tydlasta tai jopa mahdotonta arvioida. Yhdysvaltojen ollessa
ylivoimaisesti maailman suurin asevalmistaja seka asemarkkina, josta julkisia tietoja on saa-
tavissa, muodostuu kaikissa laajoissa vertailuissa Yhdysvaltojen osuus merkittavaksi.

3.1 Kylman sodan aikaiset tutkimukset

Kirjassaan Augustinen lait Augustine (1986) esittéaa noin 50 Yhdysvaltalaisen havittajatyy-
pin keskimaaraisen nimelliskustannuksen kayttédnottovuoden funktiona noin vuodesta 1910
vuoteen 1985. Lahdetiedot eivat ole julkisia eika kaaviossa lentokonetyyppeja ole nimetty.
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Kaavioista voi kuitenkin laskea, ettd hinta nelinkertaistuu kymmenessa vuodessa, eli nousee
noin 15 % vuodessa. Augustine myds vaittaa, esittamatta kuitenkaan nayttéa, etta sama
kasvutrendi patee myos helikoptereihin, kun taas laivojen ja panssarien hinta vain kaksinker-
taistuu kymmenessa vuodessa, koska ne ovat vdhemman teknisesti kehittyneita.

Pugh (1986) esittaa tarkemmin selittémattémat tiedot puolustusmateriaalin hinnan noususta
toisen maailmansodan jalkeen. Reaalinousu on havittajdaluksilla, havittdjilla, sukellusveneil-
1& ja helikoptereilla 8,8 £ 0,5 %, kun se fregateilla ja ohjuksilla on 10,6 £ 0,1 % vuodessa,
johtuen tehtavakirjon kasvusta noin vuoden 1965 jalkeen. Sen sijaan lentotukialuksilla ja
harjoituslentokoneilla reaalinousu on 4-5 %.

3.2 Pughin tutkimus

Pugh on vuoden 1986 jdlkeen jatkanut toimintaa puolustusvalineteollisuuden tutkimuksen pa-
rissa ja kertoo keranneensa vuosien varrella 4 000 asejarjestelman hintatiedot julkisista lah-
teistd. Tietojen yhdenmukaistamisen ja putsauksen (mm. pelkka asejarjestelman hinta ilman
varaosia tai huoltosopimusta, hinta mahdollisimman lahelta tuotannon alkupistetta) jaljelle
jaa 1 400 asejarjestelman hinnat. Pugh luokittelee hinnat asetyyppeihin, joiden sisalla etsi-
taan tilastollisesti alatyyppeja (esim. valtameri- vs. rannikkoalukset). Han kayttaa hinnan se-
littdajana kayttdoonottovuoden lisdksi aseen painoa silloin kuin se on mahdollista, ei kuitenkaan
esimerkiksi tutkissa tai satelliiteissa. Hanen tuloksistaan ei voi paatelld suoraan puolustus-
materiaalien hinnan kallistumista, ainoastaan puolustusmateriaalien kilohinnan kallistumisen.
Painokorjausta Pugh perustelee silla, etta tietojen kayttdtarkoitus on tuotesuunnittelun hinta-
arvioiden realistisuuden tarkistaminen. Tallainen kustannusten suhteuttaminen koon mittarilla
on hyddyllista erotettaessa monimutkaisuuden lisdantyminen, joka vastaa tavallisesti noin
puolesta yksikkdkustannusten noususta. Hintatiedot muutetaan ko. vuoden keskimaaraisella
vaihtokurssilla punniksi, minka jalkeen ne muutetaan vuoden 2006 punniksi vahittaishintain-
deksilla korjaten. Saadut tulokset vaihtelevat huomattavasti asejarjestelmittain. Esimerkiksi
kuljetuspanssariajoneuvoilla (APC) kilohinnan reaalinousu on 2 % vuodessa ja tiedustelu-
lennokilla 6 % vuodessa. Kaikkien 66 asetyypin ja alatyypin kilohinnan (tai hinnan) nousun
mediaani on 3 % vuodessa, Pugh (2007a).

Asetyyppikohtaisten havaintojen maaraa ei kerrota, mutta yksittdiset pisteet on mahdollista
laskea kuvista. Yksittaisia aseita eli kaavioiden pisteité ei mydskaan nimeta. Esitetyn paino-
korjatun nousutrendin luottamusvalia ei lasketa, joskin osassa asejarjestelmista (mm. koneki-
vaari, kranaatinheitin) ilmoitetaan kasvutrendin olevan ei-merkitseva. Trendisuoran korrelaa-
tiokerrointa ei kerrota, mutta hajontalukuna esitetéaan kvarttiilit. Vaikka Pughin tietokanta on
alkujaan julkisista lahteista, ei lIdhteita paljasteta. Useiden puolustusvalineiden osalta painon
kasvu on tunnustettu kehityskulku, joten Pughin tietoja ei voi sellaisenaan kdyttaa puolustus-
materiaalin hinnan nousun asejarjestelmakohtaiseen arviointiin. Kuitenkin yhdistettyna tie-
toon yleisesta painon kasvusta, voidaan Pughin nayttda pitaa laajana ja uskottavana nayttona
puolustusmateriaalin kallistumisen puolesta, ks. alla luku 5.
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3.3 RANDin tutkimukset

USA:n kansallinen puolustustutkimusinstituutti RAND on laatinut kaksi toteutukseltaan mel-
kein identtista tutkimusta USA:n puolustusmateriaalien kustannusten kallistumisesta. Mene-
telmallisesti molemmat koostuvat historialliseen aineistoon perustuvasta tutkimuksesta, puo-
lustusvalineteollisuudelle tehdyista haastatteluista seka tarkemmista kahden eri sukupolvea
edustavan alustyypin tai lentokonemallin parivertailuista. Laivastoa koskeva historialliseen
aineistoon perustuva tutkimus kasittelee neljaa eri alustyyppia ja yhteensa 35 alusluokkaa
vuosien 1950 ja 2000 vaélilla (Arena et al. 2006). Lentokoneita koskevan tutkimuksen aikavali
oli 1974-2005 ja kasittaa seitseman eri lentokonetyyppia ja yhteensa 116 lentokonemallia
(Arena et al. 2008). Lentokoneita koskevassa selvityksessa kaytettiin USA:n hallinnon jul-
kisia kustannusdokumentteja, joita taydennettiin erilaisilla tutkijoiden kayttédn luovutetuilla
historiatiedoilla. Myds laivaston osalta kaytettiin julkisia tietoja, mutta liséksi laivasto oli jo
50-luvulta kerannyt NAVSEA-kustannustietopankkia, joka ei sisalla T&K-kuluja.

Molemmissa tutkimuksissa kustannusten nousu jaetaan toisaalta taloudesta ja toisaalta asiak-
hitys riippuu yleisestd talouskehityksesta. Panostekijoiden hinnan kallistuminen selittda kar-
keasti noin puolet seka laivojen ja hieman vajaa puolet lentokoneiden hinnan kallistumisesta.
Panostekijéiden kallistuminen on, tavallaan oletettavastikin, suurin piirtein sama kuin eri ver-
tailuhintaindekseilla (kuluttajahintaindeksi, BKT:n deflaattori ja DoD:in oma hankintahintain-
deksi, ks. alla luku 5). Loput selittyvat asiakkaasta johtuvista tekijoista, joita ovat hankintavo-
lyymiin liittyvat oppimiskayra ja vuosittainen hankintamaara, tekninen monimutkaisuus, seka
saantely, kuten tyélainsaadantd, ymparistolainsaadanté ja kaupan rajoitteet.

Laivatyyppien osalta kustannusten vuosinousuvauhdit eri luokissa olivat: maihinnousutukialus
10,8 %, pintataistelualus 10,7 %, sukellusvene (SSN) 9,8 % ja ydinkayttdinen lentotukialus
7,4 %, kun samaan aikaan kuluttajahintaindeksi nousi 4,7 %. Saantelyn ja volyymitekijéiden
vaikutus oli positiivinen, mutta vahainen. Asiakkaasta johtuvista paatekijoista toista nimettiin
monimutkaisuudeksi, jota puolestaan selitti laivan uppouma ja laitteiden ja asejarjestelmien
tarvitseman sahkdtehon maara. Toinen paatekija oli vaatimukset, jotka koskivat esimerkiksi
majoitustiloja ja laivan pelastumisjarjestelmia. Tydn tuottavuuden kasvua ei havaittu.

Lentokoneiden osalta kustannusten eri tyyppien vuosinousuvauhti vaihteli 6,7 %:n ja 11,6
%:n valilla, kun kuluttajahintaindeksi nousi 4,3 %. Havittdjan hinnannousu oli 7,6 %. Asiak-
kaasta johtuvista tekijoista ylivoimaisesti merkittavin oli monimutkaisuus, joka viime kadessa
tarkoittaa parempaa suorituskykya. Monimutkaisuutta puolestaan voitiin selittaa painolla ja
huippunopeudella seka keveiden materiaalien osuudella ja haiveominaisuuksilla. Saantelyn ja
volyymitekijoiden vaikutus oli positiivinen mutta vahainen. Tydn tuottavuuden kasvu oli liki-
main yhta nopeaa kuin tyon yksikkdkustannusten kasvu. Asiakaslahtodisten tekijoiden osalta
vaihtelu oli huomattavaa, kahden eri sukupolvea edustavan lentokonemallin parivertailuissa
1,9 ja 11,9 %:n valilla.
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Kummassakaan tutkimuksessa ei raportoida trendisuoran korrelaatiokerrointa eikd saatujen
kasvuprosenttien luottamusvaleja. Kaytetyt alusluokat ja lentokonetyypit nimetaan liitteissa
ja ne myds naytetdan osassa taulukoita ja kuvia.

3.4 Norjan puolustusvoimien tutkimuslaitoksen tutkimus

Kvalvik ja Johansen (2008) ovat laskeneet 11 eri asetyypin ja 141 yksittdisen aseen osalta
puolustusmateriaalin hinnan kallistumisen kayttaen julkisia lahteita. Selittajana mallissa on
kayttdoonottovuosi tai sopimusvuosi, riippuen aseesta. Pdinvastoin kuin Pugh, Kvalvik ja Jo-
hansen kayttavat ensin kunkin maan vahittaishintaindeksia muuntamaan hinnat vuoden 2007
rahaksi ja sen jalkeen muuttavat ne Norjan kruunuiksi.

Nopeimmin kallistuvat ilmavalvontatutka (8,5 %), havittdja (6,7 %) ja kuljetuskone (7,5 %).
Hitaimmin taas kasiase (1,2 %), torpedo- tai ohjusvene (1,3 %), panssarivaunu (2,2 %) ja
105 mm tykki (2,4 %). Havaintojen maara asetyyppia kohden kerrotaan. Niitd ei ole keski-
maarin kuin hieman yli 10, ja esimerkiksi eri ilmavalvontatutkia aineistossa on vain kolme.
Kasvutrendin osuvuudesta havaintoihin esitetaan selitysaste R2, joka on parhaimmillaan 90%
hadvittajissa (92 % painokorjattuna), huonoimmillaan 36 % 105 mm tykilld. Paasaantdisesti
asejarjestelmia ei nimeta kaavioissa, eika niiden hintoja mainita, mutta kaytettyjen lahteiden
dokumentointi on hyvin huolellista ja mahdollistaa tarkistamisen.

Liséksi Kvalvik ja Johansen (2008) tekevat vertailun Pughin esittamiin tuloksiin tekemalla pai-
non huomioivan mallin. Painon huomioiminen ei aina paranna selitysastetta, mutta vahentaa
vaihtelevasti asejarjestelman hinnan nousua. Ndin saadut kunkin asetyypin kilohinnan kallis-
tumisarviot ovat heidan mielestdan oleellisesti samat kuin Pughilla.

3.5 Yhteenveto tutkimustuloksista

Taulukossa 1 on yhteenveto ylld esitetysta kuudesta tutkimuksesta. Kaikki ovat yhtd mieltd
hinnan kallistumisesta inflaatiota nopeammin. Samoin kaikki ovat yhta mieltd siita, etta hin-
takehitys on erilainen eri asetyypeilla.
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Taulukko 1. Liiketaloudellisten tutkimuksien yhteenveto

Kvalvik ja
Pugh Johansen | Augustine Pugh Arena et Arena et
(2007a) (2008) (1986) (1986) al. (2008) | al. (2006)
Datalahde julkinen julkinen ei mainita | ei mainita HAPCA NAVSEA
Doku- . i . . . . .
mentointi ei paaosin ei ei ei ei
Asetyyppia 66 11 1 9 7 4
Aseita 1400 141 n. 50 ei mainita 116 35
Selittaja aika, aika, aika, aika, aika, kpl aika,
paino paino maara, maara, volyymi, volyymi,
paino, paino, paino, paino,
nopeus. sahkoéteho. huippu- sahkoéteho.
nopeus.
Hinta- reaalikilo- reaalihinta nimellis- reaalihinta nimellis- nimellis-
kasite hinta hinta hinta hinta
-1 % - 1,2 %
Tulos +18 % - +8,5 % n. 15 % 4-11,5% | 6,7-11,6 % | 7,4-10,8 %
med. 3 %, | med. 4,7 %
selitysaste selitysaste
Hajonta kvarttiilit 36-92 % ei mainita | ei mainita | ei mainita 90,5 %

Julkisen ldhdemateriaalin kayttédminen rajoittaa tutkimusta merkittavasti, koska osa maail-
man asetyypeistd jaa pois ja koska ldannessakaan osajarjestelmien hinta ei ole julkista tietoa.
Osajarjestelmien hintatietojen puuttuessa joudutaan kayttamaan hyvin yleisia mittareita ku-
ten aseen paino, kayttdma teho ja huippunopeus. Eri tutkimukset kayttavat lahtotietoina osin
samoja toisen maailmansodan jalkeen ldntisessa maailmassa rakennettuja asetyyppeja. Niita
ei siis voi pitaa toisistaan riippumattomana nayttona lahtétietojen osalta, mutta toki lahteiden
kasittelyn osalta.
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4. Puolustusmateriaalin hankintamenojen hintakehitys Suomessa

Seuraavissa luvuissa pyritaan selvittdmaan, miten puolustusmateriaalin hintakehitysta mita-
taan eri maiden kansantalouden tilinpidoissa ja minkalaisia arvioita nédma mittaukset osoit-
tavat. Tilinpidon periaatteen mukaan puolustusmenot ovat osa julkista taloutta ja siten niille
tehddan kattavat hinta- ja maaramittaukset. Tilinpidon keskeisen periaatteen mukaan laa-
dun paraneminen, mika on erittain keskeista puolustusmateriaalin osalta, tulisi sisallyttaa
markkinoilla vaihdettuun maaraan eika hintaan. Puolustushallinnossa taas tyypillisesti laadun
paraneminen kasitetdan osana hintaa. Tdstd kasityserosta voi aiheutua monia poikkeamia
hintamittausten valilla (ks. kuvio 1 ylld). Laadimme alla arvion tdman eron suuruudesta USA:n
osalta.

Kansantalouden tilinpidossa taloustoimien arvo maaraytyy useimmiten niiden markkinahinnan
mukaan. Eli sen mukaan, milla ne vaihdetaan tai voitaisiin vaihtaa rahaan. Julkisen toiminnan
tuottamien markkinattomien palvelujen osalta kaytetaan arvon maarittamisessa tuotantokus-
tannuksia. Taloustoimet kirjataan padsaantoisesti suoriteperusteisina (Tilastokeskus 2006).
Maanpuolustuskalustomenot kirjataan kuitenkin budjetissa ja tilinpaatdksessa maksuperus-
teella, joten eri tilastoissa luvut voivat poiketa tosistaan.

Puolustusmateriaalin hankintojen kohdalla hintaindeksina kaytetaan Suomessa tukkuhintain-
deksia. Vuonna 2004 julkaistun menetelmadselosteen mukaan puolustusmateriaalin hankin-
tamenojen hintakehitys perustui indeksikoriin, jossa koneiden ja laitteiden (DK) paino oli 30
%, sahkoteknisten tuotteiden (DL) paino 30 % seka kulkuneuvojen (DM) paino 40 % (Tilas-
tokeskus 2004). Keskeisenda ongelmana téman indeksikorin kaytdssa oli se, etta puolustus-
materiaalin hankintojen kohteena olevasta hyddykkeesta (panssarivaunu, ohjus, lentokone)
ei ole olemassa sopivaa tukkuhintaindeksin alaeraa kuvaamaan juuri kyseisen hyédykkeen
hintakehitysta, vaan hintamittarina kaytettiin ylemman tason indeksia, kuten panssarivaunun
osalta kulkuneuvojen yleista hintaindeksia.

Toinen merkittava ongelma liittyy laadun muutokseen. Tilastokeskuksen maaritelman mukaan

tuottajahintaindeksit ovat puhtaita hintaindekseja, joihin hyddykkeiden laadulliset muutokset
eivat saisi vaikuttaa.
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Kuvio 2. Puolustusmateriaalihankinnat suhteessa kokonaistuotantoon ja puolustusmenoihin kay-
vin hinnoin Suomessa, %
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Lahde: Tilastokeskus, Valtion tilinpaatoskertomukset

Puolustusministerién menojen hintaindeksi on kohonnut lahes samaa vauhtia kuin koko val-
tiontalouden menojen hinnat. Viime vuosikymmenella hintojen keskimaarainen nousu oli 2,3
prosenttia (ks. kuvio 3). Vastaavasti koko talouden kokonaistuotannon (BKT) hinta nousi hi-
taammin, 1,2 prosenttia vuodessa.

Kuvio 3. Puolustusministerion menojen hintaindeksi
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Kuviossa 4 on laskettu puolustusmateriaalihankintojen hintaindeksi siten, ettd tukkuhintain-
deksin alaerat DK, DL ja DM on painotettu yhteen edella esitettyjen painojen avulla. Nain py-
ritdan laskemaan puolustusmateriaalien hintaindeksi siten, kuin se Tilastokeskuksen menetel-
maselosteen mukaan tehtiin aiemmin viime vuosikymmenellda. Korostettakoon, ettd laskelma
on luonteeltaan tekninen, tavoitteena on hahmottaa karkealla tasolla, miten materiaalihankin-
tojen hintakehitykseen vaikuttavat eri tuoteryhmat.

Kuvio 4. Tukkuhintaindeksin alaerien DK, DL ja DM kehitys, materiaalihankintojen hinnat

= koneet ja laitteet = sahkotekniset tuotteet
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Lahde: Tilastokeskus

Nykyaan Tilastokeskus kadyttanee periaatteessa samoja tukkuhintaindeksiin perustuvia hin-
taindekseja. Osa niista on kuitenkin edella esitettyjen hintaindeksien alaeria, jotka eivat ole
julkisia. Siksi kuviossa 4 kaytetédan aiemmin mainittuja painoja.

Hintakehityksen seuraamisessa kaytetyt tukkuhintaindeksin sarjat ovat kehittyneet hyvin eri
tavalla. Sahkoteknisten tuotteiden hintaindeksi on tarkastelujaksolla lahes puolittunut, sen
sijaan koneiden ja laitteiden hintaindeksi on noussut Idhes 20 %. Kulkuneuvojen hintaindeksi
on pysynyt lahes ennallaan lahinna vuoden 2009 alun autoveron alentamisen vuoksi. Kun
nama hintaindeksit painotetaan yhteen, saadaan puolustusmateriaalihankintoja kuvaava hin-
taindikaattori. Kymmenen viime vuoden aikana se on alentunut keskimaarin vajaan prosentin
vuodessa.

Tarkastelujaksolla USA:n dollari on heikentynyt euroon ndahden 40 prosenttia. Tama merkit-

see sitd, ettd valuuttakurssikehitys kaventaa dollareissa hinnoiteltujen puolustusmateriaalien
hankintahintahintojen kehitystd euromaissa, kuten Suomessa.
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Talla hetkelld kansantalouden tilinpidossa hinnat lasketaan kunkin vuoden taloustoimien pai-
noilla kayttaen eri hintaindekseja. Nyt kaytdssa olevat hintaindeksit kuvaavat ilmeisesti ai-
empaa aidommin puolustusmateriaalihankintoja. Hintaindeksit eivat kuitenkaan ole julkisia,
joten niiden tarkempi arvioiminen ei ole mahdollista.

Keskimdarin kansantalouden tilinpidossa kaytettdva puolustusmateriaalihankintojen deflaat-
tori aleni 2000-luvulla 2 prosenttia ja hintaindeksien avulla laskettu hintaindikaattori aleni
vastaavasti yhden prosentin vuodessa, eli hintamittarit antavat samansuuntaisen informaati-
on hintakehityksesta.

5. USA:n puolustusmateriaalin hankintamenojen hintakehitys

USA:n puolustusmenoihin liittyvien materiaalihankintamenojen hintakehityksen paaasiallise-
na tilastolahteena on Yhdysvaltain tilastolaitoksen (BEA) tuottamat aikasarjat USA:n puolus-
tusmenoista. Tilastosarjat alkavat vuodesta 1972.

Yhdysvalloissa kansantalouden tilinpitoa laatii ja julkaisee Bureau of Economic Analysis (BEA),
U.S. Department Commerce. Vuonna 1975 BEA ja Yhdysvaltain puolustusministeri¢ eli De-
partment of Defense (DoD) sopivat yksityiskohtaisten tilastojen laatimisesta puolustusmeno-
jen osalta. Keskeisena tavoitteena oli erityisesti puolustusmenoihin liittyvien hintojen konst-
ruointi ja seuraaminen. Tilastotydn tulokset ovat julkisia ja lisaksi virallisia. Tilastokokoelmaa
voidaan pitaa ainutlaatuisena. Nain erityisesti, kun ottaa huomioon, etta kyse on sotilaallisista
tiedoista. Tilastokokoelmaa voidaan pitéa myods korkealuokkaisena.

BEA julkaisee saanndllisesti yksityiskohtaiset tilastotaulut, joissa puolustusmenot on jaettu 10
paaryhmaan ja 25 alaryhmaan. Tilastot julkaistaan seka vuosi- etta neljannesvuositasolla. Ko.
tilastot julkaistaan seka maara- ja hintasarjoina etta arvosarjoina. Tilastonlaadinnan taustalla
on lisdksi huomattava maara hyédykkeiden jne. alaryhmid, joiden tiedot eivat kuitenkaan ole
julkisia.

BEA saa perusaineistonsa saanndllisesti erilaisista DoD:in raporteista, jotka useimmiten ovat
myds Yhdysvaltain budjetin laadinnan tausta-aineistona. Raportit koskevat yleisia ja yksityis-
kohtaisia puolustusmenoihin liittyvia taloudellisia seikkoja, kauppasopimuksiin liittyvia tietoja
ja lisaksi viranomaisten ns. kontrolliraportteja. Valtaosaa naista raporteista ei julkaista.

Seuraavassa puolustusmenot luokitellaan kahteen ryhmaan eli materiaalihankintamenoihin
ja muihin puolustusmenoihin. Naille ryhmille olemme laskeneet hintaindeksit, jotka pohjau-
tuvat BEA:n luokitteluryhmiin seka hintojen ettéd menojen kehityksesta. Uudet hintaindeksit
on laskettu alaryhmien tietojen perusteella siten, etta alaryhmien hintasarjojen muutokset on
painotettu kyseisen ryhman edellisen vuoden arvo-osuudella eli ryhman menojen suhteelli-
sella suuruudella.
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Kuvio 5. BKT:n hintaindeksin ja puolustusmenojen hintakehitys USA:ssa, 1972=100
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Pitkalla aikavalilla tarkasteltavien erien hintakehitys on ollut huomattavan erilainen. Vuodes-
ta 1972 vuoteen 2009 materiaalihankintojen hinnat kolminkertaistuivat, bruttokansantuot-
teen hinnat nelinkertaistuivat, kaikkien puolustusmenojen hinnat viisinkertaistuivat ja ryhman
"muut puolustusmenot” hinnat kuusinkertaistuivat. Suhteelliset erot alkoivat syntya varsinai-
sesti 1980-luvun alkupuolelta. Huomattakoon kuitenkin, ettd taustalla on tédna ajanjaksona
huomattavaa teknologista kehitysta, joka erityisesti liittyy sotilaalliseen kalustoon ja asejar-
jestelmiin. Teknologian muutokset vaikuttavat oleellisesti my&s hintarakenteisiin. Voidaan to-
deta, etta materiaalihankintojen hintojen nousu on ollut 1980-alkupuolelta lahtien oleellisesti
vaimeampaa kuin kokonaispuolustusmenojen ja bruttokansantuotteen hintojen nousu.

Materiaalihankintojen osalta kehitykseen ovat vaikuttaneet mm. seuraavat tekijat. Ilma-aluk-
siin liittyvien kulutusmenojen hintojen vaimentuminen 1980-luvun puolivélistd; hintojen nou-
su on ollut vaimeaa nykyhetkeen asti. Ilma-aluksiin liittyvien investointimenojen (uuden ka-
luston hankinta) hinnat ovat huomattavasti laskeneet 1980-luvun jalkipuoliskolla. 1990-luvun
alussa taman ryhman hankintojen hinnat kuitenkin nousivat jalleen. Elektroniikkatavaroiden
hinnat ovat rakenteellisesti pitkalla aikavalilla laskeneet.

Muut puolustusmenot ja niiden hintakehitys selittyvat mm. seuraavilla tekijéilld. Muiden puo-
lustusmenojen hintojen nousuun USA:ssa on vaikuttanut erityisesti palkkakustannusten (an-
siotason) tuntuva nousu puolustustehtavissa. Nousu on ollut erityisen voimakasta 2000-luvul-
la. Talla on keskeinen merkitys kokonaispuolustusmenojen hintakehityksen kannalta, koska
palkkamenot ovat suurin puolustusmenoera. Tyévoimakustannukset muodostavat vajaat 40%
kaikista puolustusmenoista. Rakennusinvestointien (ml. erilaiset puolustusrakennelmat) hin-
nat ovat kohonneet keskimaaradista nopeammin aina 1980-luvun puolivélista lahtien. Palve-
luiden hintojen kohoaminen on myoétaillyt kokonaispuolustusmenojen hintakehitystd. Tahan
ryhmaan kuuluu mm. tutkimustoiminta ja erilaiset huolto- ja tukitoimet.
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Seuraavassa tarkastellaan BEA:n luokittelun mukaan yksittdisia menoeria. Tassa yhteydessa
ei kaikkia menoeria kuitenkaan kuvata yksityiskohtaisesti, vaan pyritaan valottamaan erilaisia
nakokulmia, jotka liittyvat hintakehitykseen.

Investoinnit kuljetusvalineisiin ja laitteisiin ovat tdrked osa materiaalihankintoja. Hintakehitys
on ollut seka pitkalla etta lyhyella aikavalilla huomattavan erilainen eri paaryhmissa. Alene-
vaa hintakehitysta on ollut erityisesti ryhmissa “ohjukset” ja "elektroniikka”. Ohjusten hinnat
kaantyivat kuitenkin 2000-luvun alussa lievaan nousuun. Elektroniikkatuotteiden hintakehitys
on yhdenmukainen kansainvalisen elektroniikkateollisuuden hintakehityksen kanssa. Yhdys-
valtain puolustukseen ostettujen elektroniikkatuotteiden ja ohjelmistojen maara on noussut
pitkddn huomattavasti. Viimeisten kymmenen vuoden aikana nadiden ostojen maara on 2,5-
kertaistunut. Huolimatta alenevasta hintakehityksestd tdman ryhman menoera on kasvanut
tuntuvasti. Ilma-alusten hintakehitys on vaihdellut voimakkaasti. Laskevaa hintakehitysta oli
1980-luvun puolivalissa ja 2000-luvulla. Naita kausia taas edelsi hintojen tuntuva nousu.

Kuvio 6. USA:n investoinnit puolustukseen, hintakehitys 2005=100, esimerkkeja

ieae fn
% /l\k'!‘/"'/././

. [
WL

W

(O o e e L o o o o e e e e e LA o s o s s s o s e

20

06T
G/6T
086T
G86T
0667
G66T
0002
G002
0102

|—0—Laivat —=— Taisteluajoneuvot ym |

Pitkalla aikavalilld nousevaa hintakehitystd investointikohteiden osalta on ollut erityisesti lai-
vojen kohdalla. Naiden hintojen nousu voimistui 2000-luvulla selvasti. Myés maa-ajoneuvojen
(taisteluajoneuvot ja muut) hintojen nousu oli nopeaa aina 1990-luvun puolivaliin asti, minka
jélkeen hintataso on pysynyt ldhes ennallaan lukuun ottamatta kolmea viimeista vuotta. Huo-
mattakoon, etta taisteluajoneuvojen vuosittaisten ostojen maara on ollut huomattavaa viime
vuosina. Viimeisten viiden vuoden aikana ostojen maara on noussut keskimaarin vuosittain
perati 25 %. Kysynnan kasvu johtuu Iahinna Irakin ja Afganistanin operaatioista.
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Kuvio 7. USA:n puolustusmenot, investoinnit elektroniikkaan, 1985=100
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Investointien maara elektroniikkalaitteisiin ja ohjelmiin on noussut tuntuvasti, mutta kus-
tannusten nousu on ollut vaimeampaa, koska hinnat ovat olleet laskevia. Kehitys on saman-
tyyppista kaupallisilla aloilla siviilipuolella. Téma on esimerkki alenevista hinnoista ja maari-
en tuntuvasta kasvusta. Palkkakustannusten kehitys on taas esimerkki alenevasta madrasta
(tybpanos) ja hintojen (ansiotaso) tuntuvasta noususta. Yhdysvaltain kokonaispuolustusme-
nojen kasvun kannalta juuri palkkakustannuksilla on erityisen tarkea merkitys.

Hintakehityksen (puolustusmenoerien deflaattoreiden) selvittamiseksi BEA kayttaa useita me-
netelmia. Ensisijainen menetelma on ns. suora hinnoittelumenettely, kun maarat ja hinnat
tiedetdan. Taman aineiston puolustusministerid (DoD) toimittaa BEA:lle. Tietojen lahteena
ovat erilaiset kontrolliraportit, joista tarkeimmat ovat Contract Control Documentation Reports
ja Production Control Reports (BEA 2005).

Tilanteissa, joissa on saatavissa vain nimellishintainen oston arvo, kaytetdan ns. suhdemene-
telm&a. Hinnan arvioimiseksi voidaan kayttaa esimerkiksi tarkasteltavan hyédykkeen teolli-
suuden tuotannon hintaindekseja. Tavallaan on kyse hinta-maara -suhteiden siirrosta tapauk-
sesta toiseen. Erdissa tapauksissa kaytetddn myds hedonistista hinnoittelumenetelmaa. BEA
saa perusaineiston naissakin tapauksissa puolustusministeridltd, mutta myds muilta tilastojen
tuottajilta.

Erittdin tédrkea menetelma on liséksi ns. tarkennettu hinnoittelumenettely, mika liittyy hyddyk-
keen laadun muutokseen (ks. tastd myods lukua 2). Laadun muutoksella ymmarretdaan tassa
yhteydessa pelkastaan hyddykkeen (esimerkiksi taisteluhelikopterin) suorituskyvyn paran-
tumista. Suorituskyvyn parantuminen tulkitaan nimenomaisesti maaran muutokseksi. Téama
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1

menettely on erittdin keskeinen useiden puolustusmenoihin liittyvien kalustoiden ja laitteiden
kohdalla.

Yleensa laadun muutoksen arvioinnin pohjana ovat laadun ja tehokkuuden parantumiseen liit-
tyvat tuotannon lisakustannukset. Menetelman yhtena heikkoutena on tilanne, jossa tuotteen
toimintakyky ja laatu on parantunut ilman, ettd tuotantokustannuksia ei ole lisatty. Talloin laa-
dun parannusta ei tilastoida maaraan vaan hintaan. Hedonistinen menetelma, joka pohjautuu
mitattuihin tuotteen ominaisuuksien maaraan, tuottaisi parempia tuloksia. BEA kayttaa osin
valillisesti tatda menetelmaa elektroniikkatuotteiden hinnan mittaamisessa. Nain siksi, etta tie-
dot saadaan toiselta tilastoviranomaiselta eli BLS:Ita, joka kdyttaa tata menetelmaa. BLS eli
U.S. Bureau of Labor Statistics tuottaa Yhdysvalloissa tuottajahintaindeksejda. Huomattakoon
my0s, ettd uuden tuotteen elinkaaren alussa voi toisinaan esiintya huomattaviakin teknisia
ongelmia.?

BEA:n kayttamat maara- ja hintaindeksit ovat ns. ketjuindekseja. Maarien ja hintojen muu-
toksien laskennassa on kaytetty Fisher-tyyppista indeksia. BEA:n tilastoja puolustusmenojen
osalta voidaan pitaa korkealaatuisena. Tilastosarjat antavat hyvan kuvan niin lyhyen kuin
pitkdn aikavalin kehityssuunnista. Naitd sarjoja kaytetdan kuitenkin kansainvalisesti ottaen
yllattédvasti vahan (NATO, SIPRI, media).

Yhdysvaltain puolustusmenotilastojen ja niita analyyseissaan kayttavien tietolahteena kayte-
tdan yleensd USA:n budjettitalouteen liittyvaa tilastointia. Puolustusmenojen osalta tilastot
ja arviot pohjautuvat mm. puolustusministerién arvioihin. Vuosittain DoD julkaisee National
Defence Budget Estimates -nimisen julkaisun, josta yleisesti kdytetdan nimitysta the Green
Book, johon on koottu puolustusmenoja koskevia tilastoja.

Kuviossa 8 BEA:n tilinpidon luvut ja puolustusministerion budjettiluvut poikkeavat huomatta-
vasti toisistaan erityisesti 1980-luvun alkupuolelta lahtien. Keskimdarainen vuosimuutos vuo-
desta 1985 vuoteen 2009 on DoD:n mukaan 2,3 %, mutta BEA:n mukaan vain 0,7 %. Erot
voivat jonkin verran selittya silld, etta ryhman materiaalihankinnat sisaltdé on hieman erilainen
kyseisissa tilastoissa. Arvioiden taustalla olevat eri materiaalihankintojen ryhmien hintatiedot
voivat poiketa toisistaan. Vaikka naissa tilastosarjoissa on kyse eri ajanjaksoista (budjetti-
vuosi ja kalenterivuosi), niin pitkalla aikavalilla hintakehityksen pitdisi tasoittua. Tilastojen
eroavuus on siis huomattavan suuri kumuloituneena kehityksena tarkasteltuna.

Tulkintamme mukaan pddasiallinen ero johtuu siita, ettd BEA huomioi laadun muutoksen,
mutta budjettiluvuissa suurelta osin tata ei tehda. Laadun muutos siirtyy siis maaratekijaan.

Kdytannossa tama tarkoittaa sita, ettd tuotteen elinkaaren alussa maara ja laatu eivat ole nousseetkaan mitatulla
tavalla, jolloin tosiasiassa kustannusten nousu aiheutuu laskennallisesti enemman hintojen muutoksesta. Naita
tapauksia esiintyy toisinaan nimenomaan puolustusmenoihin liittyvissa tapauksissa (esim. lentokoneteollisuuden
uudet tuotteet).
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Kuvio 8. USA:n puolustusmenoihin liittyvien materiaalihankintojen hintakehitys BEA:n ja DoD:n
mukaan, 1972=100
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Kuvion 8 lukujen perusteella voidaan arvioida karkeasti laadun muutoksen vaikutus. Mikali
kyseiset sarjat olisivat muilta osin vertailukelpoisia, niin laatuvaikutuksen kehitys saadaan
jakamalla DoD:n sarja BEA:n sarjalla. Talla tavalla johdettu laadun kehityksen sarjaa on pi-
dettava karkeana arviona. Periaatteessa talldin pystytddan materiaalihankintojen osalta USA:n
puolustusmenojen arvokehitys (menojen kustannukset) jakamaan kolmeen komponenttiin eli
ma&araan, laatuun ja hintaan.?

Laskelman mukaan laadun muutos (riippumatta siita luetaanko se maaraan tai hintaan) nousi
voimakkaasti 1980-luvulla, jolloin sotilaskalustoa hankittiin muutenkin paljon. 1990-luvun al-
kupuolelta Idhtien laatutekijan muutos on vaimentunut selvasti. Yhdysvaltain kansantalouden
tilinpitoon sisaltyvat puolustusmenojen ja sen erien tilastosarjat siis varsin kattavasti. Lasken-
takehikko on hyédyllinen mm. siksi, etta puolustusmenoerat on jaettu maara- ja hintakom-
ponentteihin.

2 Kuten kuvion 1 yhteydessa pohdittiin, voi olla harhaanjohtavaa puolustuksellisissa arvioissa poistaa puolustus-
materiaalin hintakehityksesta laadun muutos. Raportissa Alho et al. (2010) pohditaan yksityiskohtaisesti tata
menettelya myds kuviota 1 laajemmassa kehikossa. Oikea menettely hintamittauksessa riippuu siitd, mika on
todellinen turvallisuuspalveluiden tuotanto- ja vastaava kustannusfunktio. Nayttdisi siltd, ettd yhdessa taman
maarittelyn tapauksessa hintamittauksen oikean tuloksen voidaan pé&atelld sijoittuvan kuvion 8 kayrien
valimaastoon. Katso myds raportin arviota havittajalentokoneiden eri sukupolvien valisesta hinnan noususta,
ml. laadun muutos.
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6. Puolustusmateriaalin hintakehitys erdissa muissa maissa

Useiden lantisten maiden kansantalouden tilinpidossa on varsin niukasti kasitelty puolustus-
menoja siten, etta niita olisi julkisesti saatavilla. Yleisimmin tilinpidoissa esiintyy pelkastdan
kokonaispuolustusmenojen arvo. Maara- ja hintakomponenttien esittdminen julkisesti on va-
haista. Lisaksi puolustusmenoerien luokittelut ovat kirjavia. Seuraavassa esitetdaan erdiden
maiden osalta kansantalouden tilinpidon mittauksia koskien puolustusmenoja. Lisdksi esite-
taan eraita erityistutkimuksia talta saralta.

Ruotsin kansantalouden tilinpidossa on vuodesta 1993 alkaen puolustusmenoeriin liittyvia
aikasarjoja, joissa menoerdt on jaettu myds maard- ja hintatekijaan. Sarjat tuotetaan vuo-
sitasolla, ja ne ovat seuraavat: Puolustukseen liittyvat kulutusmenot (palkkakustannukset
seka tavaroiden etta palveluiden ostot), menot kestokulutustavaroiden ostoon ja menot inves-
tointeihin (kuljetusvalineet, laitteet ja rakennukset). Materiaalihankintojen kehitysta kuvaavat
parhaiten menot kestokulutustavaroihin ja jossain maarin myds menot investointeihin, joskin
rakennusinvestointien kehitys saattaa olla erilainen kuin kalusto- ja laiteinvestoinneissa. Puo-
lustusmenojen kansainvalisen hintakehityksen seuraamisen kannalta kyseisten sarjojen heik-
koutena on se, etta niiden julkisissa paivityksissa on kolmen vuoden viive.

Kuvio 9. Ruotsin puolustusmenoerien seka BKT:n hintakehitys, 1993=100
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Ruotsin puolustusmenojen vuotuinen maara on alentunut voimakkaasti 2000-luvulla. Vuonna
2007 kulutusmenojen maara oli 30 % alempana kuin vuonna 1999. Keskeisena syyna oli tyo-
panoksen maaran vahentyminen. Kestokulutustavaroiden maara supistui vastaavana aikana
10 %.
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Alankomaiden kokonaispuolustusmenojen hinnat ovat seuranneet BKT:n hintakehitysta pit-
kalla aikavalilla. Puolustukseen liittyvien investointien hintataso pysyi lahes ennallaan 1980-
luvun alkupuolelta aina vuoteen 2000. Taman jalkeen investointien hinnat ovat nousseet,
mutta vaimeammin kuin kokonaispuolustusmenojen ja BKT:n hinnat. Naista sarjoista voidaan
padtella, ettd materiaalihankintojen hintakehitys on pitkaan ollut vaimeampaa kuin muiden
puolustusmenojen hintojen nousu. 2000-luvun kehitykseen on osittain vaikuttanut Hollannin
osallistuminen kansainvalisiin operaatioihin.

Yhdistyneiden Kuningaskuntien (UK) kansantalouden tilinpidossa puolustusta ei ole kasi-
telty tilastojen julkistamisvaiheessa omana ryhmanaan. Puolustusmenot on yhdistetty julkisiin
hallintomenoihin ja sosiaaliturvamenoihin. Lisdksi taustalla oleva puolustuksen laskenta pe-
rustuu suoraviivaiseen laskentamenettelyyn, missd ryhman puolustuksen tuotos on suoraan
laskettu panostekijoiden summana. Taman tyyppisid ratkaisuja on useiden maiden kansanta-
louden tilinpidossa.

Ison-Britannian puolustusministerién (Ministry of Defence, MoD) toimesta 2000-luvulla ryh-
dyttiin selvittamaan puolustukseen liittyvia hintakehityksia erillistutkimuksena. Tutkimustyon
ja menetelmakehikon suoritti virasto Defence Analytical Services and Advice (DASA), joka
vastaa my06s tyon tuloksista syntyvista tilastoista. Ensimmaiset tulokset on vastikaan julkis-
tettu, ja ne kattavat toistaiseksi vain viisi vuotta (DASA 2010). Menetelmaa on selostettu
julkaisussa Jones ja Woodhill (2010).

Menetelman kehittdminen rakentui puolustukseen liittyvan hintaindeksikorin laatimiseen.
Taustalla on noin 50 erilaista osaindeksia erilaisin painoin. Suuri osa valituista osaindekseista
on tuottajahintaindekseja tms., joita tilastolaitos ONS (Office for National Statistics) tuottaa.
Uudessa indeksissa on kolme paaryhmaa eli ostosopimukset (paino 63 %), tyévoimakustan-
nukset (34 %) ja muut juoksevat menot (3 %). Materiaalihankintojen hintojen selvittelyssa
tama jako ei ole sikali hyva, etta ostosopimukseen kuuluu tavaroiden ostojen lisaksi palve-
luiden ostot. Laskelmissa laadun muutokset on pyritty luokittelemaan maarakomponenttiin.
Seuraavassa taulukossa esitetaan tutkimuksen keskeiset tulokset (pl. muut kulut). Vuosimuu-
tokset koskevat budjettivuotta, joka alkaa huhtikuun alussa ja paattyy maaliskuun lopussa.

Taulukko 2. Ison-Britannian puolustusmenojen ja BKT:n hintojen vuosimuutos, %

Budjettivuosi Ostosopimukset Tyovoimakustannukset Puolusytlt:ts.menot BKT
2005/06 3,3 5,6 4,1 1,8
2006/07 3,3 3,4 3,3 3,3
2007/08 3,8 4,3 3,9 2,9
2008/09 4,2 3,7 4,2 2,8
2009/10 2,4 3,9 3,1 1,5

138



Naina vuosina ja tdman luokittelun mukaan puolustusmenoihin liittyva hintojen nousu on ollut
nopeampaa kuin BKT:n. Kehitys poikkeaa olennaisesti muista maista, joita tassa kirjoituk-
sessa on kasitelty. Tosin ostosopimukset siis sisadltavat palvelusten hankinnat. Edella olevan
taulukon lahteena on julkaisu (DASA 2010), jossa on myds esitetty taulukko hintojen nousus-
ta ostosopimuksiin kohdistuvan teollisuusryhman mukaan. N&itéa ryhmia ovat ilma-alukset,
laivat, aseet ja ammukset, elektroniikka ja muut hyddykkeet. Kaikissa ryhmissa hintojen nou-
sut ylittdvat BKT:n hinnan nousun. Sarjojen aikajanne on viela varsin lyhyt ja koko aineisto
liittyy tilanteeseen, jossa Iso-Britannia on mukana kansainvalissa konflikteissa kuten Irakin
tapauksessa.

Taulukko 3. Erdiden tuoteryhmien tuottajahintaindeksit Isossa-Britanniassa, v. 2005 =100

Vuosi A B C D E

2005 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
2006 100,7 | 99,6 | 99,5 102,5 | 101,7
2007 106,1 | 95,7 | 99,8 104,7 | 106,1
2008 106,6 | 93,8 |102,7 | 109,9 | 111,3
2009 109,1 | 101,4 |103,9 | 120,4 | 110,1
2010%* 110,5 | 101,0 | 106,0 | 125,5 111,0

Taulukon tuoteryhmat ovat seuraavat:

A) Weapons & ammunition, B) Electronic valves & tubes & other electronic compo-nents,
C) Instruments & appliances for measuring, checking, testing & navigating
D) Aircraft & spacecraft, E) Ships

Taulukon perusteella voidaan todeta, etta esimerkiksi lentokoneteollisuudessa hintojen nousu
on ollut vuodesta 2008 lahtien erittdin voimakasta. Ryhmassa “ammukset” hintojen nousu on
ollut ajoittain nopeaa ja ajoittain hidasta. Vastaavantyyppisia indekseja saadaan myds Yhdys-
valloista.

Tulkittaessa eri maiden hintakehityksia niin tarkastelun nakékulmasta riippuen myds valuutta-
kurssien huomioiminen on keskeista.
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7. Puolustusmateriaalin hintakehitys ulkomaankauppa-aineistossa

Puolustusmateriaali on periaatteessa raportoitu kansainvalisissa ulkomaankauppatilastoissa,

mutta ongelmaksi muodostuu se, etta osa tilauksista ja niiden hinnoista on maaritelty salai-
siksi3.

Kuvio 10. Suomen ja EU:n puolustusmateriaalin tuonnin arvo ja maara, vasen asteikko miljoonaa
euroa ja oikea asteikko tonnia
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Lahde: Eurostat.

Kuviossa 10 on esitetty puolustusmateriaalin tuonnin arvo ja maara Suomessa ja EU:ssa. Ku-
viosta nahdaan, etta Suomen kohdalla puolustusmateriaalin tuonnin arvo on vaihdellut vélilla
hyvinkin rajusti. Vuosina 1997 ja 2003 tuonnin arvo on ollut paljon muita vuosia korkeammal-
la*. EU kokonaisuudessaan muodostaa jo niin suuren joukon maita, ettd sen tuonnin yhteis-
arvoa tarkasteltaessa yksittaiset hankinnat eivat vaarista kokonaiskuvaa. Kuviosta nahdaan,
etta puolustusmateriaalin tuonnin arvo on kasvanut viimeisen kymmenen vuoden aikana.

3 Suomen tullin ja muiden rajaviranomaisten kayttamassa CN (Combined Nomenclature)- luokittelussa aseteolli-
suuden tuotteet on luokiteltu ryhmaan 93. Taman lisaksi puolustusmateriaalia 16ytyy ryhmdsta 8710 (panssa-
roidut taisteluajoneuvot).

3 vVuonna 2003 myds tuonnin maara on ylittdnyt reippaasti pitkan aikavalin keskiarvon. Tdma johtuu Saksan kans-

sa tehdystd panssaroitujen ajoneuvojen suurkaupasta, joka tilastoituu tuohon vuoteen. Vuoden 1997 tuonnin
arvon piikki taas johtuu ilmantorjuntaohjusten ostoista Venajaltd (SIPRI).
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Johtuen ulkomaankauppa-aineiston puutteellisuudesta kovin tarkkaa kuvaa puolustusmateri-
aalin tuonnin arvon muutoksesta ei saada. Koska tuonnin volyymi ei ole kovin suuri, on itses-
taan selvaa, ettd eri vuosina tuonti on ollut erilaista ja téma tarkoittaa eroja my6s maksetuis-
sa hinnoissa. Karkea arvio materiaalin hintakehityksesta voidaan kuitenkin esittaa jakamalla
tuonnin arvo sen maaralld. Nain saatu kilohinta on yksinkertainen mutta suuntaa antava in-
dikaattori sille, miten puolustusmateriaalin hinta on kehittynyt. Vuodesta 1995 vuoteen 2009
aseiden kilohinta on kohonnut yli kaksinkertaisiksi. Tama nousu tarkoittaa keskimaarin noin
viiden prosentin vuosittaista kallistumista. Myos hyvin selvasti kay ilmi, ettd tuontihinnat ovat
vaihdelleet hyvinkin rajusti.

Puolustusmateriaali eroaa kaikesta muusta kauppatavarasta hyvin merkittavasti siind, etta
sen maara ja laatu voivat olla riskitekija (kustannus) muille mahdollisille ostajaehdokkaille ja
jopa myyjalle (katso luku 2.4). Suomen asema liittoutumattomana maana voi siis tarkoittaa
sitd, ettd me joudumme maksamaan puolustusmateriaalistamme korkeampaa hintaa kuin
liittoutuneet maat. Tata sindnsa yksinkertaista hypoteesia yritamme selvittaa vertailemalla
eri maiden valista aseteollisuuden kauppaa. Kokeilemme yksinkertaisen regressiomallin avulla
sitd, vaikuttaako ostajamaan kuuluminen Natoon sen maksamaan puolustusmateriaalin kilo-
hintaan tasoerona Nato-maista Nato-maihin tapahtuneen tuonnin kilohinnan ja vastaavasti
Nato-maista liittoutumattomiin maihin tapahtuneen tuonnin kilohinnan valilla. Aineisto kasit-
tda vuodet 1995-2009, ja se on jaoteltu neljaén eri aseteollisuuden tuoteryhmaan®.

Termi "Tasoero” on se euromadrainen erotus, joka liittoutumien valilld asekaupassa mahdol-
lisesti on hinnan suhteen.

Taulukko 5. Tasoeron estimointitulos (selostuksesta ks. tekstia ohessa)

Muuttuja Suuruus Keskivirhe T-arvo

Tasoero -6,54 3,02 -2,16
R? (kokonaisselitysaste) 0,77

Nahdaan, ettd odotusten mukaisesti “Tasoero” saa negatiivisen arvon. Tama tarkoittaa sita,
ettda Nato-maista liittoutumattomiin maihin suuntautuva puolustusmateriaali on keskimaarin
6,5 euroa kilo eli noin kymmenen prosenttia kalliimpaa kuin Nato-maiden sisaisessa kaupassa.
Yhtalon saama kokonaisselitysaste 0,77 on melko suuri ja kertoimen saama t-arvo osoittaa,
etta tulokset ovat tilastollisesti merkitsevia 95 prosentin merkitsevyystasolla.

Tulos osoittaa, etta Suomi joutuu maksamaan puolustusmateriaalista korkeampaa hintaa kuin
Nato-maat. Ulkomaankauppadatan karkeuden takia tata tulosta ei kuitenkaan kannata pitaa
kuin suuntaa antavana. Suurimmat erot eri liittoutumien valissé ovat todenndkoéisesti sellai-
sissa sofistikoituneissa asejarjestelmissa, joita tdssa tarkastelussa ei ole voitu tietolahteiden
puutteiden takia ottaa huomioon.

5 N&ma ryhmaét ovat: 1. tuliaseet ja niiden kaltaiset tavarat (esim. metsastys- ja urheiluhaulikot), 2. jousi-, ilma-
tai kaasukivaarit ja -pistoolit, patukat, 3. aseiden osat ja tarvikkeet ja 4. pommit, kranaatit, torpedot, miinat,
ohjukset ja niiden kaltaiset sota-ammukset. N&ista viimeisin ryhma on puolustusmateriaalina kaikkein merkittavin
ja silla kayty kauppa on euroarvoltaan kaikkein suurinta.
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8. Yhteenveto

Kokonaisuudessaan kirjoituksen toinen osa luvuissa 4-6 on pyrkinyt antamaan kattavan ku-
vauksen puolustusmateriaalin hintakehityksen osalta silta kannalta kuin sille tehdaan jatkuvia
hintamittauksia kansantalouden tilinpidossa ja muissa julkisissa tilastolahteissa. Kirjoituk-
sessa selostettujen ja tehtyjen kansantaloudellisten mittausten lahtokohta oli se, ettd puo-
lustusmenot ovat osa kansantalouden julkista taloutta ja ettd ne rekisteréidaan siksi myos
kansantalouden tilinpidossa. Tallin tilinpidon keskeisen periaatteen mukaan menojen arvolle
lasketaan my0s hinta- ja maarderittely. Toinen lahtékohta oli se, ettd puolustusmateriaali on
Suomen oloissa laajalti ulkomailta, kansainvalisiltd asemarkkinoilta hankittua, jolloin niiden
selvittdminen on keskeistd myds meidan kannaltamme.

Puolustusmateriaalin hintamittauksissa joudutaan Suomen tapauksessa kdyttamaan eri alaeri-
en osalta korvikemuuttujia, jotka voivat olla harhaanjohtavia, koska ne saattavat kuvata vain
karkeasti tarkasteltavaa ilmiéta puolustusvoimien nakdkulmasta. Toinen tarkea nakdkulma,
jota kasiteltiin ylla, koskee laadunmuutoksen kasittelya ja sen vaikutusta hinnan mittaukses-
sa. Talta osin voitiin paatelld, etta laadunmuutoksen kasittely puolustusmateriaalin kohdalla
voi poiketa siitd, miten sita yleisesti kasitellaan kansantaloudellisissa mittauksissa.

Yleisesti ottaen on niin, ettda USA:n osalta on olemassa erittain kattavat ja laadultaan korkeat
mittaukset puolustusmenoista ja niiden hintakehityksesta puolustusmateriaalin eri alaeris-
td ja kokonaisuudessaan. Naiden tulosten perusteella puolustusmateriaalin hintakehitys ei
ole suuruusluokaltaan poikennut siita, mita teollisten tuotteiden hintakehitys on ollut yleen-
sa taloudessa. Puolustusmenojen kustannusten nousu perustuu palveluihin, kuten huoltoon
ja tydvoimakustannuksiin, jotka ovat kallistuneet nopeasti. Suomen osalta hintamittauksissa
tulisi selvittda mahdollisuudet edeta siihen suuntaan, kuin mitd USA:ssa on menetelty tassa
suhteessa.

Liiketaloudellisten tutkimusten tulokset antavat naennadisesti kansantaloudellisesta aineistosta
poikkeavat tulokset puolustusmateriaalien hinnannousun osalta. Kyse on kuitenkin eroista
hintakasitteessa. Kirjoittajien mukaan hinnannousun keskeinen aiheuttaja on teknologinen
kehitys ja sen mahdollistama suorituskyvyn paraneminen. Kansantalouden tilinpidossa tama
laatumuutos tulisi tilastoida maaran eika hinnan muutokseksi. Voidaan asettaa kyseenalai-
seksi tulisiko nain toimia myds puolustusvdlineiden osalta silta osin kun suorituskyvyn ke-
hittyminen ei aiheuta muutosta suhteessa potentiaaliseen vastustajaan. Joka tapauksessa
ostajan kannalta nykyaikaisen puolustusmateriaalin hankintahinta liiketaloudellisen aineiston
valossa on noussut menneisyydessa useiden aseryhmien osalta selvasti yleistd hintakehitysta
nopeammin.
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Aki-Mauri Huhtinen

Sosiaalisen median kidyttomahdollisuudet informaatio-
operaatioissa

1

Johdanto

Keskinaisriippuvaisemmaksi kdyvassa maailmassamme kyky uutisoida kriisialueilta maail-
manlaajuisesti, median manipulointi ja hyddyntdminen seka sosiaalisen median (SOME) kay-
tén laajeneminen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa informaation ja mielikuvien roolit ovat
muodostuneet keskeisiksi perinteista sotilaallista voimaa lisaaviksi tekijoiksi. Informaation
lisddntyminen korostuu tulevaisuuden taistelutilassa, jossa informaatio-operaatioiden (INFO-
OPS) kokonaisuudella pyritddn koordinoimaan informaatiovaikutuksia siten, ettd vastustajan
tahto, tilannetietoisuus ja halu muuttuvat halutulla tavalla ilman aseellisen voiman kayttoa.
Yksinkertaisesti kysymys on siitd, etta jokaiseen aseelliseen vaikutukseen on kytkettava ku-
vallinen ulottuvuus: kun ammutaan tai aiotaan ampua, on aseen otettava toiminnasta kuva.
Sotilasesikunnat alkavat tydskennella ns. kokonaisvaltaisen suunnittelun mallilla (Comprehen-
sive Approach), jossa esikuntaupseerit joko etsivdt ja analysoivat tietoa tai miettivat kuinka
haluttuihin kohteisiin vaikutetaan. Puolustushaarat ja aselajit funktionaalisina toimijoina alka-
vat kadota. Puhutaan yhteisista suorituskyvyista, joilla tarkoitetaan kineettisten (rajahtavat,
tappavat ja rikkovat vaikutukset) ja ei-kineettisten (danet, kuvat, sanat, mielikuvat, kayttay-
tyminen, motivaatio) vaikutusten yhteensovittamista.

Kineettinen ja ei-kineettinen vaikuttaminen muodostuvat vaihtoehdoiksi riippuen siitd, mil-
laisia vaikutuksia halutaan saada aikaan. Vastustajan sotilasjohtajalle voidaan osoittaa seka
tuhottu fyysinen maali etta kuva tai kuvaa tuosta tuhoamisprosessista. Kyse on kognitiivisen
ulottuvuuden hydédyntamisesta osana sotilasoperaatiota. Informaatioteknologia havittaa pe-
rinteiset raja-aidat. Parhaan tilannekuvan omaava toimija nousee oletustasosta huolimatta
strategiseksi tekijaksi. Kukaan ei enaa automaattisesti omista sensori-, ja vaikutusjarjestel-
miad, vaan kayttavat niitéd tarpeen mukaan!. Voi kdyda niin, ettd sota-alus merelld toimiikin
informaatioverkon solmukohtana valittéaen tietoa maalla toimiville asejarjestelmille eika itse
kayta omia asejarjestelmiaan. Kaikki sotilaalliset jarjestelmat tulevat olemaan yhteensopivia
seka tukevaan etta tuettavaan toimintaan.

Informaatio-operaatioiden kokonaisuuteen kuuluvia elementteja on ollut havaittavissa kai-
kissa viimeaikaisissa sodissa seka poliittis-sotilaallisissa kriiseissd. Seka venaldisen etta lan-
simaisen kasityksen mukaan informaatio-operatioiden merkitys tulevaisuuden sodan ja tais-
telun kuvassa tulee edelleen kasvamaan. Teknologinen kehitys tulee mahdollistamaan uusien
informaatio-operaatioihin ja psykologiseen vaikuttamiseen liittyvien vaikutustapojen ja vali-
neiden kayton.

Kosola 2011.
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Informaatioymparistd ja informaatiouhat

Informaatioyhteiskunnassa hyvinvointi perustuu tavaroiden ja palveluiden tuottamisen ja kau-
pankaynnin ohella yhd enemman tiedon tuottamiseen ja informaation siirtdmiseen ja niiden
monipuoliseen kayttamiseen. Kansallinen ja kansainvalinen riippuvuus lisdantyy erikoiskehi-
tyksen kautta. Turvallisuutta on lahestyttdva yha kokonaisvaltaisemmin ja poikkihallinnolli-
semmin. Elinkeinoeldman, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan merkitys julkisen hallinnon ja
turvallisuudesta vastaavien viranomaisten ohella korostuu. Esimerkiksi internet ja ns. kyber-
ulottuvuus ovat tihedsti verkottuneita alueita, joiden turvallisuutta ei voida taata vain viran-
omaisten toimenpitein. Informaatioyhteiskunnan toimivuus on sidoksissa energian ja sah-
kdn saatavuuteen. Teknologinen informaatioympariston muutos vaikuttaa myds kansalliseen
turvallisuuteen, maanpuolustukseen ja kansalaisten turvallisuuden tuntemuksiin. Erityisesti
median ja henkildkohtaisten viestien merkitys yksildéiden turvallisuudentuntemuksille on kas-
vanut. Sosiaalisen median avulla ns. vihapuhe levida nopeasti aiheuttaen jopa globaalia tur-
vattomuutta.

Informaatiouhka on informaatioymparistdén kohdistuvaa tahallista tai tahatonta toimintaa,
joka voi heikentaa tietojen luotettavuutta, luottamuksellisuutta, eheytta tai kaytettavyytta.
Informaatiolla ja silla uhkaamisella pyritdan vaikuttamaan yhteiskunnan ja myd&s puolustus-
voimien toimintakykyyn.

Informaatiouhasta riippuen informaatioympariston:

- intensiteetti vaihtelee matalasta korkeaan

- maara vaihtelee matalasta korkeaan

- luonne vaihtelee rauhanomaisesta vakivaltaiseen

- sisalldllinen arvo vaihtelee totuudesta valheeseen

- merkitys vaihtelee tosiasioita tunteisiin ja merkityksettomasta elintarkeaan seka
- sisaltdé monipuolisesta yksipuoliseen

Koskaan aikaisemmin planeettamme ei ole ollut ndin yhteen liittynyt ja monikulttuurinen kuin
talla hetkella. Samaan aikaan eri kielet ja paikalliset tavat sitovat globaalisti ihmisia yhteen
juuri sosiaalisen median avulla. Seuraava sukupolvi ylittanee rajat ja kulttuurit seka elavat
jo osittain vailla perinteista kodin kasitettda. Se, etta etaisyytté voidaan venyttaa ja kutistaa
kyber-avaruudessa aikaisempaan nahden reaaliaikaisesti, sisaltda haasteita ja huolia, joita
emme voi talla hetkella arvioida. Kuten autot ja ydinvoimalat esimerkiksi lopulta riittavalla
maaralla ovat paljastaneet meille suuria huolenaiheita suhteessa tulevien sukupolvien eldmal-
le. Kyber-avaruuden mahdollisuudet hyvaa ja pahaan ovat vield avoimena.
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informaatioteknologia logiikan muuttaminen

geeniteknologia eldaman muuttaminen
nanoteknologia materian muuttaminen
neuroteknologia mielen muuttaminen

Taulukko: Laakkonen, Mika, Lamminpaéa Suvi, Malaprade Jarno (2011), s. 38.

Informaatioymparistdssa tapahtuvan kehityksen myota rauhan, kriisin ja sodan rajat hamar-
tyvat. Samalla sotilaallisen toiminnan, sotilaan ja aseen maarittaminen seka sotilas- ja si-
viilikohteiden selkea erottaminen ja maarittaminen vaikeutuvat. Informaatio-operaatioiden
rajaaminen vain asevoimien toiminnaksi on ongelmallista. Tassa ymparistdssa psykologisten
operaatioiden merkitys kasvaa. Painostus on tyypillinen informaatiouhka ja keskeinen psyko-
logisen operaation vaikuttamisen keino kaikissa kriisi- ja uhkamalleissa. Painostus on merkit-
tava varsinkin strategisella tasolla, jolla se kohdistuu erityisesti paattajiin. Myds kansalaisten
turvattomuuden tunteen kasvaminen painostusvaiheen aikana vaikuttaa demokraattisessa
yhteiskunnassa paatdksentekijoiden ratkaisuihin. Strategisella tasolla mahdollinen vastustaja
pyrkii vaikuttamaan psykologisin operaatioiden keinoin puolustajaan jo vuosia ennen kuin
se mahdollisesti kohdistaisi varsinaiset sotilaalliset toimensa puolustajaa vastaan. Talldin se
kayttaa hyvakseen informaatiosta riippuvaisen yhteiskunnan haavoittuvuuksia. Sotilaallisella
voimalla painostaminen ja pelottelu ovat olennainen osa psykologisia operaatioita.

Informaatioymparistd on seka fyysinen ettd kasitteellinen tila, joka rakentuu ihmisten vaélisis-
sa sosiaalisissa suhteissa kayttdytymisen ja teknologian vuorovaikutuksessa. Tassa monimut-
kaisessa tilassa informaatiota vastaanotetaan, kasitellaan ja valitetaan yha nopeammassa ja
verkottuneemmassa ymparistdssa. Informaatioymparistdlle ei voida asettaa maantieteellisia
tai ajallisia rajoitteita. Sisaisen ja ulkoisen turvallisuuden rajan hamartyessa sotilaallisen ja
siviilialojen yhteistydn merkitys lisaantyy. Yhteiskunnan haavoittuvuus lisdantyy yhteiskunnan
eri toimintojen eriytyessa ja nojautuessa yha enemman teknologiarakenteisiin. Verkostoitu-
miskehityksen seurauksena seka yhteiskunnan tarkeat toiminnot ettd kansalaisten mielipiteet
ovat helpommin saavutettavissa tieto- ja sosiaalisten verkostojen kautta. Tietoverkkosodan-
kayntia ja psykologisia operaatioita voidaan suunnata entistd helpommin yhteiskuntaa vas-
taan mm. yksildiden kayttdessa sosiaalista mediaa (Facebook, Youtube, Twitter). Toimintape-
riaatteisiin kohdistuvat tietoturvauhat korostuvat erityisesti yhteisopalveluissa. Henkilost6a on
koulutettu ja ohjeistettu olemaan lukematta ja avaamatta roskapostiviesteja tai muita epailyt-
tavia linkkeja, mutta sosiaalisen median palveluissa ollaan usein varomattomampia, etenkin
jos kutsu uuteen toiminnallisuuteen, palveluun tai palveluun liittyvan lisdosan asentamiseen
tulee tutulta henkildlta.

Strateginen kommunikaatio ja informaatio-operaatiot

Strategisella kommunikaatiolla tarkoitetaan viranomaisyhteistydn, diplomatian, julkisuussuh-
teiden ja sotilaallisten informaatio-operaatioiden keinoin edistettya valtion etujen ajamista.
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Strategisessa kommunikaatiossa korostetaan eri valtion toimijoiden yhteistd perusviestia ja
sen kautta syntyvaa toiminnan yhtenevyytta. Koska informaatioympariston luonne on moni-
tahoinen, tarvitaan perusviestin integroimista maineen ja julkisuuskuvan eheyden aikaansaa-
miseksi. Elamme yha vahvemmin nopeasti vaihtuvissa mielikuvissa ja varautuminen nopeaan
mielipideilmaston muutokseen on huomioitava. Kun virolaiset 1980-luvulla katselivat suoma-
laista tv-ohjelmaa nain tavoittaen lansimaisen disko-musiikin, Dallasin tv-saippuasarjan ja
punk-rockin, oli neuvostoliittolainen valtiojohto tajuamassa, etta massamedian ja populaari-
kulttuurin aiheuttama kansallinen muutosvoima ei ole valtion turvallisuuskoneistolla estetta-
vissa. Viron itsendistymiseen johtaneet tapahtumat eivat ole vain poliittisia, vaan mukana on
ollut strategisen kommunikaation ulottuvuuksia.

Maailmamme on siis samalla globaali ettd paikallinen. Seuraamme maailmantaloutta ja ris-
keja usein kansallisin ja paikallisin silmdlasein. Téma on siis keskeinen haaste kun lahdemme
luomaan mm. turvallisuuteen liittya ratkaisuja. Toisaalta globaalit prosessit, erityisesti ta-
lous ja kansainvalinen politilkka unohtavat paikallisuuden merkityksen viimekadessa erilaisten
strategioiden toimeenpanemisen lahtékohtina. Usein erityiset kulttuuriset piirteet muuttavat
strategiseksi tarkoitettua viestia.

Informaatio-operaatiot ovat osa strategista kommunikaatiota. Informaatio-operaatiot sisalta-
vat periaatteita ja toimintatapoja, joilla sotilaallisessa kriisissa pyritaan hallitsemaan erilaisia
informaatiovaikutuksia. Usein vaikutukset pyritaan suunnittelemaan ja toteuttamaan. Infor-
maatio-operaatioiden keinoja ovat elektroninen sodankaynti, operaatioturvallisuus, psykolo-
giset operaatiot, sotilaallinen harhauttaminen ja tietoverkkosodankaynti. Naiden lisaksi siviili-
sotilas -yhteistydstd, avainhenkilétapaamisista ja sotilasorganisaation maineenhallinta ovat
tulleet informaatio-operaatioiden oleellisia sisaltdja ja asevoimien uusia tehtavia. Esimerkiksi
israelilaisten turvallisuusorganisaatiot hyddyntavat useiden erilaisten kokoonpanojen infor-
maatio-operaatioita kamppaillessaan mm. Hamas- ja Hizbollah -organisaatioita vastaan.

Julkisuussuhteiden hoito kasitetaan informaatio-operaatioita tukevaksi toiminnoksi, kuten
myds perinteinen kineettinen vaikuttaminenkin. Julkisuussuhteiden hoidon kohdeyleisdksi ka-
sitetddn kotimainen ja ulkomainen media seka yleisd. Julkisuussuhteiden hoito tarkoittaa siis
kdytanndssa suomalaisen terminologian mukaista psykologista puolustusta. Informaatio-ope-
raatioiden perinteinen ydinalue, psykologiset operaatiot, kasitetdan nykyaan oleelliseksi ko-
konaisvoiman lisdajaksi, jolla voidaan saastaa meneilladn olevan seka tulevien kriisien aikana
omia ihmishenkid - omia ja vastustajan.

Sotilaallinen suunnittelu
Perinteinen sotilaallinen johtaminen on ollut tilannesidonnaista ja nopeaa paatdksentekoa ko-
rostavaa johtamista. Tama on edellyttanyt tarkkaa suunnittelua ja toiminnan vaihtoehtojen

poissulkevaa analysointia. "Parempi huono pdatds kun ei paatosta ollenkaan” on ollut ratio-
naalisen maailman hallinnan perusajatus. Myds vastustajan keskeisten johtajien ajatustapo-
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jen arviointia on korostettu. Klassinen saksalainen sotataito on jakanut johtamisen kasky- ja
tehtavataktiikkaan. Kaskytaktiikassa alainen saa seka tehtavan ettd sen mukana toimintaoh-
jeet kun taas tehtavataktiikka on lahtenyt siita, etta alaisella on itselldan toiminnanvapaus.
Usein tehtavataktiikkaan on jouduttu, koska tehtavan antajalla ei ole ollut alaistaan tukevia
resursseja tai paras kuva toiminnan vaihtoehdoista on ollut alaisella. Suomessa upseerin am-
matillisuus on perustunut kykyyn suunnitella taistelutoimintaa, ymmartaa aseiden kayttoa,
kykyyn kouluttaa omaa joukkoaan ja lopulta johtaa sita itse taistelussa.

Lansimaisten asevoiminen ammattimaistuminen, yleisen asevelvollisuuden vahentyminen,
yksilokeskeisyys, eurooppalaisten yhteiskuntien vaestdn vanhentuminen ja turvallisuustar-
peiden siirtyminen valtionrajoilta yhteiskunnan sosiaalisiin ja informaatiorakenteisiin muuttaa
asevoimien organisaatioita kovalla vauhdilla. Upseerin profession keskitssa oleva auktoriteet-
tiuskoisuus haastetaan yhteiskunnan ja uusien toimintaymparistdjen suunnalta, joissa asevoi-
mat joutuvat jakamaan toimintaansa yha enemman ei-sotilaallisten toimijoiden kanssa.

Lantiset asevoimat siirtyvat jarjestelmaajatteluun. Asevoimat organisoituvat yhteiskayttdisen
sensorijarjestelman, robustisen ja taistelua kestavan seka liiketta ja hajautettua johtamista
tukevan tiedonsiirtojarjestelman, tekodlyyn tukeutuvan paatdksentekojarjestelman, erilaisia
tappavia ja ei-tappavia vaikuttamisjarjestelmid, kyvysta suojata koko joukko seka tehokkaas-
ta logistiikka ja kunnossapitojarjestelmasta. Kosolan mukaan teknologian tuoman tehokkuu-
den valjastaminen sotilaallisen suorituskyvyn kayttéén vaatii muutoksia mm. sotilaallisessa
organisoitumisessa ja toimintatavoissa. Suunnatun energian aseet ja tietojarjestelmdsodan-
k&ynti voivat romuttaa koko teknologialle perustuvan puolustusjarjestelman?.

Nato on ottanut kayttédn 2010 alusta uuden johtamisfilosofian, joka korostaa kokonaisval-
taista lahestymistapaa perinteisen funktionaalisen suunnittelun ja johtamisen sijasta. Koko-
naisvaltaisuus merkitsee, etta kaikki toimintaan osallistuvat tahot otetaan heti alusta alkaen
toiminnan suunnitteluun mukaan. Toimintaa ei endaa nahda ongelmana, joka pitdisi ratkaista,
vaan toiminta on eraanlainen malli siita, miten erilaisten vaikuttamisen muotojen kautta paa-
dytdan siihen, millaisia kaytannon toimenpiteita tehdaan. Naton uusi suunnittelumalli antaa
aanen heti alussa kaikille toimijoille. Lahtokohtana on, etta kaikilla on mahdollisuus saada aa-
nensa kuuluviin avoimessa suunnittelussa. Marginaalisen ilmion saaminen esille perinteisessa
valta-asetelmassa vaatii marginaalilta perinteisen valta-asetelman saantéjen omaa henkil6-
kohtaista osaamista. Natossa on ehka opittu juuri Yhdysvaltojen kokemusten kautta Irakin ja
Afganistanin operaatioiden perusteelta, etta jos alussa maaritellaan liian tiukasi tavoitteet, tu-
lokset ja mittarit, ei kokonaisvaltaiselle suunnittelulle ja uudistumisprosessille jaa tilaa. Suun-
nittelu pitdisi aina olla myds kasvuprosessi, jossa uudistetaan toimintakulttuuria.

Sotilasorganisaation suunnittelu ja johtamiskulttuuri eivat ole suunniteltu sosiaalisen median
soveltamiseen. Sosiaalisessa mediassa kayttd tuo vaistdmattd eteen ennalta arvaamattomia
tilanteita. Tdydellinen avoimuus on mahdollisesti tulevaisuuden tila, johon on pakko sopeutua.

2 Kosola 2010.
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Vain avoimuus pitaa ylla uskottavuutta ja toimii sitéd kautta uskottavan puolustuksen kulma-
kivena.

Sosiaalinen media taistelualustana

Sosiaalinen media (SOME) tarkoittaa verkkoviestintdymparistdja, joissa jokaisella kayttajalla
tai kayttajaryhmalld on mahdollisuus olla aktiivinen viestija ja sisallon tuottaja. Sosiaalisessa
mediassa viestinta tapahtuu monelta monelle. Perinteisille joukkotiedotusvalineille ominainen
viestijén ja vastaanottajan valinen ero puuttuu3. Sosiaalinen media, kuten Facebook, tarjoaa
tehokkaan alustan organisoida mm. mielenosoituksia ja kansalaistottelemattomuutta.

Olemme maailmanlaajuisesti verkottuneet toisiimme. Samaan aikaan eri kielet ja paikalliset
tavat sitovat globaalisti ihmisia yhteen juuri SOME avulla. Seuraava sukupolvi ylittaa rajat ja
kulttuurit seka elavat vailla perinteista kodin kasitetta. Se, etta etaisyytta voidaan venyttaa ja
kutistaa kyber-avaruudessa aikaisempaan nahden reaaliaikaisesti, sisaltdaa haasteita ja huolia,
joita emme voi talla hetkelld arvioida. Kuten autot ja ydinvoimalat esimerkiksi lopulta riitta-
valla maaralla ovat paljastaneet meille suuria huolenaiheita suhteessa tulevien sukupolvien
elamalle. Kyber-avaruuden mahdollisuudet hyvaa ja pahaan ovat vield avoimena.

SOME on tehnyt kansalaisista ja yksittaisista ryhmista valtakunnallisia tiedonvalittajina ja mie-
lipidevaikuttajia. Esimerkiksi sosiaalista mediaa koskevassa ohjeessa (Sinkkari ja Leppajarvi
2011) todetaan, ettd organisaatioiden ottaessa sosiaalisen median kayttéonsa sen tulisi olla
tietoinen paatds. SOME:n hyddyntamista laajempi tavoite ulkoasiainhallinnossa on digitaalisen
diplomatian kehittdminen. Ministerion Facebook-sivua voidaan hyddyntad myds edustustojen
viestinnassa ml. kriisiviestinnassa.

Ministerion mukaan “menemalla mukaan sosiaaliseen mediaan voidaan tavoittaa ihmiset, jot-
ka siella liikkuvat joko tyOasioissa tai yksityisesti. Ndin osallistutaan ja ollaan lasna sielld missa
muutkin. Ennen tavattiin ihmisia turuilla ja toreilla, nyt heita kohdataan sahkaisilla kanavilla.
Esimerkiksi Facebook-sivustolla arvioidaan kansainvalisesti olevan jo yli puoli miljardia kayt-
tdjaa. Suomessakin kayttajatileja on jo 1,9 miljoonaa, joskaan varsinaisista kayttdjamaarista
ei ole tayttd varmuutta. Mité useampi kanava, jolla voidaan tietoa jakaa ja ihmisia tavoittaa,
sen parempi vaikuttavuus ministerion viestinnallé on. Tama heijastuu toivon mukaan myoés
asiakastyytyvadisyyden kasvuna. Tyytyvaisten asiakkaiden valitykselld haetaan myds laajaa
tukea ja oikeutusta koko hallintomme toiminnalle.”

Vaikka organisaatio on Idsna SOME:ssa, viralliset hallintoasiat tulee edelleen laittaa vireille
muilla keinoin eika yksityishenkil66n liittyvia asioita saa kasitella. SOME ei siis ole valtion-
hallinnon virallinen johtamisvaline. Oikeusministerid muistuttaa, etta SOME:ssa toimittaessa
virkamiehen verkkoidentiteetti voi olla a) taysin yksityishenkilén, b) yksityishenkilon amma-
tillisessa asiantuntijaroolissa tai ¢) organisaation edustajan eli tdssa tapauksessa ulkoasiain-
hallinnon virkamiehen identiteetti.

3 Sinkkari ja Leppéajarvi 2011.
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SOME:n palvelut taydentdavat muita jo olemassa olevia toimintamuotoja, eivatka yleensa kor-
vaa niitd. Vakiintuneita toimintamuotoja ja -kaytantdja ei yleensa kannata siirtaa
sellaisenaan verkkoon, vaikka niita voidaankin tassa yhteydessa uudistaa tai kehittaa. Esimer-
kiksi kysymys viestien arkistoimisen laillisuudesta on avoin.

Sosiaalinen media ja informaatiouhkien ehkaiseminen

Valtiovarainministeridé julkaisi vuonna 2010 SOME:a kasittelevan tietoturvaohjeen (4/2010:
Valtiovarainministerid). Ohjeessa korostetaan, etta SOME:n tietoturvaongelmat syntyvat
paadosin perinteisten tietoturvauhkien ja uusien toimintamallien ja palveluiden yhdistelmana.
SOME ei toistaiseksi ole tuonut varsinaisesti uusia tietoturvauhkia, mutta sosiaalisen median
toimintaperiaatteen luonteesta johtuen ilmenevat tietoturvauhat eri tavalla kuin perinteises-
sa mediassa. Toimintaperiaatteisiin kohdistuvat tietoturvauhat korostuvat erityisesti yhteiso-
palveluissa. SOME:n palvelut tarjoavat helpomman tavan ldhestya kayttajaa, koska useat
sosiaalisen median palvelut pohjautuvat avoimeen ja helposti |dhestyttavaan kayttétapaan.
Henkildstdéa on koulutettu ja ohjeistettu olemaan lukematta ja avaamatta roskapostiviesteja
tai muita epailyttavia linkkeja, mutta sosiaalisen median palveluissa ollaan usein varomatto-
mampia, etenkin jos kutsu uuteen toiminnallisuuteen, palveluun tai palveluun liittyvan lisa-
osan asentamiseen tulee tutulta henkildlta.

SOME:n palveluun siirretty tieto saattaa sijaita maassa, jonka lainsaadanto tietoturvaan tai
tietosuojaan liittyvissa asioissa poikkeaa merkittavasti Suomen lainsaadanndésta. Monet suo-
situt SOME:n palvelut on tarkoitettu ainoastaan yksityishenkildiden kayttéoén, jolloin niiden
kayttajaehdoissa asetetut velvoitteet ja vastuut voivat olla ristiriidassa kdyttajan oman orga-
nisaation saantéjen kanssa. Kayttaja voidaan velvoittaa esim. puolustamaan palveluntarjo-
ajaa ulkopuolisten tahojen, kuten kayttajan oman organisaation, oikeusvaatimuksia vastaan.
Esimerkiksi valtio voi hydkata toista valtiota vastaan epdsuorasti hyddyntden tavallisten kan-
salaisten sahkoposteja tai verkkosivuja ja naiden kautta levittden propagandaa.

Mikali palvelu sijaitsee kokonaisuudessaan Suomen ulkopuolella, se ei ole kdytettavissa kan-
sainvalisten tietoliikenneyhteyksien ollessa poikki. Koska SOME:n palvelut eivat tyypillisesti
ole kriittisia organisaation toiminnalle, tdman ei pitaisi muodostua ongelmaksi. Kuitenkin uu-
sien, etenkin ryhmatyd- ja viestintdpalveluiden yleistyessa saattaa ndiden palveluiden kriit-
tisyysluokka nousta korkeammaksi kuin perinteisten SOME:n palveluiden. Téama tulee ottaa
huomioon palveluiden jatkuvuus- ja toipumissuunnittelussa ja tarvittaessa suunnitella riitta-
vat varajarjestelyt. Lisdksi on otettava huomioon, etta ulkomailla sijaitsevan palveluntarjoajan
tietoturvallisuutta on yleensa mahdotonta tarkistaa (auditoida). SOME:n palvelun kayttéon
ottaminen on talléin aina riski. SOME:n palveluita kehitettdessa ei kayttajien yksityisyyden
suoja ole ollut paaasia. Painvastoin, monen sosiaalisen median palvelun liiketoimintamalli pe-
rustuu siihen, etta kayttdjien tiedot ovat mahdollisimman julkisia. Samaan aikaan sosiaalinen
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normi yksityisyydesta on muuttumassa ja julkisen ja yksityisen védlinen raja on hamartymas-
sa. SOME:t ovat ilmiéna niin uusi, etta niihin ei ole osattu vielda suhtautua jarkiperaisesti;
erityisesti yksityisyyteen liittyvat asiat tulevat ajankohtaisiksi vasta siina vaiheessa, kun usein
on liilan myoéhaista.

Sosiaalisen digitalisoitumisen taustaa sodankuvalle

Inkisen mukaan (2009) olennaista on ymmartaa, etta sosiotekninen muutos vaikuttaa mer-
kittavalla tavalla liiketoiminnan moniin reunaehtoihin ja rakenteisiin mutta myds nakdpiirissa
oleviin johtamishaasteisiin. Toisaalta ja heti peraan on syyta todeta, etta usein toistuva virhe
huomisen ennakoinnissa on (ollut) teknologian vaikutuksen yliarviointi lyhyelld ja aliarviointi
pitkdlla aikavalilla. Lisdksi on syyta muistaa, ettd ihminen muuttuu usein hitaammin kuin
tekniset apparaatit ja kyberneettiset jarjestelmat hanen ymparillddn. Se, mika on teknisesti
mahdollista, ei valttamatta ole markkinoilla sosiaalisesti tai eettisesti hyvaksyttavaa. Inki-
sen mukaan rohkeat vaitteet sosiaalisen median “vallankumouksesta” ja “transformaatiosta”
ovat tyypillisia teknologiaa koskevalle kielenkaytdlle. Uusi (digitaalinen) teknologia on ollut
erityisen otollinen maapera lennokkaiden ideoiden ja fantasioiden esiintymiselle. Lansimaiset
asevoimat ovat olleet teknologisen muutoksen kourissa viimeiset kymmenen vuotta pyrkien
muutamaan raskaat teollisen ajan rakenteensa tehokkaampiin ja ketterimpiin palvelutuotan-
tomalleihin. Jatkossa valtiollisen asevoiman ei enda kustannustehokkuuden kannalta tarvitse
itse yllapitaa kaikkea puolustusjarjestelman osa-alueita, vaan ns. kumppanuudella turvalli-
suuden tuottamiseen voi osallistua mm. kolmas sektori tuottaen taloudellisesti kilpailukykyisia
palveluita asevoimien tarpeisiin. Asevoimat ovatkin yha riippuvaisempia erilaisista teknologia-
yrityksista ja niiden kanssa laadituista sopimuksista. Kumppanuus ja sopimus viidakko haas-
tavat asevoimia muuttamaan mm. tietoturvallisuuteen ja luottamukseen liittya kasityksiaan.
Omavaraisuus ei enaa tarkoita omaa taydellista omistamista vaan enemmankin hyvin laadit-
tuja kumppanuussopimuksia.

Inkisen mukaan (2009) viime aikoina muodikkaaksi tullut keskustelu sosiaalisesta mediasta
ei ole missaan tapauksessa vain teknologiaa ja ICT-ratkaisuja koskeva kysymys. Muutoksen
ytimessa on yritystoiminnan(kin) nakdkulmasta uudenlainen johtamiskulttuuri ja uudenlaiset
liiketoiminnan mallit. Iso muutos liittyy siihen, etta virtaviivaistamista, osaoptimointia ja tois-
tettavuutta korostavasta ajatusmallista (teollisen ajan paradigma) ollaan siirtymassa agiiliin
toimintakulttuuriin (informaatioaika, luovat ja ketterdat tydprosessit), jonka keskidssa ovat
asiakkaan todellisten tarpeiden ja palveluinnovaatioiden kokonaisketjun hallinnan lisaksi mas-
sakustomoinnin ja avoimen innovaation kaltaiset teemat. Olennaista on ymmartaa, etteivat
yritykset tai palveluntarjoajat sinadlldan ja itsessaan luo arvoa asiakkailleen. Arvo (josta ollaan
valmiita maksamaan) syntyy sen sijaan prosesseissa ja erilaisissa kaytannén tilanteissa: sii-
nd, miten asiakkaat hyddyntavat yrityksen tuotteita tai palveluja. Esimerkiksi tietokoneen tai
mobiililaitteen (kuten kannykan) arvo kayttajalleen ei ole itse tekninen apparaatti, vaan kaikki
ne sovellukset, kayttotilanteet ja ICT-rutiinit, joissa tama laite mahdollistaa menestyksellisen
tilanne- ja kontekstikohtaisen toiminnan. Avainasemassa on vuorovaikutus ja (usein lahes
reaaliaikainen) viestintd oman toimintaympariston kanssa.
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Arina, Inkinen ja Parda (2011) kuvaavat, kuinka maailmamme on samalla globaali etta pai-
kallinen. Seuraamme maailmantaloutta ja riskeja usein kansallisin ja paikallisin silmalasein.
Tama on siis keskeinen haaste kun ldhdemme luomaan mm. turvallisuuteen liittya ratkaisuja.
Toisaalta globaalit prosessit, erityisesti talous ja kansainvalinen politilkkka unohtavat paikalli-
suuden merkityksen viimekadessa erilaisten strategioiden toimeenpanemisen lahtdkohtina.

Arina, Inkinen ja Parda jatkavat (2011), kuinka ns. "avoimen lahteen liike” saa muotonsa
"vapaan lahdenkoodin” (Richard Stallman), “vapaan lahteen” (Eric S. Raymond), Linuxin (Li-
nus Torvalds), “wiki-filosofian” (Jimmy Wales), vapaan kulttuurin yleensa (Lawrence Lessig)
kautta ajatukseen koko valtionhallinnon information avoimuudesta. Tallainen kehitys asettaa
valtaisat vaatimukset ihmisten véliselle luottamukselle ja sen osoittamiselle kayttaytymisen
alueella. Onko ihminen kuitenkaan valmis nain tiheaan ja turbulenssiseen kommunikaatioon?

Netin sivujen karsimatdon hyppelehtiminen muuttanee kasitystémme tiedosta. Emme enaa
keskity kuin muutaman minuutin yhteen asiaan. Opimme hyppelemaan sanoista ja kuvista
toiseen. Emme yritd enda oppia lukemaamme, nakemaamme tai kuulemaamme sellaisenaan,
vaan pyrimme osallistumaan manipuloimalla meille Idhetettya viestid ja ndin tayttdmaan glo-
baalin narratiivin aukkoja. Netti ei siis vie meiltéd kuntoa, dlya eika moraalia, jos emme sita
halua. Toisaalta joukossa tyhmyys tiivistyy tai kirkastuu. Vaikutukset ovat voimakkaammat
SOME:ssa kuin perinteisessa viestinnassa.

Informaatio-operaatiot ja maineenhallinta

Iltapaivalehdet uutisoivat maaliskuussa 2011 Suomessa, kuinka Yhdysvaltain armeija on ke-
hittamassa ohjelmistoa, jolla se pyrkii vaikuttamaan keskusteluihin sosiaalisessa mediassa
kuten Facebookissa ja Twitterissa. Kalifornialainen Ntrepid-yhtié on tehnyt United States Cent-
ral Commandin (CENTCOM) kanssa sopimuksen ohjelmiston kehittédmisesta propagandatar-
koitukseen. Sopimuksen arvo on noin kaksi miljoonaa euroa. Ohjelmistolla yksi henkild voi
hallita kymmenta erillista verkkoidentiteettid, jotka sijaitsevat ndennadisesti eri puolilla maa-
palloa. Sopimuksessa maaritelldan, ettd jokaisella verkkoidentiteetilld on oltava uskottava
tausta, historia ja persoonallisia yksityiskohtia. Naita profiileja ohjaa 50:n ihmisen ryhma Yh-
dysvalloissa. Heidan taytyy pystya toimimaan ilman pelkoa paljastumisesta. Verkko-operaa-
tio on suunnattu Idhinna arabiankieliselle alueelle, silld Yhdysvaltain lainsaadannén mukaan
psykologisia operaatioita ei saa kohdistaa oman maan kansalaisiin. Maailmalla pelataan, etta
mikali Yhdysvallat alkaa kayttda sosiaalista mediaa talla tavalla, pian muut valtiot ja yritykset
seuraavat perassa.

Tanaan turvallisuusymparistd on monimutkainen ja sisaltdaa epavarmuuksia. Reaaliaikainen
kyky uutisoida kriisialueilta maailmanlaajuisesti, median manipulointi ja hyédyntaminen seka
internetin kdytén laajeneminen ovat johtaneet tilanteeseen, jossa informaation rooli on kes-
keinen. Natossa onkin alettu puhua ns. strategisen kommunikaation tarpeesta. Strategisella
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kommunikaatiolla (Strategic Communications; Stratcom) tarkoitetaan toimintatapoja edistda
kansallisia ja lansimaisia etuja integroidulla viranomaisyhteisty6n, diplomatian, julkisuussuh-
teiden hoitamisen ja informaatio-operaatioiden keinojen yhteisvaikutuksella. Strategista kom-
munikaatiota tarvitaan valtionhallinnon ja yritysten seka kansalaisjarjestéjen eri toimijoiden
tuottamien informaatiovaikutusten hallintaan seka haluttujen informaatiovaikutusten tuotta-
miseen. SOME on strategisen kommunikaation ja informaatio-operaatioiden tuottamisen yti-
messa.

Aulan ja Heinosen (2011) mukaan SOME:n nousu haastaa yritykset arvioimaan suhteensa
julkisuuteen. Hyva maine tuo rahaa, sillad se ohjaa paatoksentekoa, kun asiakkaat ja muut si-
dosryhmat harkitsevat valintojaan. SOME on tuonut yhda enemman uusia ulottuvuuksia turval-
lisuusriskien hoitamiseen. Yhteistydpalvelut ovat kriisitilanteissa tilannekuvan muodostuksen
karjessa.

Organisaatiot, jotka hakevat jatkuvasti saatéja ja ovat hitaita hierarkkisia kommunikaatios-
saan, jaavat uusilla informaatiotoimintoalueilla kommunikaatiovaatimusten jalkoihin. Ruohon-
juuritasolla ongelmat ovat olleet tiedossa mutta ne eivat kulkeudu sulkeutuneen ja johtajakes-
keisen kulttuurin vuoksi pdatoksentekijoille. Kun organisaatiossa peldtaan virheita ja kasvojen
menettamista, ollaan auttamattomasti armottoman 24/7 mediamaailman kourissa. Hidas or-
ganisaatio viela analysoi tapahtunutta kun ratkaisuja tehdaan organisaatiosta huolimatta jo
erilaisissa medioissa.

Suomalaisessa johtamisessa korostuvat edelleen kaikesta meditoitumisesta ja teknologisoi-
tumisesta huolimatta vastuu ihmisista, tavoitteellisuus, johtamisen osallistuttavuus ja ihmis-
luontomme luova vainoharhaisuus. Ihmisten valvomisesta pitdisi padsta riittavan valjien ke-
hysten ohjailuun ja tyytyvaisten tydntekijoiden itsendiseen tydntekoon. Hyvinvoiva ihminen
on paras lahtdékohta sosiaalisen maineen laadulle. Maine ei hoidu viestinnalla, koska maine on
synonyymi reiluudelle. Jos rakenteissa on epakohtia, ne pitaa korjata. Pelkka toteamus niiden
toimimattomuudesta ei riitd mainejohtamisessa. Maine on ikuinen itserakentuva projekti. Sita
ei voi kontrolloida. Maineen rakentumista yhdessa sidosryhmien kanssa voi johtaa.

Aulan ja Heinosen (2011) mukaan Jokaisella on maine halusipa sita tai ei. Yha merkittavampia
maineen rakentajia ovat ns. ad hoc -sidosryhmat, jotka eivat ole kontrolloitavissa, vaan sat-
tumalta térmaavat organisaatioosi ja alkavat kommunikoida siita ilman sinun kontrolloimisen
mahdollisuutta. Maine rakentuu ja sita ei voi rakentaa. Paras tapa saada hyva maine SOME:
ssa on elaa hyvin "offline” tilassa eli medioiden ulkopuolella.

Japania kohdannut tsunami jarisytti maailmaa. Fyysisten rakenteiden horjuessa internet ja
sosiaalinen media toimivat keskeisena tilannekuvan luojana...vai toimivatko? Sitooko ihmista
hyvaan ja pahaan kuitenkin jokin sosiaalinen ja fyysinen konstruktio virtuaalisesta kyber-ava-
ruudesta huolimatta?
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Sosiaalisen vertailun teoriassa maailma voidaan jakaa objektiivisesti arvioitavaan maailmaan
ja niin sanottuun sosiaaliseen todellisuuteen. Ihmisen havainnot objektiivisesta maailmasta
ovat sosiaalisen vertailun teoriassa riippuvaisia muusta yhteisdsta. Teorian mukaan yksildé on
valmis muuttamaan toimintaansa ja uskomuksiaan muun yhteisén mukaisesti. Solomon Asch
teki kokeen, joissa koehenkildiden piti valita oikea vaihtoehto kolmen eri vaihtoehdon valilta.
Ollessaan yksin koehenkildt vastasivat ldhes poikkeuksetta. Toisin kavi ryhmatilanteessa. Koe-
henkild pantiin tekemaan arviointeja seitseman muun henkilén kanssa. Nama seitsemdn muu-
ta koehenkiléa olivat itse asiassa tutkijan apulaisia, jotka kaikki tarkoituksella vastasivat ky-
symykseen samalla tavalla vaarin. Tama aikaansai sen, ettd myo6s koehenkildista 38% vastasi
vaarin. Aschin koetta voidaan pitda yhtené todistuksena sosiaalisen paineen vaikutuksesta.*

SOME siis mahdollistaa sanoman lapiviennin siellda, missa ihmiset nykyaan tapaavat. Kas-
votusten keskustelua voidaan jatkaa reaalisesti. SOME:lla tavoitetaan yhtdaikaisesti suuria
ihmisjoukkoja viesteilla ja se pakottaa ihmisen keskustelemaan valveutuneesti. Esimerkiksi
Facebookissa voidaan keskustella sellaistenkin ihmisten kanssa, joille ei oikein voi soittaa pu-
helimella tai lahettda sahképostia (esim. poliitikot). Toisaalta SOME:ssa tapaavat ihmiset eivat
ole valttamatta todellisia (piilopersoonat). SOME:ssa esitettavat mielipiteet ovat redusoituja.
SOME:ssa voidaan tavata monia ihmisid yhtaaikaisesti.

SOME voidaan herattaa keskustelua ja ajattelua provosoivilla keskustelunavauksilla. Liian pro-
vosoiva keskustelu leimaa edustamansa organisaation sanoman, jos henkilon taustatiedot
kaikkien lukijoiden nakyvilld. SOME mahdollistaa ainakin jonkinasteisen tiedustelun ja ennak-
kovaroituksen organisaatioiden nakdkulmasta.

SOME:aa voidaan kayttaa markkinointikanavana sellaisille ihmisille, jotka eivat lue lehtia,
mutta viettavat aikaansa SOME:ssa. Siella ei ehka tavoita niita ihmisia, joihin oikeasti halu-
taan vaikuttaa (kaikkein varattomimmat ja kouluttamattomimmat). SOME mahdollistaa mie-
lipidekartoitukset. Se voi vaarantaa halutun vaikutuksen, jos ei toimita sanoman mukaisesti.
Organisaation kannalta ihminen voi levittda vaaraa tai kiistanalaista sanomaa, ellei ole riitta-
van koulutettu tai valveutunut.

Kiistelty Facebook

Vuonna 2003 Mark Zuckerberg julkistaa Harvardin opiskelijoiden kuvia yhdistelevan Face-
mash-sivuston Yhdysvalloissa. Vuonna 2005 jarjestyy 12,7 miljoonan dollarin rahoitus ja yhti®
ottaa nimen Facebook. Vuodesta 2006 alkaen naamakirja julkaisee yha enemman tietoja sen
kayttajista toisille kayttajille, mainostajille seka kayttajien "tykkaamistavoista”. Vuonna 2011
uusi profiilisivu tulee pakolliseksi kaikille kayttajille.

4 Helkama, Myllyniemi, Liebkind, 2001, 67-68.
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On esitetty huolia, ettd meista saattaa tulla Facebook-kateellisia. Kun selaamme esimerkiksi
Facebook-kavereidemme profiileja, taivumme ajattelemaan, ettd muiden elama olisi haus-
kempaa ja onnellisempaa kuin meidan. Luulemme mydés, ettd elamamme kurjemmat puolet
ovat kurjempia kuin muilla. Facebook ei tee ihmisestd narsistia, mutta jo narsistinen ihminen
kdyttda hanakammin tata alustaa kuin ei-narsistinen. Narsistit viettavat muita enemman ai-
kaa SOME:ssa. Ihmiset, joilla on paljon kavereita SOME:ssa viettdavat paljon aikaa SOME:ssa,
joka on pois tavallisista ihmissuhteista. Oman profiilin paivittdminen ahdistaa ja kavereiden
viesteihin vastaamatta jattaminen synnyttaa syyllisyyttd. Todennakdisesti SOME:n addiktio
vastaa alkoholi, ruoka tai tupakkariippuvuutta. Ihmisen tyytymattémyys omaan kehoon ja
suorituskykyyn kasvaa mita enemman han ndkee kuvia "menestyvista” ihmisistd. Facebook
halventaa ja tekee todellisista ihmissuhteista esinemaisia. Ajatusten jakaminen ohittaa itse
ajattelun: "jaan, siis olen olemassa”. Jatkuva hyvaksynndn odottaminen syyllistda ihmista.
SOME:ssa ihmiset eivat opi oikeasti olemaan yksin. Yksindisyyden pelko johtaa vihaan, joka
puolestaan johtaa helposti erilaisiin viholliskuviin. Wikileaksin perustajan Julian Assangen rais-
kaussyyte oli lahtenyt liikkeelle kahden naisen Facebook-keskustelusta. Toinen naisista oli
tapaukseen nahden jaavi.

SOME:n kayttajat kuvaavat kaytdn hyodtyja paradoksaalisesti. Toisaalta esimerkiksi Facebook
luo uusia ihmissuhdemahdollisuuksia, mutta toisaalta sen velvoittavuus luo ahdistusta. Lii-
allinen ystavien mahdollisuus luo ahdistusta. Parasta Facebookissa on yhteydenpito ilman
sen suurempaa merkitysta. Toisaalta Facebook voi aiheuttaa uhkapelin kaltaisen neuroottisen
limbouksen, etta ei koskaan voi tietaa olisiko menettdémadssa jotakin hyvaa kontaktia. Myoés
vetaytyminen sivuistoilta ahdistaa.

Kaikesta yksildllisesta vouhotuksesta huolimatta ihmiset kaipaavat sosiaalista peilikuvaa toi-
minnastaan. Haluamme palautetta ja haluamme tirkistelld miten muut elavat elémaansa. Ns.
joharin ikkunan avulla voimme kehittda itsetuntemustamme ja ihmissuhteitamme. Joseph
Luft ja Harry Ingham kehittivat Joharin ikkunan kognitiivisen psykologian tydkaluksi Yhdys-
valloissa vuonna 1955.

Joharin ikkunassa on nelja ruutua, jotka muodostuvat kahden akselin, avoimuuden ja pa-
lautteen kasittelyn, ymparille. Avoimuudella tarkoitetaan sitda, missa maarin kerrot itsestasi
muille. Palautteen kasittelyllad tarkoitetaan sita, missa maarin haet, otat vastaan ja ymmarrat
muilta saamaasi palautetta. Ikkunan kaksi vasenta ruutua, Avoin ja Katketty, kuvaavat sinun
kdsitystasi itsestasi. Naissa ruuduissa on asioita, jotka tiedat itsestasi. Nama asiat voivat olla
yksinkertaisia tosiasioita, mita olet joskus tehnyt, mutta yhta lailla tunteita, pelkoja, uskomuk-
sia tai motivaation ldhteita. Yldosan kaksi ruutua, Avoin ja Sokea, kuvaavat muiden kasitysta
sinusta. Naiden ruutujen asiat ovat tuttuja laheisillesi. Oikean alareunan Tuntematon-ruutu on
alue, joka sisaltaa sellaisia asioita itsestdsi, joita sina et viela tieda, eivatka muutkaan niita
tieda. Joharin ikkuna nayttaa erilaiselta eri tilanteissa. Se johtuu siita, etta kayttaydyt toden-
ndkoisesti kotona ja kavereitten kanssa eri tavoin kuin tiimissa tai esimiehena.
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Joharin periaate toteutuu hyvin Facebookissa. Ketd kutsutaan ystaviksi ja ketkd kutsuvat ys-
taviksi toteuttaa kuvaa meista ja muista. Haasteena vain on, ettda kukaan ei osaa maaritella
Tuntematon-ruutu aluetta. Kuten Wikileaks -sivustojen yllapitajat lapsenomaisesti uskovat,
ettd paljastajien henkil6llisyys voidaan salata, my6s Facebookissa toimivat ihmiset kuvitte-
levat vuorovaikutuksen olevan riskitonta. Tosiasia on, etta kukaan ei varmasti voi taata sita,
mihin vuorovaikutuksemme teot kirjautuvat ja mihin muihin meista riippumattomiin yhteysiin
elektronisia jalkiamme kaytetaan.

Facebookissa ihmiset saattavat paeta todellisuutta toiseen todellisuuteen. Ehka syyna Face-
bookin suosioon on siing, etta se ei tee eroa tyon ja huvin, julkisen ja yksityisen valilla. Fyy-
sinen tydeldama on putsaantumassa tydpaikkaromansseista ja yksityisyys puhtaana suljettuna
perheen toimintana ahdistaa. Facebook antaa mahdollisuuden flirtille tyéhdn verhottuna, har-
rastuksille muuttua tydksi ja me-hengen kokemiselle. Facebook on paikka purnata ja kayda
kuppikuntakeskusteluja. Facebook on aikuisten puuhamaa tai “huimala”.

Lopuksi

SOME ei enaa ole vaihtoehto, vaan tavallaan pakko. Median voima pakottaa puolustusvoimat
valttamatta mukaan, silla julkisuuskuvassa puolustusvoimat on sitonut itsensa sen kaltaisilla
perusviesteilla kuin “moderni” ja “kehityshakuinen” télle foorumille mukaan. Sosiaalisen me-
dian kayttajat olettavat meidan olevan mukana.

SOME on mahdollisuus. Se antaa meille aidon, kaksisuuntaisen viestintdkanavan, joka hen-
kil6i kasvottoman ja hallinnollisen instituution ja vahentaa asemaan kuuluvaa ihmiskuvaa.
SOME on kettera, koska digitaalisuus mahdollistaa viestinnan nopean ja laajan jakelun. Ihmi-
set seuraavat paljon sosiaalisen median sovelluksia ja kehittavat niita itse. SOME on kaikkien
taskussa ja tayttavat ihmisten tyhjat hetket. Asevelvollisuusikaiset kdyttavat l[ahes pelkastaan
tiedon hankkimisessa internetid, joka on sosiaalisen median alusta.

Sotilasorganisaation suunnittelu ja johtamiskulttuuri eivat ole suunnattu sosiaalisen median
soveltamiseen. SOME:n kaytto tuo vaistamatta eteen tilanteita, joita joudutaan selittelemaan.
Taydellinen avoimuus on mahdollisesti tulevaisuuden tila, johon on pakko sopeutua. Vain
avoimuus pitaa ylla uskottavuutta ja toimii sita kautta uskottavan puolustuksen kulmakive-
na. SOME on my0s taydellinen tiedusteluvaline. Fragmenteista koostuu sellainen kuva, joka
paljastaa kaiken. Jos avoimuuden politiikkaa ei ole, syntyy mahdollisia “noitavainoja” niita
kohtaan, jotka tahattomasti “juoruavat” SOME:ssa tydnantajan asioita.

Sotahistoria osoittaa, etta puolustuksen suunnittelu on aina hankalampaa kuin hyékkaamisen.
Hyokkaajalla on usein seka aloite etta ylivoima etunaan. Erityisesti uudet epdsymmetriset
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uhat kyber-avaruudessa, terrorismi ja ymparistduhat haastavat osaltaan perinteista sotilaal-
lista suunnittelua. Toisaalta edelleenkin sodat nayttavat olevan luonteeltaan myds perinteisia:
kuolemaa, haavoittumista, karsimystd ja kéyhyyttd. Uuden sotilaallisen teknologian suun-
nan ennustamista tarkeampda on asevoimien kyky hallita ja kdyttda teknologiaa erityisesti
kaupunkiymparistdissa, epdsuorassa sodankadynnissa ja matalan tason konflikteissa, kuten
terrorismissa. Organisaatiolta ja sen ihmisilta edellytetaan korkeaa teknologista osaamista ja
uudenlaisten sodankayntitapojen osaamista. Ihmisen rooli jarjestelmien valittdmana ohjaaja-
na vahenee ihmisen reagointinopeuden kaventuessa. Toisaalta ihmisen kyky kokonaisvaltai-
suuteen sailyy pitkaan suhteessa koneisiin. Haaste on nimenomaan koneen ja ihmisen valinen
rajapinta. Ihmisen arviointikyky, kurinalaisuus ja rohkeus ovat ominaisuuksia, joita koneet ei-
vat pitkaan aikaan voi saavuttaa. Teknologia korvaa johtajaa paatdksentekoprosessissa. Tais-
telukyvyn palauttaminen ja sailyttaminen seka ei-tappavien aseiden kamppailu korostuvat.
Tulivoiman pelotearvo korostuu seka nopeus ja tarkkuus. Oheisvahinkoihin ei ole varaa medi-
an ja lannen muuttuneen ihmiskuvan vuoksi. Siviiliyhteiskunta asettaa huomattavia rajoitteita
asejarjestelmien kaytdssa mm. asutuskeskuksissa. (Kosola 2011)

SOME on informaatiosodankdynnin eturintama. Julkishallinto ei ole viela valmistautuneet mil-
Idan tasolla koordinoimaan niin mahtavaa asetta. Harhalaukaukset saattavat olla jarisyttavan
voimakkaita. Se on kuin tykistd, joka ampuu jollakin hetkella vuorokauden aikana johonkin
suuntaan. Ei ole taktiikkaa, ei komentajaa, ei tulenjohtajaa, ei maalipisteita, ei vihollista eika
tietoa omien liikkeista. Putkia ja ammuksia on loputtomasti.

Etuja

Haittoja

- Suuri yleiso saavutettavissa nopeasti ja laajasti

- Mahdollisuus vaikuttaa suoraan ilman valikdsia

- Kontakti voidaan pitda koko ajan (vrt. muut "kertaluonteiset"
tavat), jos kohde verkossa -> vaikutus syvenee

- Voidaan ns. "pohjustaa etukateen", vaikka tdndan, ottamalla
kantaa tietylld agendalla

- Kateva tapa hankkia yhta sun toista tietoa

- Manipuloiduksi tuleminen

- Turvallisuus (saattaa lipsahtaa jotain)

- Tietynlainen ainutkertaisuus, jos kerran olet jotain mieltd, voi
olla vaikea perua

- Kokonaiskuvan "maalaaminen” jostain halutusta persoonasta
on melko helppoa

- Muut asiat (reaalimaailma) saattaa unohtua

Inkisen (2009) mukaan kaikkialle levittaytyva “lasna-aly” merkitsee sitd, ettad tietotekniikka
pienenee ja levittdytyy entista laajemmin erilaisiin arjen tilanteisiin seka media- ja ICT-ympa-
ristéihin. Ihmisen ja koneen vélinen suhde onkin muuttumassa vahitellen ihmisen ja teknolo-
giaympariston valiseksi suhteeksi. Olennaista on ymmartaa, etta kannykkaa, kannettavaa tai
muuta mobiililaitetta hyédyntava aikalainen - kutsutaan hanta vaikkapa latinan ilmauksella
homo mobilis - ei suhtaudu mobiililaitteeseen vain viestinta- ja ilmaisuvalineena. Puhelimen,
PDA-laitteen (Personal Digital Assistant), kannettavan tietokoneen ja Internet-paatteen yhdis-
telmastd on tulossa mita suurimmassa maarin myds mind-media ja identiteettilaite! Samaa
voisi my0s todeta monista sosiaalisten teknologioiden tai yhteisollisen webin sovelluksista.
Niistakin on kehittynyt viime vuosien Facebook-sukupolvelle selvasti jotakin hyvin intiimia ja
elintarkeda: suoranainen identiteetteja muokkaava ja yllapitava ydinteknologia.
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Inkinen kirjoitti kaksi vuotta sitten (2009): ” Niin japanilaiset liikemiehet kuin teini-ikaiset
nuorukaiset hyddyntavat keitaita eli kannykkaa paitsi jokapaivaiseen |6rpottelyyn myds sah-
kdpostiviestintdan ja mita erilaisimpiin sisaltétarpeisiin: uutis- ja pankkipalveluihin, ruoka- ja
ravintolavinkkeihin, kaupunki-informaation etsimiseen, mobiilipeleihin, erilaisiin chatteihin,
kiinalaisten horoskooppien lukemiseen, karaoken laulamiseen...”

Olemme siirtymassa tekstin lukemisesta (reading) ja kopioimisesta informaation (tekstin, ku-
vien, elokuvan, &anen) selailuun (riding), manipulointiin ja kosketteluun. Adnen myéta ehkéa
saamme hajun mukaan kyber-ulottuvuuteen. Myds huomion rikkoutuminen (Attention spam)
vaikuttaa siihen, kuinka kauan yksil6 kykenee enaa keskittymaan yhteen asiaan. Talla hetkel-
1& SOME -kuluttaja selaa noin seitsemadn sivustoa paivittdin ja jaksaa keskittya noin kolme
minuuttia yhteen aiheeseen.

Japania voidaan pitéa maailman johtavana turvallisuusvaltiona. Jaa nahtavaksi kuinka tama

sosiaalisen median ja turvallisuuden supervalta yhdistaa inhimillisen katastrofin darella osaa-
misensa ja mita me voimme taalla pohjolana Japanissa siita oppia.
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