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Tiivistelma

Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta eraissa tapauksissa annetussa lais-
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tuslain vaatimuksia vastaavaksi.

Toimikunnan nakemyksen mukaan vapautuslaki on ongelmallinen erityisesti perustuslaissa saadetyn yh-
denvertaisuuden kannalta. On myos perusteita sille, etta laki ei ole taysin ongelmaton Suomen ihmisoike-
usvelvoitteiden kannalta.
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luksen kehittamista, vapautuksen myontamisen laajentamista koskemaan muutakin uskonnollista tai eettis-
ta vakaumusta seka palveluksen suorittamista uskonnollisessa yhteisossa.

Asepalvelusta korvaavan palveluksen liittyminen perustuslain mukaan maanpuolustusvelvollisuuden taytta-
miseen vaikuttaa myos ratkaisuun.

Toimikunta ei katso tassa vaiheessa olevan edellytyksia valmistella lakiesitysta esilla olevien ratkaisuvaihto-
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Sammandrag
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Kommissionen har bedomt flera I6sningsalternativ, bl.a. att upphava befrielselagen och utveckla civiltjanstgo-
ringen, att bredda beviljandet av befrielse till att gdlla ocksa andra religiosa eller etiska Overtygelser samt att
fullgbra tjanstgoringen i ett religiost samfund. Det att den tjanstgoring som ersatter vapentjanst anknyter till
skyldigheten att forsvara landet enligt grundlagen paverkar ocksa l6sningen.

Kommissionen anser att det pa detta stadium inte finns forutsattningar att bereda ett lagforslag utgdende fran
de losningsalternativ som har varit uppe till behandling. Innan ett avgorande fattas bor I0sningsalternativen
goras till foremal for en mera omfattande bedémning genom att kommissionens betdnkande sénds pa remiss
till en vidstrackt krets.

Nyckelord: Jehovas vittnen, varnplikt, lagstiftning

Ovriga uppsgifter (HARE-nummer, andra referensnummer):  HARE PLM003:00/2007

Series namn och nhummer ISSN ISBN
978-951-25-1843-2
Sidoantal Sprak Pris Sekretessgrad
66 finska, referat offentlig
dven pa svenska

Distribution Scanseri Oy, Helsingfors 2007 Forlag forsvarsministeriet




Puolustusministeriolle

Puolustusministerio asetti 14 paivana maaliskuuta 2007 toimikunnan, jonka tehtava-
na oli selvittaa Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta
eraissa tapauksissa annetun lain (645/1985, vapautuslaki) tarpeellisuus ja suhde pe-
rustuslain saannoksiin ja tehda ehdotus sadantelyn uudistamiseksi.

Vapautuslaki on saddetty perustuslain saatamisjarjestyksessa niin sanottuna poik-
keuslakina. Nykyisten lainsaadantoperiaatteiden mukaan tallaisten poikkeuslakien
suhde uuteen perustuslakiin on arvioitava, ja ne on saatettava tarvittaessa yhdenmu-
kaisiksi perustuslain kanssa.

Toimikunnan puheenjohtajaksi nimitettiin hallintoneuvos Irma Telivuo korkeim-
masta hallinto-oikeudesta, varapuheenjohtajaksi hallitusneuvos, lainsaadantojohta-
jana Seppo Kipinoinen puolustusministeriosta ja muiksi jaseniksi lainsaadantoneuvos
Tuula Majuri oikeusministeriosta, ylitarkastaja Inka Douglas tyoministeriosta seka van-
hempi hallitussihteeri Joni Hiitola opetusministeriosta. Toimikunnan sihteeriksi nimi-
tettiin hallitusneuvos Timo Turkki puolustusministeriosta.

Toimeksiannon mukaan toimikunnan tuli tehda ehdotuksensa viimeistaan 30 pai-
vana marraskuuta 2007. Toimikunta on kokoontunut 17 kertaa.

Toimikunta on tyonsa aikana jarjestanyt viisi asiantuntijoiden kuulemistilaisuutta.
Toimikunta kuuli Jehovan todistajat —nimisen uskonnollisen yhdyskunnan edustajina
hallituksen puheenjohtajaa Jukka Ropposta seka hallituksen jasenia Veikko Leinosta
ja Jouni Palmua. Lisaksi kuultavina olivat professorit Mikael Hidén, Martin Scheinin ja
Veli-Pekka Vilianen, yksikonpaallikkd Arto Kosonen ulkoasiainministeriosta, erityisasi-
antuntija Vuokko Karsikas Rikosseuraamisvirastosta ja komentajakapteeni Jyrki Kivela
padesikunnasta seka varapuheenjohtaja Antti Merilainen Aseistakieltaytyjaliitto ry:sta
ja puheenjohtaja Harri Sieppi Varusmiesliitto ry:sta.

Toimikunnan nakemyksen mukaan vapautuslaki on ongelmallinen erityisesti pe-
rustuslain yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta. On perusteita myos sille, etta laki ei
ole taysin ongelmaton Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. Lakiin liittyva asia-
kokonaisuus on monimutkainen. Ratkaisuvaihtoehtoja arvioitaessa toimikunnassa on
ollut esilla muun muassa nykytilan sailyttaminen, nykyisen lain kumoaminen ja siviili-
palveluksen kehittaminen seka asevelvollisuuden suorittamisesta vapauttamista kos-
kevan lain kirjoittaminen yleiseen muotoon niin, ettd laissa ei mainittaisi mitaan us-
konnollista tai muutakaan ryhmaa nimelta.
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Tassa vaiheessa mikaan ratkaisuvaihtoehdoista ei tullut esiin itsestadan selvana ja
luontevana ratkaisuna asiaan. Eraat ajateltavissa olevista ratkaisumalleista ovat lain
kirjoittamisen kannalta haasteellisia ja lain soveltamisen kannalta ongelmallisia. Tietyt
ratkaisumallit saattaisivat tuoda mukanaan uusia ongelmia kuten asevelvollisuudesta
kieltaytymisesta vankeuteen tuomittujen maaran lisaantymista. Toimikunta ei katso
tassa vaiheessa olevan edellytyksia valmistella esitysta saantelyn uudistamiseksi esil-
Ia olevien ratkaisuvaihtoehtojen pohjalta. Taman vuoksi toimikunta ei ole kirjoittanut
mietintdaan hallituksen esityksen muotoon.

Esille tulleet ratkaisuvaihtoehdot tulisi toimikunnan nakemyksen mukaan saattaa
laajemman arvioinnin kohteeksi ennen ratkaisun tekemista. Toimikunta esittaa, et-
ta toimikunnan mietinnosta jarjestettaisiin laaja lausuntokierros. Lausuntokuulemisen
perusteella on paremmat edellytykset tehda ehdotus ongelman ratkaisemiseksi.

Saatuaan tyonsa paatokseen toimikunta luovuttaa kunnioittavasti mietintonsa
puolustusministeriolle.

Helsingissa 30 paivana marraskuuta 2007

/
Irma Telivuo

) _ = .

Joni Hiitola Inka Douglas

N A

Timo Turkki
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TIIVISTELMA

Lahtokohdat

Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta eraissa ta-
pauksissa annetun lain (645/1985, vapautuslaki) keskeisena sisaltona on ase-
velvollisen vapauttaminen asevelvollisuuden suorittamisesta aseellisessa pal-
veluksessa tai sita korvaavassa palveluksessa rauhan aikana. Laki mahdollistaa
vapautuksen vain Jehovan todistajat - nimisen uskonnollisen yhdyskunnan jasenil-
le. Muiden uskonnollisten yhdyskuntien tai uskontokuntien jasenet eivat voi saada
vapautusta taman lain perusteella. Vapautusta ei voi saada myoskaan muun kuin
uskonnollisen vakaumuksen perusteella.

Vapautuslaki saddettiin aikanaan perustuslain saatamisjarjestyksessa niin sa-
nottuna poikkeuslakina sen vuoksi, etta sen katsottiin merkitsevan Jehovan todis-
tajien vapautusta hallitusmuodossa saddetysta maanpuolustusvelvollisuudesta ja
samalla poikkeusta kansalaisten yhdenvertaisuudesta.

Kansainvaliset ihmisoikeuksien valvontaelimet ovat kiinnittaneet huomiota Je-
hovan todistajien vapauttamiseen asevelvollisuuden suorittamisesta ja siihen, ettei
tata erityiskohtelua ole laajennettu koskemaan muita aseistakieltaytyjaryhmia.

Perustuslakiuudistuksen yhteydessa omaksuttiin poikkeuslakien valttamisen
periaate. Lisaksi eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti uuden perustuslain
saatamisen yhteydessa, ettd hallituksen tulee arvioida ennen uuden perustus-
lain voimaantuloa saadettyjen poikkeuslakien tarpeellisuus ja suhde uuden pe-
rustuslain saannoksiin ja ryhtya tarvittaviin toimiin saantelyn saattamiseksi nail-
takin osin uuden perustuslain vaatimuksia vastaavaksi.

Puolustusministerio asetti 14.3.2007 toimikunnan, jonka tehtavana oli selvit-
taa Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erais-
sa tapauksissa annetun lain tarpeellisuus ja lain suhde perustuslain saannoksiin ja
tehda ehdotus saantelyn uudistamiseksi.

Toimikunnan puheenjohtaja oli korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Toimi-
kunnassa oli edustus oikeusministeriosta, opetusministeriosta, tyoministerios-
13 ja puolustusministeriosta.

Nykytilan arviointi

Puolustushallinnon kannalta vapautuslain soveltamisessa ei ole sindnsa ollut on-
gelmia. Laki on nahty tarkoituksenmukaiseksi ja sen soveltaminen toimivaksi Je-
hovan todistajien piirissa. Toisaalta on nahtavissa viitteita siita, etta Jehovan to-
distajien kasitys siviilipalveluksen hyvaksyttavyydesta on muuttunut aikaisempaan
verrattuna.
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Vapautuslain voimassa ollessa eli vuoden 1987 alusta lukien noin 2500 henki-
|63 on vapautettu asevelvollisuuden suorittamisesta. Noin 420 henkil6a, joille on
aluksi myonnetty lykkaysta vapautuslain nojalla, on sittemmin siirtynyt muuhun
ryhmaan. Vapautuslain soveltamispiiriin tulee vuosittain noin sata henkiloa.

Toimikunnan kasityksen mukaan vapautuslaki on nykyisessa muodossaan risti-
riildassa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen ja sita taydentavan syrjin-
takiellon kanssa. Johtopaatosta tukevat myods toimikunnan kuulemien valtiosaan-
toasiantuntijoiden kannanotot.

Yksilovalituksia koskevista YK:n ihmisoikeuskomitean tai Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimen ratkaisuista ei ole luettavissa kannanottoja siita, etta Suomen
vapautuslaki olisi sinansa sopimusmaaraysten vastainen. YK:n ihmisoikeuskomi-
tea on kuitenkin todennut, etta valtion tulisi kohdella samalla tavalla kaikkia yk-
siloita, joiden vakaumus on toisiinsa rinnastettavissa asepalveluksen ja sita kor-
vaavan palveluksen vastaisuuden osalta. YK:n ihmisoikeuskomitea on kiinnittanyt
huomiota Jehovan todistajien kokonaisvapautukseen Suomen maardaikaisraport-
teja koskevissa paatelmissadn ja esittanyt huolensa siita, etta Jehovan todistajil-
le myonnettya suosituimmuuskohtelua ei ole laajennettu koskemaan muita aseis-
takieltaytyjaryhmia.

Toimikunnan nakemyksen mukaan on osoitettavissa perusteita sille, ettei va-
pautuslaki ole taysin ongelmaton Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta, vaik-
kakaan kansainvalisten valvontaelinten oikeudellisessa ratkaisukaytannossa ei ole
todettu suoranaista ristiriitaa sopimusmaaraysten kanssa talta osin.

Saantelyvaihtoehdot

Nykytilan sailyttaminen

Perustuslaissa saadetty ihmisten yhdenvertaisuuden vaatimus, pyrkimys poikke-
uslakeina saadetyista laeista luopumiseen ja Suomea koskevien ihmisoikeusvel-
voitteiden huomioon ottaminen eivat puolla nykytilan sailyttamista sellaisenaan
huolimatta siita, etta lain soveltamisessa ei sinansa ole ollut ongelmia.

On perusteltua olettaa, etta Jehovan todistajien erityiskohtelu ei ole ongelma-
tonta Suomea koskevien ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta. On viitteita myos sii-
ta, etta Jehovan todistajien oppi on muuttunut vapautuslain saatamisen jalkeen
siten, ettei perusteita taman ryhman vapauttamiseen asepalvelusta korvaavankin
palvelun suorittamisesta enaa olisi.
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Vapautuslain kumoaminen

Poikkeuslain kumoamista voidaan ratkaisuna perustella yhdenvertaisuusnako-
kohdilla. Lain kumoamisella ratkaistaisiin ongelma perustuslain yhdenvertaisuutta
koskevan 6 &:n kannalta, mutta uusi tilanne saattaisi puolestaan olla ongelmalli-
nen omantunnonvapautta koskevan 11 §:n kannalta.

Jehovan todistajat ovat perinteisesti suhtautuneet kielteisesti maanpuolus-

tusvelvollisuuteen kuuluvaan palvelukseen sen vuoksi, etta se on liittynyt puo-
lustusvoimiin. Siviilipalvelusta koskeva lainsaadanto on muuttunut vapautuslain
sadtamista edeltaneeseen tilanteeseen ndhden. Siviilipalvelusasiat kuuluvat
nykyisin kokonaan tyoministerion toimialaan. Siviilipalveluspaikkana voi toimia
myos uskonnollinen yhdyskunta. Siviilipalvelus tullee mahdolliseksi myos so-
dan aikana.
Vuonna 1996 julkaistusta Vartiotorni-lehdesta voidaan paatelld, etta Jehovan to-
distajien kanta siviilipalvelukseen olisi muuttunut aikaisempaan nahden vahem-
man kielteiseksi. Kuulemistilaisuudessa Jehovan todistajien edustajat toivat esille,
etta siviilipalveluksen osalta kyse on yksilon omasta valinnasta. Jehovan todistajat
ovat nahneet kannaltaan ongelmallisena, etta myos siviilipalvelus perustuu perus-
tuslain 127 &:n saannokseen maanpuolustusvelvollisuudesta.

Lain kumoamiseen ilman muita toimia saattaa liittya epatoivottavia vaikutuk-
sia, kuten asevelvollisuuden suorittamisesta kokonaan kieltaytymisesta vankeu-
teen tuomittujen lukumaaran lisaantymista.

Suomea koskevassa raportissa vuodelta 2004 YK:n ihmisoikeuskomitea ilmaisi
huolensa nimenomaan siita, etta Jehovan todistajille myonnettya suosituimmuus-
kohtelua ei ollut lagjennettu koskemaan muita aseistakieltaytyjaryhmia. Yhden-
vertaisuusongelman ratkaiseminen kumoamalla vapautuslaki, jota sindnsa ei ole
pidetty ihmisoikeussopimusten vastaisena, voisi aiheuttaa Suomelle kielteista jul-
kisuutta.

Vapautuslain soveltamisalan laajentaminen

Yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisen tilanteen ratkaisuna on tullut esiin
myos lain kirjoittaminen yleiseen muotoon niin, etta asepalveluksesta ja sita kor-
vaavasta palveluksesta vapauttamista tarkoittava saannosto lagjennettaisiin sa-
nonnaltaan neutraaliksi, mutta kriteereiltaan tiukaksi niin, etta laki kattaisi kaikki
nykyisin vapautettaviin rinnastettavissa olevat uskonnolliset ja eettiset vakaumuk-
set ilman syrjintaa. Vapauttamisen objektiivisiin tunnusmerkkeihin voisi kuulua yh-
teison jasenyys ja se, etta yhteison toiminta on jatkunut pitkahkon ajan. Lisaksi
yhteison jasenilla tulisi olla Jehovan todistajien vakaumukseen rinnastettava us-
konnollinen tai eettinen vakaumus, joka estaa asepalveluksen tai sita korvaavan
palveluksen suorittamisen.
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Vapautuksen sitominen yhteison jasenyyteen voi olla ongelmallinen perustuslain
13 §&:ssa tarkoitetun yhdistymisvapauden kannalta. Tarkasteltaessa asiaa kaytan-
non nakokulmasta voidaan todeta, ettei Suomessa talla hetkelld nayttdisi Jehovan
todistajien lisaksi olevan asepalvelusta ja sita korvaavaa palvelusta vastustavaa yh-
teis0a, jonka toimintaan liittyisi pitkaaikainen traditio ja jonka jasenyys edellyttaisi
vastaavanlaista sitoutumista seka konkreettisia velvoitteita yhteisoa kohtaan.

Jos vapauttamisen perusteena on ainoastaan yksilon vakaumus, ongelmallista
on vakaumuksen aitouden nayttaminen toteen. Kayttoon tulisi ottaa vakaumuk-
sen tutkinta, mika ei ole normaalioloissa perusteltua. Vakaumuksen tutkintaan liit-
tyvien ongelmallisuuksien vuoksi yksilon vakaumusta ei olisi tarkoituksenmukaista
asettaa vapauttamisen yksinomaiseksi perusteeksi.

Vapautuslain soveltamisalan laajentaminen kirjoittamalla vapautuksen perus-
teet yleiseen muotoon tekisi lakitekstin muotoilusta haasteellisen tehtavan. Va-
pauttamisen perusteet tulisi maarittaa laissa niin tasmallisesti, yksiselitteisesti ja
selkeasti, etta myos yksittainen kansalainen voisi siita paatella, voiko han sen pe-
rusteella saada vapautuksen palveluksesta.

Korvaava palvelus uskonnollisessa yhdyskunnassa

Asiantuntijakuulemisissa tuotiin esiin myos nakemys, etta lain perustelujen valos-
sa jo nykyiseenkin lakiin sisaltyy ajatus, etta Jehovan todistajien yhteison sisainen
uskonnollinen palveluvelvollisuus korvaa valtiollisen palveluvelvollisuuden. Tassa
vaihtoehdossa uskonnollinen palveluvelvollisuus tehtaisiin nimenomaiseksi saata-
malla laissa Jehovan todistajien vapautuksen ehdoksi yhteison sisalla suoritettava
palvelus. Toisaalta esitettiin myos nakemys, jonka mukaan mahdollisuus myontdaa
Jehovan todistajille lykkaysta testaa vain jasenyyden pysyvyytta.

Saantely olisi ongelmallinen perustuslain kannalta. Se asettaisi eri uskontokun-
nat eriarvoiseen asemaan nykyisen vapautuslain tapaan. Saantely asettaisi eri-
arvoiseen asemaan myos muut vakaumukset. Ongelmallista tassa vaihtoehdos-
sa voisi olla my0s se, etta kyseinen palvelus ei olisi maanpuolustusvelvollisuuden
tayttamista perustuslaissa tarkoitetuin tavoin, jolloin tarvittaisiin muu perustuslain
tasoinen saantely korvaavan palveluksen perustaksi.

Toimikunnan kannanotot

Vapautuslaissa sdaadetaan menettelystd, jolla Jehovan todistajien uskonnolliseen
vhdyskuntaan kuuluvalle voidaan myontaa lykkdysta seka vapautus varusmiespal-
veluksen ja sita korvaavan palveluksen suorittamisesta rauhan aikana. Laki saadet-
tiin aikanaan perustuslain saatamisjarjestyksessa niin sanottuna poikkeuslakina.
Poikkeuksellista saatamisjarjestysta edellytti se, etta lain katsottiin merkitsevan Je-
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hovan todistajien vapautusta hallitusmuodossa saadetysta maanpuolustusvelvolli-
suudesta ja samalla poikkeusta kansalaisten yhdenvertaisuudesta.

Toimikunta on toimeksiantonsa mukaan selvittanyt Jehovan todistajia kos-
kevan vapautuslain suhdetta perustuslain saannoksiin. Toimikunnan mielesta
voidaan varsin riidattomasti todeta, etta vapautuslaki on nykyisessa muodos-
saan ristiriidassa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen ja sita tayden-
tavan syrjintakiellon kanssa. Myos toimikunnan kuulemien valtiosdaantoasian-
tuntijoiden kannanotot tukevat tata johtopaatosta.

Uudessa perustuslaissa on sailytetty mahdollisuus poikkeuslakien sadtami-
seen, vaikkakin poikkeuslakimenettelyn kayttoalaa on rajoitettu aikaisemmasta.
Puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien saatamista tulee valttaa.
Lisaksi eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti uuden perustuslain saatamisen
vhteydessa, ettd hallituksen tulee arvioida ennen uuden perustuslain voimaantu-
loa saadettyjen poikkeuslakien tarpeellisuus ja suhde perustuslain saannoksiin ja
ryhtya tarvittaviin toimiin saantelyn saattamiseksi perustuslain vaatimuksia vas-
taavaksi. Tama merkitsee toimikunnan mielesta velvoitetta etsia ratkaisua nykyi-
seen vapautuslakiin sisaltyvan saantelyn saattamiseksi yhdenmukaiseksi perus-
tuslain kanssa.

YK:n ihmisoikeuskomitean tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen yksilovali-
tuksiin annetuissa ratkaisuista ei ole luettavissa kannanottoja siita, etta Suomen
vapautuslaki olisi sinansa kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden vastainen. Ih-
misoikeussopimuksia valvovat kansainvaliset elimet ovat kuitenkin pitaneet ongel-
mallisena sita, etta Jehovan todistajille myonnettya suosituimmuuskohtelua ei ole
laajennettu koskemaan muita aseistakieltaytyjaryhmia. Toimikunnan mielesta on
perusteita sille, etta vapautuslaki ei ole ongelmaton suhteessa Suomea sitoviin ih-
misoikeusvelvoitteisiin.

Toimikunta on arvioinut useita vaihtoehtoja Jehovan todistajien vapauttamista
asevelvollisuuden suorittamisesta koskevan asian ratkaisemiseksi. Arvioitavana on
ollut muun muassa nykytilan sailyttaminen, nykyisen lain kumoaminen ja siviilipal-
veluksen kehittaminen seka vapauttamista koskevan lain kirjoittaminen yleiseen
muotoon niin, etta laissa ei mainita mitaan uskonnollista tai muutakaan ryhmaa
nimelta. Esilla on ollut myods korvaavan palveluksen suorittaminen uskonnollises-
sa yhteisossa.

Tassa vaiheessa mikaan ratkaisuvaihtoehdoista ei tullut esiin itsestaan sel-
vana ja luontevana ratkaisuna asiaan. Eraat ajateltavissa olevista ratkaisumal-
leista ovat lain kirjoittamisen kannalta hyvin haasteellisia ja lain toimeenpanon
kannalta ongelmallisia. Tietyt ratkaisumallit saattaisivat tuoda mukanaan uusia
ongelmia kuten asevelvollisuudesta kieltaytymisesta vankeuteen tuomittujen
maaran lisaantymista. Toimikunta ei katso tassa vaiheessa olevan edellytyksia
valmistella esitysta sadantelyn uudistamiseksi esilla olevien ratkaisuvaihtoehto-
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jen pohjalta. Taman vuoksi toimikunta ei ole kirjoittanut mietintoaan hallituk-
sen esityksen muotoon.

Toimikunta tuo lisaksi esiin sen, etta toimivan ratkaisun 16ytymiseen vaikuttaa
asepalvelusta korvaavan palveluksen liittyminen perustuslain mukaan maanpuo-
lustusvelvollisuuden tayttamiseen.

Esille tulleet ratkaisuvaihtoehdot tulisi toimikunnan nakemyksen mukaan saat-
taa laajemman arvioinnin kohteeksi ennen ratkaisun tekemista. Toimikunta esit-
taa, etta toimikunnan mietinnosta jarjestettaisiin laaja lausuntokierros. Lausun-
tokuulemisen perusteella on paremmat edellytykset tehdda ehdotus ongelman
ratkaisemiseksi.
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REFERAT

Utgangspunkter

Det centrala innehallet i lagen om befrielse for Jehovas vittnen fran fullgérandet av
varnplikt i vissa fall (645/1985, befrielselagen) ar att en varnpliktig befrias fran att
fullgéra varnplikt i vapentjanst eller ndgon ersattande tjanstgoringsform i freds-
tid. Lagen mojliggor befrielse endast for medlemmar i religionssamfundet Jehovas
vittnen. Medlemmar i andra religiosa samfund eller trossamfund kan inte fa befri-
else pa basis av denna lag. Befrielse kan inte heller fas pa ndgon annan grund an
av religios overtygelse.

Befrielselagen stiftades i tiderna i den ordning som en grundlag stiftas som
en s.k. undantagslag, eftersom det ansags innebdra att Jehovas vittnen befriades
fran den skyldighet att férsvara landet om vilken bestédms i regeringsformen och
samtidigt ett undantag fran medborgarnas jamlikhet.

De internationella organ som overvakar de manskliga rattigheterna har fast
uppmarksamhet vid att Jehovas vittnen befrias fran att fullgora varnplikt och vid
att denna specialbehandling inte har breddats till att gdlla andra grupper av va-
penvagrare.

| samband med grundlagsreformen omfattades en princip som gick ut pa att
undantagslagar bor undvikas. Dessutom forutsatte riksdagens grundlagsutskott i
samband med att den nya grundlagen stiftades att regeringen skulle bedoma hur
nodvandiga de undantagslagar ar som har stiftats innan den nya grundlagen trad-
de i kraft och deras forhallande till bestammelserna i grundlagen samt vidta nod-
vandiga atgarder for att till dessa delar fa regleringen att motsvara den nya grund-
lagens krav.

Forsvarsministeriet tillsatte den 14 mars 2007 en kommission som fick till upp-
gift att reda ut hur nodvandig lagen om befrielse for Jehovas vittnen fran full-
gorandet av varnplikt i vissa fall ar och lagens forhallande till bestammelserna i
grundlagen och lagga fram ett forslag till fornyelse av regleringen.

Kommissionens ordforande kom fran hogsta forvaltningsdomstolen. | kommis-
sionen var justitieministeriet, undervisningsministeriet, arbetsministeriet och for-
svarsministeriet foretradda.

Bedomning av nulaget

For forsvarsforvaltningen har tillampningen av befrielselagen i sig inte medfort
nagra problem. Lagen har ansetts andamalsenlig och tillampningen av den har
ansetts fungera i Jehovas vittnens kretsar. A andra sidan har det kunnat ses an-
tydningar om att Jehovas vittnens uppfattning om hur godtagbar civiltjanstgoring
ar har andrats.
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Sa lange befrielselagen har varit i kraft, dvs. sedan ingangen av ar 1987, har
cirka 2500 personer befriats fran att fullgéra varnplikt. Cirka 420 personer, som till
en borjan beviljats uppskov med stod av befrielselagen, har sedermera Gvergatt
till den andra gruppen. Arligen omfattas cirka hundra personer av tillampningsom-
radet for befrielselagen.

Enligt kommissionens uppfattning star befrielselagen i sin nuvarande form i
strid med jamlikhetsprincipen i 6 § i grundlagen och det forbud mot sarbehandling
som kompletterar den. Slutsatsen stods ocksa av stallningstagandena fran de for-
fattningsexperter som kommissionen har hort.

| de avgoranden som FN:s kommitté for manskliga rattigheter eller europe-
iska manniskorattsdomstolen har fattat gallande individuella besvar kan man
inte 13sa ndgra stallningstaganden om att den finska befrielselagen i sig skul-
le std i strid med bestdmmelserna i konventionen. FN:s kommitté for manskli-
ga rattigheter har dock konstaterat att staten bor behandla alla sadana indivi-
der lika, vilkas overtygelse kan jamstallas vad galler vapentjanst och ersattande
tjanstgoring. FN:s kommitté for manskliga rattigheter har agnat uppmarksam-
het at Jehovas vittnens totala befrielse i sina slutsatser gallande Finlands pe-
riodiska rapporter och fort fram sin oro for att den behandling som mest gyn-
nad som beviljats Jehovas vittnen inte har utstrackts till att galla andra grupper
av vapenvagrare.

Enligt kommissionens asikt kan man pavisa motiveringar till att befrielsela-
gen inte ar helt problemfri med tanke pa Finlands skyldigheter gallande manskli-
ga rattigheter, aven om det i de internationella tillsynsorganens praxis i fraga om
juridiska avgoranden inte har konstaterats ndgon direkt konflikt med bestammel-
serna i konventionen till denna del.

Regleringsalternativen
Kvarhallandet av nulaget

Kravet pa manniskors jamlikhet, om vilket foreskrivs i grundlagen, stravan att slo-
pa de lagar som har stiftats som undantagslagar och beaktandet av de mannisko-
rattsforpliktelser som galler Finland talar inte for att nuldget bor behallas som sa-
dant, trots att tillampningen av lagen i sig inte har medfort problem.

Det ar befogat att anta att specialbehandlingen av Jehovas vittnen inte ar pro-
blemfri med tanke pa de manniskorattsforpliktelser som galler Finland. Det finns
ocksa antydningar om att Jehovas vittnens lara har andrats sedan befrielselagen
stiftades pd ett sddant satt att det inte langre finns ndgra grunder for att befria
denna grupp fran att utfora tjanstgéring som ersatter vapentjanst.
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Upphavande av befrielselagen

Upphavandet av undantagslagen kan som losning motiveras med jamlikhetsas-
pekten. Genom att upphava lagen I6ser man problemet vad galler 6 § i grundlagen
som galler jamlikhet, men den nya situationen kan i sin tur vara problematisk med
tanke pa 11 § som galler samvetsfrihet.

Jehovas vittnen har av tradition forhallit sig negativt till den tjanstgoring som
ingar i skyldigheten att forsvara landet, eftersom den har varit forknippad med for-
svarsmakten. Den lagstiftning som galler civiltjanstgoring har andrats jamfort med
laget innan befrielselagen stiftades. Civiltjanstgoringsarendena hor i dagens la-
ge i sin helhet till arbetsministeriets verksamhetsomrade. Ocksa ett religiost sam-
fund kan numera vara civiltjanstgoringsplats. Det torde vara mojligt att utfora civil-
tjantsgoring ocksd under krigstid.

Av ett nummer av tidningen Vakttornet fran ar 1996 kan man dra den slutsatsen
att Jehovas vittnens installning till civiltjanstgoring har blivit mindre negativ an tidi-
gare. Vid ett mote dar representanter for Jehovas vittnen hordes, tog de upp att det
ar frdga om individens eget val vid civiltjanstgoring. Jehovas vittnen har ansett det
problematiskt med tanke pa deras standpunkt att ocksa civiltjanstgoringen grundar
sig pa bestammelsen om skyldigheten att forsvara landet i 127 § i grundlagen.

Om lagen upphavs utan att andra atgarder vidtas kan det medfora icke-onsk-
varda verkningar, sdsom att antalet personer som doms till fangelse for totalvag-
ran att fullgdra varnplikt okar.

| rapporten om Finland fran ar 2004 uttryckte FN:s kommitté for manskliga
rattigheter sin oro uttryckligen for att den behandling som mest gynnad som
beviljats Jehovs vittnen inte har breddats till att galla andra grupper av vapen-
vagrare. Om jamlikhetsproblemet 16ses genom att befrielselagen upphavs, vil-
ken i sig inte har ansetts sta i strid med konventionerna om manskliga rattig-
heter, kan detta ge Finland negativ publicitet.

Breddning av tillampningsomradet for befrielselagen

Som en losning pa situationen som ar problematisk med tanke pd jamlikheten,
har ocksa tagits upp att lagen skulle skrivas i en allman form sa att bestammelsen
om befrielse frdn vapentjanst och ersattande tjanstgdring breddas och formule-
ringen gors neutral men dess kriterier stranga sa att lagen tacker alla religidosa och
etiska overtygelser, som kan jamstallas med dem som i dagens lage far befrielse,
utan att ndgon diskrimineras. | de objektiva kannetecknen for befrielse kunde in-
gad medlemskap i ett samfund och det att samfundets verksamhet har fortgatt en
tamligen lang tid. Dessutom bor samfundets medlemmar ha en religios eller etisk
Overtygelse som kan jamstallas med Jehovas vittnens Overtygelse och som hindrar
medlemmen att fullgbra vapenstjanst eller ersattande tjanstgoring.
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Bindandet av befrielsen till medlemskap i ett samfund kan vara problematiskt
med tanke pa den foreningsfrihet som avses i 13 § i grundlagen. Nar man granskar
saken ur paktisk synvinkel kan det konstateras att det i dagens lage inte verkar fin-
nas nagra andra samfund i Finland an Jehovas vittnen som motsatter sig vapen-
tjanst och ersattande tjanstgoring och med vars verksamhet sammanhanger en
langvarig tradition och dar medlemskapets bestandighet forutsatter motsvarande
forbindelse av medlemmen samt konkreta skyldigheter gentemot samfundet.

Om grund for befrielse endast ar individens overtygelse, ar det problematiskt
att bevisa att Overtygelsen ar dkta. Man maste ta i bruk en sddan utredning av
Overtygelsen, som inte ar motiverad i normala forhdllanden. Till foljd av de pro-
blem som ar forknippade med utredningen av overtygelsens akthet ar det inte an-
damadlsenligt att stalla individens 6vertygelse som enda grund for befrielse.

En breddning av tillampningsomradet for befrielselagen genom att grunderna
for befrielsen skrivs i allman form gor att utformningen av lagtexten blir en utma-
nande uppgift. Grunderna for befrielsen bor definieras i lagen sa exakt, entydigt
och klart att ocksa en enskild medborgare av detta kan sluta sig till om han pa ba-
sis av dessa grunder kan fa befrielse fran tjanstgoring.

Ersattande tjanstgoring i ett religiost samfund

Nar sakkunniga hordes togs ocksa den synpunkten upp att i skenet av lagens
motiveringar ingar redan i den nuvarande lagen tanken att den interna religitsa
tjanstgoringsplikten inom Jehovas vitthens samfund ersatter den statliga tjanst-
goringsplikten. | detta alternativ gors religios tjanstgoringsplikt till ndgot speci-
ellt genom att i lagen foreskrivs som ett villkor for befrielse for Jehovas vittnen att
de fullgor tjanstgoring inom samfundet. A andra sidan togs ocksa en sadan syn-
punkt upp enligt vilken majligheten att bevilja Jehovas vittnen uppskov endast tes-
tar medlemskapets bestandighet.

Regleringen ar problematisk med tanke pa grundlagen. Den forsatter olika
trossamfund i ojamlik stallning pa samma satt som den nuvarande befrielsela-
gen. Regleringen staller ocksa andra overtygelser i ojamlik stallning. Problematiskt
i detta alternativ kan ocksa vara att tjanstgoringen i fraga inte utgér fullgorande
av skyldigheten att forsvara landet pa det satt som avses i grundlagen, vilket gor
att man skulle behova en annan reglering pa grundlagsniva som grund for den er-
sattande tjanstgoringen.

Kommissionens stallningstaganden

| befrielselagen bestams om det forfarande enligt vilket en person som hor till Je-
hovas vittnens religiosa samfund kan beviljas uppskov samt befrielse fran att full-
gora bevaringstjanst och ersattande tjanstgoring i fredstid. Lagen stiftades i tiden
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i den ordning som grundlagar stiftas som en s.k. undantagslag. Den exceptionella
lagstiftningsordningen fororsakades av att lagen ansags innebara att Jehovas vitt-
nen befrias fran den skyldighet att forsvara landet om vilken foreskrivs i regerings-
formen och samtidigt ett undantag fran medborgarnas jamlikhet.

Kommissionen har i enlighet med sitt uppdrag rett ut forhallandet mellan befri-
elselagen som galler Jehovs vittnen och bestammelserna i grundlagen. Enligt kom-
missionens asikt kan det synnerligen obestridligt konstateras att befrielselagen i
sin nuvarande form star i strid med jamlikhetsprincipen i 6 § i grundlagen och for-
budet mot sarbehandling som kompletterar den. Ocksa stallningstagandena fran
de forfattningssakkunniga som kommissionen har hort stoder denna slutsats.

| den nya grundlagen har mojligheten att stifta undantagslagar hallits kvar,
aven om det omrade dar forfarandet med undantagslagar kan anvandas har be-
gransats fran det tidigare. Stiftandet av rent nationella lagar som awviker fran
grundlagen bor undvikas. Dessutom forutsatte riksdagens grundlagsutskott i sam-
band med att den nya grundlagen stiftades att regeringen bedomer hur ndédvan-
diga de undantagslagar ar som stiftades innan den nya grundlagen tradde i kraft
och deras relation till bestammelserna i grundlagen och vidtar behévliga atgarder
for att fa regleringen att motsvara grundlagens krav. Detta innebar enligt kommis-
sionens asikt en skyldighet att soka en |6sning sa att den reglering som ingar i den
nuvarande befrielselagen kan goras enhetlig med grundlagen.

| de avgoranden som FN:s kommitté for manskliga rattigheter eller europeiska
manniskorattsdomstolen har avgett pa individuella besvar kan inte lasas in sada-
na stallningstaganden enligt vilka den finska befrielselagen i sig skulle strida mot
de internationella forpliktelserna gallande manskliga rattigheter. De internationella
organ som Overvakar manniskorattskonventionerna har dock ansett det problema-
tiskt att den behandling som mest gynnad som beviljats Jehovas vittnen inte har
breddats till att galla andra grupper av vapenvagrare. Enligt kommissionens dsikt
finns det grunder for att befrielselagen inte ar oproblematisk i forhdllande till de
manniskorattsskyldigheter som binder Finland.

Kommissionen har bedomt olika alternativ da det galler att 16sa frdgan om be-
frielsen av Jehovas vittnen fran att fullgdra varnplikt. De alternativ som har be-
domts ar bl.a. att bevara nulaget, att upphava den nuvarande lagen och att ut-
veckla civiltjanstgoringen samt att skriva om befrielselagen i en mera allmant
hallen form sa att ingen religios eller annan grupp namns vid namn i lagen. Aven
fullgbrandet av ersattande tjanstgoring i ett religiost samfund har tagits upp.

Pa detta stadium var inget av I0sningsalternativen en sjalvklar och naturlig 16s-
ning pa saken. Vissa beaktansvarda l6sningsmodeller ar mycket utmanande med
tanke pa hur lagen ska skrivas och problematiska med tanke pa hur den ska verk-
stallas. Vissa losningsmodeller kan medféra nya problem sdsom att antalet per-
soner som doms till fangelse pa grund av vagran att fullgora varnplikten okar.
Kommissionen anser att det pa detta stadium inte finns nagra forutsattningar att
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bereda en proposition for att fornya regleringen utgaende fran de I0sningsalter-
nativ som beskrivs ovan. Av denna anledning har kommissionen inte skrivit sitt be-
tankande i form av en regeringsproposition.

Kommissionen for dessutom fram att det, huruvida en fungerande 16sning kan
hittas, paverkas av att den tjanstgéring som ersatter vapentjansten enligt grundla-
gen sammanhanger med uppfyllandet av skyldigheten att forsvara landet.

De l6sningsalternativ som har tagits upp bor enligt kommissionens syn goras
till foremal for en vidare utvardering innan nagot avgoérande fattas. Kommissio-
nen foreslar att dess betankande skickas pa remiss i vida kretsar. Utgdende fran
de utldtanden man far finns det battre forutsattningar att lagga fram ett forslag
om hur problemet kunde |osas.
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JOHDANTO

Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissa
tapauksissa annetussa laissa (645/1985, vapautuslaki) sadadetadan menettelys-
13, jolla Jehovan todistajat —nimiseen rekisterdityyn uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuuluvalle ja yhdyskunnan toimintaan osallistuvalle henkildlle voidaan myontaa
lykkaysta seka vapautus varusmiespalveluksen suorittamisesta rauhan aikana.

Vapautuslaki saadettiin aikanaan perustuslain saatamisjarjestyksessa niin sa-
nottuna poikkeuslakina sen vuoksi, etta sen katsottiin merkitsevan Jehovan to-
distajien vapautusta hallitusmuodossa sadadetysta maanpuolustusvelvollisuudes-
ta ja samalla poikkeusta kansalaisten yhdenvertaisuudesta. Laki merkitsi ennen
muuta lainsaatajan humanitaarista ratkaisua tilanteeseen, jossa Jehovan todis-
tajiin kuuluvat kieltaytyivat asepalveluksesta ja sita korvaavasta palveluksesta ja
tuomittiin kieltaytymisesta vankeusrangaistukseen.

Kansainvaliset ihmisoikeuksien valvontaelimet ovat kiinnittaneet huomiota Je-
hovan todistajien vapauttamiseen asevelvollisuuden suorittamisesta ja siihen, ettei
tata erityiskohtelua ole laajennettu koskemaan muita aseistakieltaytyjaryhmia.

Perustuslakiuudistuksen yhteydessa omaksuttiin poikkeuslakien valttamisen
periaate. Lisaksi eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti uuden perustuslain
saatamisen yhteydessa, etta hallituksen tulee arvioida ennen uuden perustuslain
voimaantuloa saddettyjen poikkeuslakien tarpeellisuus ja suhde uuden perustus-
lain saannoksiin ja ryhtya tarvittaviin toimiin saantelyn saattamiseksi nailtakin osin
uuden perustuslain vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998 vp, s. 23).

Puolustusministerio asetti 14.3.2007 toimikunnan, jonka tehtavana on selvit-
taa Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta eradis-
sa tapauksissa annetun lain tarpeellisuus ja lain suhde perustuslain saannoksiin ja
tehda ehdotus saantelyn uudistamiseksi.
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2.1

2.1.1

MAANPUOLUSTUSVELVOLLISUUS

Nykyinen lainsaadanto ja kaytanto

Perustuslaki

Suomen perustuslain 127 §:3an sisaltyy maanpuolustusvelvollisuutta koskeva
yleinen saannos.

Perustuslain 127 &:n 1 momentin mukaan jokainen Suomen kansalainen on
velvollinen osallistumaan isanmaan puolustukseen tai avustamaan sita sen mu-
kaan kuin laissa saadetaan. Saannos vahvistaa maanpuolustuksen jokaisen Suo-
men kansalaisen perustuslakiin perustuvaksi velvollisuudeksi. Samalla saannos
valtuuttaa sadtamaan lailla Suomen kansalaisen velvollisuudesta osallistua isan-
maan puolustukseen tai avustaa sita.

Maanpuolustusvelvollisuuden sisaltda ei maaritella saannodksessa tarkemmin,
mutta se kattaa sotilaallisen maanpuolustuksen lisaksi muutkin isanmaan puo-
lustamisen ja siinad avustamisen tavat. Saannoksen piiriin kuuluu asevelvollisuus
puolustusvoimissa ja siihen liittyen velvollisuus osallistua maanpuolustustarkoitus-
ta palvelevaan muuhun koulutukseen. Saannos kattaa myos varusmiespalvelusta
korvaavan siviilipalveluksen. Lailla voidaan siten saataa korvaavasta palvelusvelvol-
lisuudesta niille, jotka on rauhan aikana vapautettu aseellisesta tai aseettomas-
ta palveluksesta.

Pykalan 2 momentin mukaan oikeudesta vakaumuksen perusteella saada va-
pautus osallistumisesta sotilaalliseen maanpuolustukseen saadetaan lailla. Saan-
nos vastaa perusoikeusuudistuksen yhteydessa vuonna 1995 hallitusmuodon
75 §:3an lisattyd 3 momenttia (969/1995, HE 309/1993). Saannoksessa tarkoi-
tettu oikeus rajoittuu vain sotilaalliseen maanpuolustukseen, joka sisaltaa seka
rauhan ajan asevelvollisuuden suorittamisen puolustusvoimissa etta sodan ajan
tehtavat aseellisessa maanpuolustusorganisaatiossa. Saannoksen perusteluissa
todetaan lisaksi:

"Ehdotettu saannods ei vaikuttaisi mahdollisuuteen asettaa asepalvelusta va-
pautetuille korvaavia tyo- tai palvelusvelvollisuuksia rauhan aikanakaan hallitus-
muodon 75 §:n 1 momentin nojalla tavallisella lailla (ks PEVL 9 ja 10/1985 vp).

Saannos edellyttdisi laintasoisia saannoksia oikeudesta vapautua osallistumi-
sesta sotilaalliseen maanpuolustukseen, kuitenkaan tasmentamatta taman lain-
saadannon sisaltda. Sanonta "vakaumuksen perusteella” ei estdisi asettamasta
laissa joitakin vakaumuksen sisaltod tai pysyvyytta koskevia ehtoja vapautus-
mahdollisuuden perusteeksi, kunhan erilaisia vakaumuksia kohdellaan tasapuo-
lisesti. Rauhan aikaan rajoittuva siviilipalveluslaki (1723/91) toteuttaisi tarkoi-
tetun toimeksiannon ainakin osittain. Eduskunnan perustuslakivaliokunta on
kuitenkin katsonut, ettei hallitusmuoto nykyisessakaan muodossaan esta taval-

PLM - Komiteanmietinté 2007:1



2.1.2

lisella lailla ulottamasta kieltaytymismahdollisuutta koskemaan myo6s sodan ai-
kaa (PeVL 10/1985 vp). Saannoksen tarkoittamia tilanteita koskee myos Jeho-
van todistajien vapauttamisesta asevelvollisuudesta erdissa tapauksissa annettu
laki (645/85)."

Perustuslain 127 § vastaa hallitusmuodon 75 &:n 1 ja 3 momenttia.

Asevelvollisuuslaki

Perustuslaissa saddetyn kansalaisvelvollisuuden taytantoonpano toteutetaan
miesten osalta ensisijaisesti asevelvollisuuslaissa (452/1950) saadetyssa jarjes-
tyksessa. Asevelvollisuuslain 1 §:n nojalla isanmaan ja laillisen yhteiskuntajarjes-
tyksen puolustukseksi on jokainen Suomen mies asevelvollinen.

Asevelvollisuuslaki sisaltaa perussadannokset muun muassa varusmiespalveluk-
sesta vakinaisessa vaessa, kertausharjoituksista, ylimaaraisesta palveluksesta ja va-
paaehtoisista harjoituksista. Laissa saddetaan kutsuntaviranomaisista, kutsunnan
toimittamisesta ja palvelukseen maaraamisestd, upseereiksi tai aliupseereiksi taikka
erityisiin tehtaviin koulutettavista, aseettomasta palveluksesta, asevelvollista koske-
vien henkilotietojen rekisterdinnista seka varusmiespalvelukseen kuuluvista etuuk-
sista ja velvollisuuksista. Laissa on saannoksia vapautuksen hakemisesta varusmies-
palveluksesta rauhan aikana kaksoiskansalaisuuden perusteella. Lakiin sisaltyy myos
saannoksia valituksen tekemisesta asevelvollisuutta koskevassa asiassa annettuun
paatoksen seka rangaistussadannoksia, jotka koskevat kutsuntaan liittyvien velvoit-
teiden laiminlyontia seka asevelvollisuudesta kokonaan kieltaytymista.

Varusmiespalveluksen voi suorittaa myods aseettomassa palveluksessa puo-
lustusvoimissa.

Asevelvollisuuslakia taydentaa asevelvollisuuslain soveltamisesta annettu ase-
tus (63/1951).

Asevelvollisuuslain kokonaisuudistusta tarkoittava hallituksen esitys asevelvol-
lisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi on annettu eduskunnalle 15 paivana
kesakuuta 2007 (HE 37/2007).

Varusmiespalvelus

Varusmiespalvelus suoritetaan yleensa 19—20 -vuotiaana. Palvelus on suoritetta-
va viimeistaan sina vuonna, jona asevelvollinen tayttaa 30 vuotta.

Yli 80 prosenttia miespuolisesta ikaluokasta koulutetaan varusmiespalveluk-
sessa. Varusmiehet astuvat palvelukseen kahdesti vuodessa, tammikuussa ja hei-
nakuussa. Johtajat ja miehiston vaativimpiin erityistehtaviin koulutettavat palvele-
vat 362 vuorokautta. Miehiston erityistaitoa ja ammattimaista osaamista vaativiin
tehtaviin koulutettavat palvelevat 270 vuorokautta ja muu miehisté 180 vuoro-
kautta. Asevelvollinen maarataan pidempaa koulutusaikaa edellyttavaan tehta-
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vaan sotilaskaskynad. Vuosittain koulutetaan hieman alle 30 000 miesta. Varus-
miesten keskimaarainen palvelusaika on 8,69 kuukautta.

Varusmiespalveluksen tavoitteena on antaa koulutettaville riittavat tiedot ja
taidot toimia koulutushaaransa mukaisissa tehtavissa joukkonsa osana. Lisak-
si opetetaan maamme turvallisuuspolitiikkaa seka erityisesti sotilaallisen maan-
puolustuksen jarjestelyja turvallisuuspolitiikan osana. Koulutettavien fyysista
kuntoa kehitetaan ja pyrkimyksena on luoda pysyvaa liikuntaharrastusta reser-
viin. Kaikille opetetaan aseellisissa selkkauksissa sovellettavia kansainvalisen oi-
keuden sadannoksia seka lisaksi yleisia kansalaistietoja ja -taitoja.

Asevelvollisia voidaan tarvittaessa kayttdaa puolustusvoimien ulkopuolella ta-
pahtuviin maanpuolustusta tai sotilaallista koulutusta edistaviin tehtaviin ja myos
annettaessa virka-apua suurissa onnettomuustapauksissa ihmishenkien pelasta-
mista koskevissa etsinta- ja pelastustoiminnoissa taikka suurpalojen torjunnassa.
Lisaksi asevelvollisia voidaan kayttaa puolustusvoimien antaessa virka-apua polii-
sille. Tasta sadadetdan tarkemmin puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetus-
sa laissa (781/1980).

Aseeton palvelus

Asevelvollinen, jota uskonnolliseen tai eettiseen vakaumukseen perustuvat vakavat
omantunnonsyyt estavat suorittamasta asevelvollisuuttaan aseellisessa palveluk-
sessa, voi hakea aseettomaan palvelukseen. Talldin hanet vapautetaan aseellises-
ta palveluksesta rauhan aikana ja han suorittaa varusmiespalveluksensa aseetto-
mana. Aseettomaan palvelukseen hakeutuvien vuotuonen maara on nykyisin alle
sata. Aseettoman nykyista 330 pdivan palvelusaikaa ehdotetaan hallituksen esi-
tyksessa 37/2007 muutettavaksi niin, etta se olisi 270-362 paivaa asianomaiselle
annettavan koulutuksen mukaan.

Aseettoman palvelus on lain mukaan jarjestettava niin, ettei asianomaisen
vakaumus joudu ristiriitaan palvelustehtavien tayttamisen kanssa. Aseeton ei ole
velvollinen palveluksessa kayttamaan asetta tai ampumatarvikkeita, harjoittele-
maan niiden kayttamista eika osallistumaan niiden huoltoon. Sama koskee mui-
ta valineita ja tarvikkeita, jotka on tarkoitettu valittomasti vihollisen tuhoami-
seen tai vahingoittamiseen. Muutoin aseettomaan sovelletaan mita sotilaasta
saadetaan.

Palvelus reservissa

Varusmiespalveluksen suoritettuaan miehistoon kuuluva kuuluu reserviin sen vuo-
den loppuun, jona han tayttaa 50 vuotta ja johtajaksi koulutettu sen vuoden lop-
puun, jona han tayttaa 60 vuotta. Eversti ja sitda ylemman sotilasarvon omaava
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kuuluu 60 vuotta taytettyaankin edelleen reserviin siihen saakka, kunnes hanet on
kokonaan vapautettu asevelvollisuuden suorittamisesta.

Asevelvollisuuslain mukaan miehistd voidaan kutsua kertausharjoituksiin enin-
taan 40 vuorokauden ajaksi, erikoiskoulutettu miehistd 75 vuorokauden ajaksi se-
ka upseerit ja aliupseerit 100 vuorokauden ajaksi.

Ensimmaiset harjoitukset toteutetaan noin viiden vuoden kuluttua varusmies-
palveluksesta. Harjoitukset kestavat 1—2 viikkoa.

Nostovaki

Asevelvollinen, joka ei kuulu vakinaiseen vakeen eika reserviin, kuuluu nostova-
keen sen vuoden alusta, jona han tayttaa 18 vuotta sen vuoden loppuun, jona
han tayttaa 60 vuotta. Nostovakeen kuuluvat voidaan yleisen liikekannallepanon
aikana kutsua palvelukseen eduskunnan suostumuksella. Nostovakeen kuuluva voi
osallistua puolustusvoimien jarjestamiin vapaaehtoisiin harjoituksiin.

Asevelvollisuus poikkeusoloissa

2.1.3

Perussaantely liikekannallepanosta on perustuslain 129 §:ssa. Sen mukaan ta-
savallan presidentti paattaa valtioneuvoston esityksesta puolustusvoimien liike-
kannallepanosta. Jollei eduskunta ole talloin kokoontuneena, se on heti kutsut-
tava koolle.

Poikkeusolojen aikaisesta palveluksesta ja siihen maaraamisesta saadetaan
tarkemmin asevelvollisuuslaissa. Poikkeuksellisissa oloissa asevelvollinen voi-
daan maadrata ylimadrdiseen palvelukseen ja liikekannallepanon aikaiseen pal-
velukseen. Tarvittaessa palvelukseen on tultava valittomasti maarayksen anta-
misen jalkeen.

Laki naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta

Naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta saddetaan naisten vapaaehtoisesta
asepalveluksesta annetussa laissa (194/1995). Asepalvelus jarjestetaan asevel-
vollisuuslaissa sadadetyn varusmiespalveluksen yhteydessa ja se suoritetaan sa-
malla tavalla kuin varusmiespalvelus seka rinnastetaan siihen kaikissa suhteissa,
jollei naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetussa laissa toisin saadeta.
Palvelukseen astumismadarayksen saanut tai vapaaehtoista asepalvelusta suoritta-
va nainen voi kuitenkin 45 pdivan kuluessa palvelukseen astumispaivasta keskeyt-
taa palveluksensa, jolloin hanet kotiutetaan.
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2.1.4

2.1.5

Laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta

Vuoden 2008 alusta voimaan tulevassa vapaaehtoisesta maanpuolustukses-
ta annetussa laissa (556/2007) saadetdadn viranomaisten valvonnassa ja ohja-
uksessa jarjestettdvasta vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta, jolla kehitetaan
kansalaisten ja viranomaisten valmiuksia osallistua yhteiskunnan tukemiseen va-
kavissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa.

Siviilipalveluslaki

Siviilipalveluksesta saadetaan siviilipalveluslaissa (1723/1991). Sen mukaan ase-
velvollinen, joka vakuuttaa uskonnolliseen tai eettiseen vakaumukseen perustuvi-
en vakavien omantunnonsyiden estavan hanta suorittamasta asevelvollisuuslaissa
saddettya palvelusta, madrataan suorittamaan siviilipalvelusta.

Siviilipalveluksen sisaltona on yhteiskunnalle hyodyllinen tyo. Palvelukseen si-
saltyy koulutus ja tyopalvelu. Siviilipalvelusaika on 395 vuorokautta. Siviilipalve-
lukseen voi hakeutua kutsunnoissa tai niiden jalkeen, myds varusmiespalveluk-
sen aikana.

Siviillipalvelusta johtaa tyoministerid apunaan siviilipalvelusasiain neuvottelu-
kunta. Siviilipalveluskeskus huolehtii siviilipalveluksen kaytannon toimeenpanoon
liittyvista asioista. Keskuksena toimii Ita-Uudellamaalla sijaitseva Lapinjarven kou-
lutuskeskus.

Siviilipalveluskoulutusta annetaan mm. kansainvalisyys-, rauhan- ja ymparisto-
kysymyksissa seka kansalaisvalmiuksiin liittyvissa aiheissa.

Tyopalvelu suoritetaan siviilipalveluslaitoksissa, joita on noin 1 800 eri puolil-
la Suomea. Palveluspaikan tulee tehda sopimus tyoministerion kanssa. Palvelus-
paikkoina voivat toimia esim. valtion hallintoviranomaiset ja liikelaitokset, kun-
nat ja kuntayhtymat, evankelisluterilainen kirkko tai ortodoksinen seurakunta seka
yleishyodylliset yksityisoikeudelliset yhteisot tai saatiot. Palvelusta ei saa suorit-
taa ulkomailla lukuun ottamatta lyhyehkoja, tilapaisia komennusmatkoja. Siviilipal-
velusta ei voi myoskaan suorittaa oman tyonantajan palveluksessa, eika paikas-
sa, johon palvelusvelvollisella on opiskelun, entisen tyo- tai virkasuhteen tai muun
syyn vuoksi kiintea yhteys.

Siviillipalvelusmies saa yllapidon ja etuuksia samaan tapaan kuin varusmies.

Siviilipalveluksen suorittaa vuosittain noin 1750-1800 henkiloa.

Siviilipalvelukseen maaratty on vapautettu asevelvollisuuslaissa tarkoitetusta
palveluksesta rauhan aikana. Lakia on kuitenkin tarkoitus muuttaa niin, etta va-
pautus koskisi myds sodan aikaa.
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2.1.6

2.1.7

2.1.8

Jehovan todistajien vapauttaminen asevelvollisuuden suorittamisesta

Jehovan todistajien osalta asevelvollisuuden suorittamisesta saadetaan Jehovan
todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta erdissa tapauksissa
annetussa laissa. Lakia selostetaan tarkemmin kohdassa 3.

Ahvenanmaalaisten asema

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 12 §&:ssa on erityissaannos asevel-
vollisuuden suorittamisen korvaavasta muusta palveluksesta niiden henkildiden
osalta, joilla on Ahvenanmaan kotiseutuoikeus. Henkilo, jolla on Ahvenanmaan
kotiseutuoikeus, saa asevelvollisuuden suorittamisen sijasta palvella vastaavalla
tavalla luotsi- ja majakkalaitoksessa tai muussa siviilihallinnossa. Itsehallintolain
sanotun sadannoksen mukaan palvelusta luotsi- ja majakkalaitoksessa saadetadn
valtakunnan lailla maakuntapaivien saatua tilaisuuden antaa lausuntonsa asiassa.
Palvelusta muussa siviilihallinnossa saadetaan valtakunnan lailla, johon maakunta-
paivat on antanut suostumuksensa. Kunnes tallainen palvelu on jarjestetty, maa-
kunnan asukkaat ovat vapautettuja asevelvollisuuden suorittamisesta.
Edella tarkoitetusta palveluksesta ei ole saannoksia.

Vakaumuksen suoja - kehitys nykytilaan saanndsten valossa

Vuonna 1919 annetun hallitusmuodon 75 §:3an kirjattiin maanpuolustuksen pe-
rusta, jonka mukaan "jokainen Suomen kansalainen on velvollinen olemaan osalli-
sena isanmaan puolustuksessa tai sita avustamaan niin kuin laissa saadetaan”.

Ensimmainen Suomen itsendisyyden aikana saddetty asevelvollisuuden suo-
rittamista koskeva laki oli Suomen valtakunnan valiaikainen asevelvollisuuslaki
(11/1919), joka annettiin vuonna 1919. Laissa ei ollut vakaumuksen suojaa kos-
kevia sadnnoksia. Vuonna 1922 annettiin uusi asevelvollisuuslaki (270/1922), joka
mahdollisti aseettoman palveluksen suorittamisen puolustusvoimissa. Perusteeksi
hyvaksyttiin Iahinna asevelvollisen esittamat uskonnolliset syyt.

Vuonna 1931 saadettiin laki asevelvollisista, joita omantunnon syyt estavat
suorittamasta sotapalvelusta (186/1931). Lain tarkoituksena oli luoda vaihtoeh-
toinen palvelusmuoto, jonka saadodsperusta erotettiin asevelvollisuuslaista. Mikali
uskonnolliseen tai muuhun siihen verrattavaan vakaumukseen perustuvat vakavat
omantunnon syyt estivat normaalin asepalveluksen suorittamisen, saattoi palve-
luksen suorittaa aseettomana puolustuslaitoksessa tai muussa valtion laitoksessa.
Puolustusvoimissa suoritettu aseeton palveli viisi kuukautta yli asevelvollisuuslais-
sa saadetyn yleisen palvelusajan. Muussa valtion laitoksessa palvelus oli kahdek-
san kuukautta asevelvollisuuslaissa saddettya palvelusta pidempi. Vaihtoehtoinen
palvelusmuoto oli kaytettavissa vain rauhan aikana.
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Laki asevelvollisuuden tayttamisesta aseettomana (219/1959) korvasi vuon-
na 1931 annetun lain. Uuden lain mukaan niiden, joita uskonnolliseen tai siveel-
liseen vakaumukseen perustuvat vakavat omantunnonsyyt estivat suorittamasta
asevelvollisuuttaan aseellisina, oli palveltava aseettomana 1) puolustuslaitokses-
sa, 2) valtion siviilihallinnossa tahi yliopistollisessa tai muussa keskussairaalassa
tai 3) erityisessa tyoOlaitoksessa. Aseettoman palvelusaika ylitti yleisen palvelus-
gjan 1 kohdan tapauksessa 120 paivalla, 2 kohdan tapauksessa 180 paivalla ja 3
kohdan tapauksessa 240 paivalla. Aseeton, joka laiminloi saapua palvelukseen tai
poistui luvatta palveluspaikasta, voitiin tuomita sakkorangaistukseen tai enintaan
vuodeksi vankeuteen.

Lain nojalla perustettiin asevelvollisten tutkijatoimikunta, jonka tehtavana oli
arvioida asepalveluksesta kieltaytyvien vakaumuksen patevyytta ja antaa maarays
aseettomaan palvelukseen. Tutkijatoimikunta oli puolustusministerion alainen elin.
Pagesikunta sijoitti palvelukseen edella 1 ja 2 kohdissa tarkoitetuissa tapauksissa.
Kohdassa 3 tarkoitettu erityinen tyodlaitos oli sosiaali- ja terveysministerion alai-
nen. Kaytannossa tydlaitokseen madrattiin muutamaa poikkeusta lukuun ottamat-
ta ainoastaan Jehovan todistajia.

Vuonna 1969 saadettiin laki aseettomasta siviilipalveluksesta (132/1969). Lain
mukaan aseellisesta palveluksesta vapautetun tuli suorittaa aseetonta palvelus-
ta puolustuslaitoksessa. Asevelvollisella oli kuitenkin mahdollisuus hakea oikeut-
ta suorittaa palvelusvelvollisuutensa siviilipalvelusmiehend. Hakemus kasiteltiin va-
kaumuksentutkintamenettelyssa ja se hyvaksyttiin vain, jos asevelvollisen katsottiin
osoittaneen vakavan uskonnollisen tai eettisen vakaumuksen estavan palveluksen
suorittamisen puolustusvoimissa. Aseettoman tuli palvella 90 paivaa ja siviilipalve-
lusmiehen 120 paivaa yli asevelvollisuuslaissa saadetyn yleisen palvelusajan. Sivii-
lipalveluksen valttamisesta tuomittiin vankeuteen ajaksi, joka vastasi asianomaisen
jaljella olevaa palvelusaikaa lisattyna enintaan kolmella kuukaudella.

Vuonna 1972 voimaan tulleella lainmuutoksella (24/1972) siviilipalveluksen
valttamisesta tuomittavaa rangaistusta muutettiin niin, etta vankeusaika vastasi
kahta kolmasosaa jaljella olevasta palvelusajasta lisattyna enintaan neljalla kuu-
kaudella. Palveluksessa olon ja rangaistuksen yhteenlaskettu aika ei kuitenkaan
saanut ylittaa yhta vuotta.

Vakaumuksen tutkinnasta luovuttiin vuonna 1985 sdadetylla valiaikaislail-
la (647/1985), joka oli voimassa vuosina 1987-1991. Lain mukaan asevelvolli-
nen, jota uskonnolliseen tai eettisen vakaumukseen perustuvat vakavat oman-
tunnon syyt estavat suorittamasta asevelvollisuuslaissa saddettya palvelusta, ol
hakemuksesta vapautettava aseellisesta palveluksesta rauhan aikana. Ensisijaise-
na palvelusmuotona oli aseeton palvelus, joka oli 90 paivaa asevelvollisuuslaissa
saadettya yleista palveluaikaa pitempi. Toissijaisena oli siviilipalvelus. Siviilipalve-
lusmiehen oli palveltava 240 paivaa yli asevelvollisuuslaissa saadetyn ajan. Vali-
aikaislain saannoksilla sovitettiin yhteen uskonnon- ja omantunnon vapaus seka
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Sivii

maanpuolustusvelvollisuus. Jehovan todistajien asemaan otettiin nimenomaisesti
kantaa saatamalla laki Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suo-
rittamisesta eraissa tapauksissa.

Nykyaan voimassa olevan vuoden 1991 siviilipalveluslain valmistelussa lahto-
kohtana oli kehittaa siviilipalvelusta itsenaisena palvelusmuotona. Hallituksen esi-
tyksessa (HE 149/1991 vp.) todetaan, etta asevelvollisuuslaissa saadetty palve-
lus ja siviilipalvelus ovat vaihtoehtoisia tapoja tayttaa maanpuolustusvelvollisuus.
Yhdenvertaisuus eri palvelusmuotojen valilla ei enaa edellyttanyt suoraan samo-
jen saannosten soveltamista kumpaankin palvelusmuotoon, vaan kaytannon eri-
laisuus oli mahdollista ottaa huomioon palvelusoloja jarjestettaessa. Siviilipalve-
luksen suorittaminen edellytti edelleen, etta asevelvollisen vakavat omantunnon
syyt estavat palveluksen puolustusvoimissa rauhan aikana. Vakaumuksen toteami-
nen perustettiin asevelvollisen antamaan vakuutukseen. Siviilipalvelusta koskevien
asioiden valmistelu siirrettiin tyoministeriolle ja taytantoonpanosta tulivat vastaa-
maan siviilipalveluskeskukset. Aseetonta palvelusta koskevat sadannokset siirrettiin
asevelvollisuuslakiin.

Asevelvollisuudesta kieltaytymista koskevia saannoksia

lipalveluslaki

Kuten edella jaksosta 2.1.8 kay ilmi, aseettoman tai siviilipalvelusmiehen palveluk-
sen valttamisesta tai palveluksesta kieltaytymisesta on voitu tuomita pitkia van-
keusrangaistuksia. Vastaavanlainen sadannds on voimassa olevan siviilipalveluslain
26 §:ssa.

Jos siviilipalvelusvelvollinen ei asianmukaisesti aloita palvelusta tai lopettaa
sen, hanet tuomitaan siviilipalveluslain 26 §:n mukaan siviilipalvelusrikoksesta.
Rangaistus on ehdotonta vankeutta puolet siita ajasta, joka hanella on siviili-
palveluksesta suorittamatta. Jos siviilipalvelusta on jaljella 395 paivaa, rangais-
tus on 197 paivaa eli noin kuusi ja puoli kuukautta. Rangaistus on suoritettava
tdysimaaraisena. Ehdonalaiseen vapauteen paasee vain, jos ilmoittaa olevansa
valmis jatkamaan siviilipalvelusta. Kun siviilipalvelusrikoksesta tuomittu on suo-
rittanut kokonaan vankeusrangaistuksen, hanen siviilipalvelusvelvollisuutensa
on paattynyt.

Asevelvollisuuslaki

Luvattomasta poissaolosta tai varusmiespalveluksesta kieltaytymisesta rikoslain
mukaan tuomittujen toistuvien vankeusrangaistusten aiheuttaman epakohdan
poistamiseksi asevelvollisuuslakia taydennettiin vuonna 1994 erityisella asevelvol-
lisuudesta kieltaytymista koskevalla rangaistussaannoksella. Ennen muutosta pal-
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veluksesta kieltaytyva tuomittiin rikoslain 45 luvun nojalla vankeusrangaistukseen,
jonka suorittaminen ei vahentanyt palvelusaikaa.

Asevelvollisuuslain 39 &:n (358/1994) mukaan varusmies, joka kieltaytyy ko-
konaan asevelvollisuuslaissa saadetysta palveluksesta eika ilmeisesti ojentuisi ri-
koslain 45 luvun nojalla maarattavasta rangaistuksesta, on, jollei han hae siviilipal-
velukseen, tuomittava asevelvollisuudesta kieltaytymisesta rangaistukseen siten
kuin siviilipalveluslaissa saddetaan. Rangaistus on sama siita riippumatta kieltay-
tyyko asevelvollisuuslain mukaisesta varusmiespalveluksesta vai siviilipalveluslain
mukaisesta siviilipalveluksesta.

Soveltamiskaytanto

Nykyisin asevelvollisuudesta kieltaytyy vuosittain 30-40 henkilda. Noin neljasosa
kieltaytyjista on niita, jotka on maaratty palvelukseen puolustusvoimiin tai jotka
ovat varusmiespalveluksessa. Valtaosa kieltaytyy vasta sen jalkeen, kun han on
hakeutunut ja tullut maaratyksi siviilipalvelukseen tai siviilipalveluksen aikana.

Palveluksesta kieltaytynyt on tuomittu vankeusrangaistukseen asevelvollisuu-
desta kieltaytymisesta asevelvollisuuslain 39 §:n nojalla tai siviilipalvelusrikokses-
ta siviilipalveluslain 26 §:n nojalla. Vankeusrangaistuksen pituus maaraytyy jaljella
olevan palvelusajan perusteella.

Asevelvollisuudesta kieltaytymista koskevissa oikeudenkaynneissa on useasti
vedottu siihen, etta asevelvollisuuslain ja siviilipalveluslain asianomaiset rangais-
tussaannokset olisivat ristiriidassa Suomen perustuslain, Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen tai KP-sopimuksen kanssa. Suomen tuomioistuimet eivat ole kuiten-
kaan vahvistaneet ristiriidan olemassaoloa. Esimerkkina on Helsingin hovioikeuden
27 paivana kesakuuta 2000 antama paatos nro 1700, jolla hovioikeus on hylannyt
valituksen asiassa, jossa vastaaja oli tuomittu asevelvollisuudesta kieltaytymisesta
196 paivaksi vankeuteen. Korkein oikeus on 9 padivana lokakuuta 2000 antamal-
laan paatokselld Nro 2241 Dnro R2000/671 hylannyt valituslupapyynnon.

Helsingin hovioikeus on elokuun 31 pdivana 2007 antanut ratkaisun siviili-
palvelusrikosta koskevassa asiassa. Paatos koski kardjaoikeuden tuomiota, jolla
vastaaja oli tuomittu siviilipalvelusrikoksesta 181 paivaksi vankeuteen siviilipal-
veluslain 26 &:n nojalla. Vastaaja oli kieltaytynyt palveluksesta suoritettuaan si-
villipalvelusta 32 pdivaa. Oikeudenkdynnissa vastaaja vetosi muun muassa syr-
jintakieltoon ja katsoi, etta siviilipalvelusjarjestelma ja siviilipalveluslain mukainen
rangaistusseuraamus on ristiriidassa KP-sopimuksen 26 artiklan ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 14 artiklan kanssa. Hovioikeus ei muuttanut karajdoikeu-
den tuomiota.
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2.1.10 Vireillad olevia uudistuksia

Asevelvollisuuslain kokonaisuudistusta tarkoittava hallituksen esitys asevelvolli-
suuslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi on annettu eduskunnalle kesakuussa
2007, kuten edelld kohdassa 2.1.2 todetaan. Lakien on tarkoitus tulla voimaan
vuoden 2008 alusta.

Asevelvollisuuslakiin esitetaan muun muassa uutta saantelya omantunnon-
syiden perusteella kieltaytyvan palveluksesta. Ehdotetun 88 &:n mukaan asevel-
vollinen, joka on vapautettu asevelvollisuuslain mukaisesta palveluksesta rauhan
aikana vakaumukseen perustuvien omantunnonsyiden takia, voidaan liikekannal-
lepanon aikana maarata valmiuslaissa tarkoitettuun tyohon

Tyoministeriossa on valmisteltu siviilipalveluslain kokonaisuudistus. Hallituksen
esitys eduskunnalle siviilipalveluslaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi on annettu
eduskunnalle 26 paivana lokakuuta 2007 (HE 140/2007).

Uudistuksen tavoitteena on muun muassa selkiyttaa siviilipalvelusvelvollisten
poikkeusolojen aikaista asemaa siten, etta lain voitaisiin katsoa toteuttavan pe-
rusoikeuksia ja kansainvalisten ihmisoikeussopimusten mukaisia ihmisoikeuksia
nykyista paremmin myos poikkeusolojen aikana. Siviilipalvelus ulottuisi jatkossa
poikkeusolojen aikaan ja siviilipalvelusvelvollisten madaraamisesta ylimaaraisen pal-
veluksen ja liikekannallepanon aikaisiin avustaviin siviililuonteisiin tehtaviin vastaisi
siviilipalveluskeskus. Siviilipalvelusvelvollisten palveluspaikkoina toimisivat tuolloin
pelastuslaissa maaritellyt pelastusviranomaiset seka vaestonsuojeluun osallistu-
vat viranomaiset.

Siviilipalvelusaika lyhenisi nykyisesta 395 pdivasta 362 paivaan, jolloin se olisi
yhta pitka kuin pisin varusmiespalvelusaika.

Siviilipalveluksen peruskoulutusjakson sisalto uudistetaan. Tyoministerio aset-
ti 1 paivana helmikuuta 2007 poikkihallinnollisen tyoryhman valmistelemaan uu-
distuvan peruskoulutusjakson sisaltdoa siten, etta se vastaisi ehdotetussa siviili-
palveluslaissa ja Yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategiassa
(VNP 23.11.2006) asetettuja vaatimuksia. Tyoryhman toimikausi on paattynyt
31 paivana lokakuuta 2007. Tyoryhman esitysten mukaan peruskoulutusjakson si-
saltd muodostuisi kaikille siviilipalvelusvelvollisille yhteisesta opetuksesta seka kol-
mesta suuntautumisvaihtoehdosta. Yhteisina opetusteemoina kasiteltaisiin muun
muassa siviilipalvelusta koskevaa lainsaadantoad, tyoelaman saantoja ja tyoturval-
lisuutta, arjen turvallisuutta ja suvaitsevuutta. Suuntautumisvaihtoehtoina olisivat
pelastustoimi ja vaestonsuojelu, ympariston ja kulttuuriomaisuuden suojelu seka
yleissivistys ja kansalaisvalmiudet.

Ehdotetun siviilipalveluslain mukaan siviilipalveluspaikkana voisi toimia valtion
ja kunnan viranomaisen ohella myos uskonnonvapauslain (453/2003) 2 §:ssa tar-
koitettu uskonnollinen yhdyskunta tai sen seurakunta. Nykyiseen tapaan myos
yleishyodyllista toimintaa harjoittava yhteiso, yhdistys tai saatio voisi toimia pal-
veluspaikkana.
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Siviilipalveluksen seuraamusjarjestelmda uudistettaisiin  eriyttamalla  siviili-
palveluksesta kieltaytyminen ja siviilipalvelusrikos omiksi tunnusmerkistoikseen.
Rangaistus siviilipalveluksesta kieltaytymisesta olisi nykyiseen tapaan ehdoton
vankeusrangaistus, jonka kesto olisi puolet jaljella olevasta palvelusajasta. Palve-
lusrikkomuksiin perustuvan siviilipalvelusrikoksen seuraamuksena olisi ehdoton
vankeusrangaistus. Nykyisesta saantelysta poiketen rangaistusta tuomittaessa oli-
si kuitenkin mahdollista kayttaa harkintavaltaa, silla rangaistuksen kesto olisi enin-
taan puolet jaljella olevasta palvelusajasta.
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3.1

LAKI JEHOVAN TODISTAJIEN VAPAUTTAMISESTA
ASEVELVOLLISUUDEN SUORITTAMISESTA ERAISSA
TAPAUKSISSA

Lain saatamiseen johtanut tilanne

Asepalvelusta korvaavan palveluksen jarjestamisen ongelmat ilmenivat suurem-
massa maarin vasta vahan ennen sotia seka sotien aikana, jolloin erityisesti Jeho-
van todistajiin kuuluvia asevelvollisia kieltaytyi uskontoonsa vedoten myds tarjolla
olevasta korvaavasta palveluksesta.

Kaikesta palveluksesta kieltaytyneet sijoitettiin 1940-luvun lopulla asevelvol-
lisuuslain 36 §:n nojalla toisen divisioonan alaiselle, Hangon edustalla olevalle
Hasto-Buson linnakkeelle. Esimerkiksi vuosina 1947-1953 heidan lukumaaransa
vaihteli 1 ja 36 valilla. Palvelusaika oli 240 pdivad. Palveluksesta kieltaytymisesta
tuomittiin 3-6 kuukauden vankeusrangaistus, joka suoritettiin tyosiirtolassa.

Vuoden 1961 alusta voimaan tulleen lain 219/1959 myota otettiin kayttoon
Karvian erityistyolaitos, jonne tuotiin kaikesta palveluksesta kieltaytyneet. Tyo-
laitoksessa olevien palvelusaika oli jo sinansa kaksi kertaa pitempi kuin saannon-
mukainen palvelusaika, kuten edella kohdassa 2.1.8 todetaan. Koska Karvian eri-
tyistyolaitokseen maaratyt Jehovan todistajina I3hes aina jattivat noudattamatta
palvelukseen astumista koskevan maardayksen ja kieltaytyivat tyosta tyolaitokses-
sa, he kaytannossa joutuivat kaikkien rangaistus- ja kurinpitotoimien kohteeksi.
Sen lisaksi tyolaitoksessa oleva aseeton, joka ei ottanut ojentuakseen kurinpito-
seuraamuksista, maarattiin pakkotyohon. Pakkotyossa oloajasta vain puolet kat-
sottiin saannonmukaiseksi palvelusajaksi. Keskimaarainen aika erityistyolaitokses-
sa oli 2,3 vuotta. Joillakin kokonaisaika vylitti 3 vuotta.

Erityistyolaitoksen tavoitteena oli saada kokonaiskieltaytyjat suorittaman heil-
le osoitetut tehtavat ja siten laissa saadetyn asevelvollisuuden. Koska lahes kaik-
ki laitokseen maaratyt kieltaytyivat tyosta, laitos ei saavuttanut sinne maarattyjen
osalta asetettuja paamaaria.

Karvian erityistyolaitos oli aiemmin toiminut varavankilana. Tilat olivat parakki-
tyyppisia ja huonokuntoisia. Asukkaat majoitettiin yhteismajoitukseen, jonka taso
oli hyvin vaatimaton. Karvian erityistydlaitoksen toiminta lopetettiin 1969.

Vuoden 1969 lain mukaan siviilipalvelusmiehen palvelusaika oli 11 kuukaut-
ta. Siviilipalveluksen valttamisesta tuomittiin vankeuteen jaljella olevaa palvelusai-
kaa vastaavaksi ajaksi lisattyna enintaan kolmella kuukaudella. Vankeuteen voitiin
siten tuomita 14 kuukaudeksi ja tuomio suoritettiin vankilassa tai tyosiirtolassa.
Vuonna 1972 voimaan tulleen lainmuutoksen jalkeen palveluksessa olon ja ran-
gaistuksen yhteenlaskettu aika ei kuitenkaan saanut ylittaa yhta vuotta.
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3.2

Kaikesta palveluksesta kieltaytyvat olivat ongelma ensin joukko-osastossa ja
myohemmin tyolaitoksessa seka vankeinhoidon piirissa. Kokonaiskieltaytyjien pal-
veluksen jarjestamiseen etsittiin ratkaisua lukuisissa valmisteluelimissa 1950-Iu-
vulta lahtien. Arvostelua herattivat myds vapausrangaistusseuraamukset, joiden
kohteeksi siviilipalvelukseen maaratyt, mutta kaikesta asevelvollisuuden suoritta-
misesta uskonnollisen vakaumuksen perusteella kieltaytyneet joutuivat.

Aika ajoin tuotiin esiin my0os ajatus kaikesta palveluksesta kieltaytyvien vapaut-
tamisesta rangaistusseuraamuksesta ja kokonaan myos asevelvollisuuden suorit-
tamisesta.

Vapauttamista koskeva lakiesitys annettiin eduskunnalle vuonna 1985
(HE 7/1985 vp). Laki oli pitkan valmistelun tulos. Sita edelsi pari vuosikymmenta
kestanyt yhteiskunnallinen keskustelu. Lain hyvaksymisen tausta on enemman
humanitaarinen kuin oikeudellinen. Myos vankeinhoitoviranomaiset, jotka halu-
sivat paasta eroon ongelmallisesta tilanteesta, olivat asiassa aloitteellisia.

Lain keskeinen sisalto

Asevelvolliselle, joka osoittaa kuuluvansa Jehovan todistajat —nimiseen rekisteroi-
tyyn uskonnolliseen yhdyskuntaan ja ilmoittaa, etta uskonnolliseen vakaumuk-
seen perustuvat vakavat omantunnonsyyt estavat hanta suorittamasta asevel-
vollisuutta aseellisessa palveluksessa tai missaan sita korvaavassa palveluksessa,
voidaan myontaa lykkaysta ja hanet voidaan vapauttaa asevelvollisuuden suoritta-
misesta rauhan aikana.

Lykkaysta saa lain 2 §:n 1 momentin mukaan myodntaa enintaan kolmeksi vuo-
deksi kerrallaan, ei kuitenkaan pitemmalle kuin sen vuoden loppuun, jona hakija
tayttaa 28 vuotta. Jos lykkaysta haetaan ensimmaista kertaa kutsunta-ajankohtaa
myohemmin, hakemus on kuitenkin tehtava ennen kuin asianomainen on taytta-
nyt 25 vuotta. Jos asevelvollinen on ennen lykkayksen hakemista ehtinyt aloittaa
asevelvollisuuden suorittamisen, lykkaysta ei voida enaa myontaa.

Asevelvollinen, jolle ei endaa voida myontad lykkaysta ja joka ilmoittaa, etta
edella mainitut syyt edelleen estavat hanta suorittamasta aseellista palvelusta ja
sita korvaavaa palvelusta, vapautetaan lain 4 §:n mukaan hakemuksesta asevel-
vollisuuden suorittamisesta rauhan aikana.

Vapauttamisen edellytyksena on, etta lykkays on jatkunut keskeytyksetta sen
kalenterivuoden loppuun, jona asianomainen tayttaa 28 vuotta. Asevelvollisen tu-
lee lisdksi esittad selvitys, etta han edelleen kuuluu jasenenad laissa tarkoitettuun
uskonnolliseen yhdyskuntaan ja osallistuu sen toimintaan.

Hakemus on tehtava sotilasviranomaiselle kolmen kuukauden kuluessa sen
vuoden alusta lukien, jona asianomainen tayttaa 29 vuotta. Jollei vapautusta voi-
da myontad, asianomainen on madrattava suorittamaan asevelvollisuutensa ase-
velvollisuuslaissa tai siviilipalveluslaissa saadetyssa jarjestyksessa.
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3.3

Henkilo, jolle on myonnetty vapautuslain perusteella lykkaysta, voi halutessaan
ryhtya suorittamaan asevelvollisuuttaan. Hanen tulee ilmoittaa asiasta kirjallisesti
sotilaslaanin esikunnalle, joka antaa maarayksen palvelukseen.

Reservin kertausharjoituksiin tai niiden asemesta suoritettavaan palvelukseen
kutsuttu asevelvollinen, joka kutsun saatuaan asianomaisen sotilaslaanin esikun-
nalle kirjallisesti ilmoittaa, etta edella tarkoitetut syyt estavat hanta suorittamas-
ta aseellista palvelusta ja sita korvaavaa palvelusta, ja esittaa siita selvityksen, on
6 §:n mukaan vapautettava sanotusta kertausharjoituksesta ja niiden asemesta
suoritettavasta palveluksesta.

Lain perustelut

Hallituksen esityksen perusteluissa Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvol-
lisuuden suorittamisesta eraissa tapauksissa koskevaksi lainsaadannoksi todetaan
jaksossa 3 asian valmistelusta muun muassa:

Hyvaksyessaan hallituksen esityksen laiksi aseettomasta palveluksesta ja siviilipal-
veluksesta annetun lain muuttamisesta (HE 1/1975) eduskunta edellytti, "etta halli-
tus ryhtyisi kiireellisesti toimenpiteisiin sellaisen lain aikaansaamiseksi, jolla tehdaan
mahdolliseksi harkita niin sanottujen totaalikieltaytyjien vapauttamista asevelvolli-
suuden suorittamisesta”. Toisaalta ovat Jehovan todistajat itse eri yhteyksissa esiin-
tuoneet, etta heidan uskonnollinen vakaumuksensa ehdottomasti estaa aseellisen
palveluksen ja sita korvaavan palveluksen suorittamisen, ja tasta syysta esittaneet,
etta heidat vapautettaisiin kokonaan asevelvollisuudesta.

Hallituksen esitys Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suo-
rittamisesta erdissa tapauksissa koskevaksi lainsadadannoksi annettiin eduskun-
nalle samanaikaisesti siviilipalvelusjarjestelman uudistamista koskevan hallituksen
esityksen (HE 8/1985) kanssa. Viimeksi mainittu esitys sisalsi muun muassa lain-
muutoksen, jolla luovuttiin siviilipalvelukseen hakeutuvien omantunnonsyiden tut-
kimisesta. Nakemyksena oli, etta jokainen voisi paasta vakaumuksensa mukaiseen
palvelukseen.

Jehovan todistajien vapauttamista koskevan hallituksen esityksen yleisperustelu-
jen jaksossa 2.1. todetaan muun muassa:

Ongelmaryhman ovat Iahinna muodostaneet ne siviilipalvelukseen maaratyt ase-
velvolliset, jotka uskonnolliseen vakaumukseensa vedoten kieltaytyvat myos siviili-
palveluksesta. Miltei kaikki tallaiset asevelvolliset ovat kuuluneet Jehovan todistajat
-nimiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan. Siviilipalveluksesta ehdottomasti kieltayty-
neina he ovat syyllistyneet aseettomasta palveluksesta ja siviilipalveluksesta anne-
tussa laissa saadettyyn siviilipalveluksen valttamiseen ja tasta syysta tulleet tuomi-
tuiksi enintaan vuoden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Jehovan todistajien vakaumuksen syvyytta ja aitoutta ei ole kaytannossa saatu-
jen kokemusten perusteella voitu useinkaan asettaa kyseenalaiseksi. Jehovan to-
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3.4

distajat katsovat Raamatun opettavan kaikesta vakivallasta kieltaytymista, min-
ka vuoksi he eivat voi suorittaa asevelvollisuuttaan missadan palvelusmuodossa.
Lisaksi on huomattava, etta heidan uskonnollisen yhdyskuntansa uskontunnus-
tus, julkisen uskonnonharjoituksensa muodot ja yhdyskuntajarjestyksensa asetta-
vat saadun selvityksen mukaan yhdyskunnan jasenille niin paljon tehtavia ja vel-
voituksia, ettei ole oletettavissa kansalaisten vain valttyakseen asevelvollisuuden
suorittamisesta liittyvan Jehovan todistajiin. Jehovan todistajat —nimisen uskon-
nollisen yhdyskunnan merkitsemisesta uskonnollisten yhdyskuntain rekisteriin 31
paivana toukokuuta 1945 annettuun opetusministerion padtokseen (493/45) si-
saltyvan sanotun yhdyskunnan yhdyskuntajarjestyksen mukaan yhdyskunnan hal-
litus erottaa jasenen, jos jasen toimii ristiriidassa yhdyskunnan saantojen tai hal-
lituksen maaraysten kanssa.

Edella esitetyn perusteella voidaan puheena olevien aseistakieltaytyjien maaran ar-
vioida ilmeisesti edelleenkin pysyvan suhteellisen pienenad. Nain ollen ei olisi asial-
lista estettd sellaisten esitykseen sisdltyvien saannosten aikaansaamiseen, joiden
perusteella mainittuun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluville voitaisiin maaratyin
edellytyksin myontdaa maaraaikaista palveluksen suorittamisen lykkaysta ja sittem-
min heidat vapauttaa asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana.

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa 2 §:n kohdalla todetaan
muun muassa:
Paasaantoisesti asevelvollisen tulisi ennen asevelvollisuuden rauhanaikaisesta suo-

rittamisesta vapautumistaan kuuluneeksi 19—28 ikavuosiensa valilla 9 vuotta Jeho-
van todistajien uskonnolliseen yhdyskuntaan.

...... Jottei vapauttamislaista muodostuisi sellaista houkutinta, etta lykkaysta saanut
vasta esimerkiksi 27 vuoden iassa liittyisi Jehovan todistajien uskonnolliseen yhdys-
kuntaan vapautuakseen siten kokonaan asevelvollisuuden suorittamisesta, on tar-
koituksenmukaista ja perusteltua edellyttaa vakaumukselta tallaisissa tapauksissa
tiettya vahimmaiskestoaikaa. Nain olisi mahdollista vapautua asevelvollisuuden suo-
rittamisesta viela silloin, jos asianomainen on kuulunut sanottuun uskonnolliseen
yhdyskuntaan 25—28 ikavuotensa eli vahintaan kolme vuotta ennen sen vuoden al-
kua, jona han tayttaa 29 vuotta.

Lain hyvaksyminen

Eduskunta hyvaksyi Jehovan todistajien asevelvollisuudesta vapauttamista koske-
van lakiehdotuksen hallituksen esittamassa muodossa. Laki hyvaksyttiin perustus-
lain saatamisjarjestyksessa. Se julistettiin kiireelliseksi aanin 132-16 ja hyvaksyt-
tiin @anin 117-31.

Perusteena saatamisjarjestykselle oli se, etta ehdotus merkitsi poikkeusta hal-
litusmuodon saannoksista. Laki asettaa nimettyyn uskonnolliseen yhdyskuntaan
kuuluvat eriarvoiseen asemaan muihin uskontokuntiin kuuluviin verrattuna. Yhden
ryhman vapauttaminen perustuslaissa saddetysta maanpuolustusvelvollisuudesta
merkitsee myos poikkeamista kansalaisten yhdenvertaisuudesta.
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Perustuslakivaliokunnan lausunnossa (PeVL 9/1985) asiaa kasiteltiin seuraavasti

Hallituksen esitykseen sisaltyvan lakiehdotuksen valtiosaatooikeudellisen arvioin-
nin kannalta on keskeista, loukkaako Jehovan todistajat -nimiseen uskonnolliseen
yhdyskuntaan kuuluville asevelvollisille jarjestettava eritysasema kansalaisten yh-
denvertaisuutta eli kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia riippumatta siitd, mihin
uskonnolliseen yhdyskuntaan he kuuluvat, seka asetetaanko edella mainittuun us-
konnolliseen yhdyskuntaan kuuluvat asevelvolliset muihin asevelvollisiin verrattuna
poikkeukselliseen asemaan maanpuolustusvelvollisuuden tayttamisen osalta. Nain
ollen hallituksen esitysta joudutaan tarkastelemaan hallitusmuodon 5 &:n, 8 §:n,
9 &:nja 75 §:n saannosten valossa.

Hallitusmuodon 75 &:n mukaan jokainen Suomen kansalainen on velvollinen ole-
maan osallisena isanmaan puolustuksessa tai sita avustamaan, niin kuin siita lais-
sa saddetaan. S3aannos sisaltad kaikkiin kansalaisiin ulottuvan perustuslaintasoisen
maanpuolustusvelvollisuuden, jonka yksityiskohtainen sadntely on jatetty tavallises-
sa lainsaatamisjarjestyksessa saadettavan lain varaan. Maanpuolustusvelvollisuus
merkitsee hallitusmuodon 75 §:n tarkoituksen huomioon ottaen perustuslakivakio-
kunnan mielesta rauhan aikana maaratyn ikaisten terveiden miesten velvollisuutta
palvella tietty aika vakinaisessa vaessa tai korvaavassa palveluksessa, joten hallituk-
sen esitys merkitsee Jehovan todistajien vapauttamista hallitusmuodon 75 §:n sisal-
tamasta maanpuolustusvelvollisuudesta.

Hallitusmuodon 8 &:n mukaan Suomen kansalaisella on oikeus julkisesti ja yksityi-
sesti harjoittaa uskontoa, mikali lakia tai hyvia tapoja ei loukata.

Hallitusmuodon 5 §:n mukaan Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain edessa.
Hallitusmuodon 5 §:n saannds korostuu tassa yhteydessa viela selvasti sen johdos-
ta, etta hallitusmuodon 9 §:ssa on erillinen saannos, joka korostaa kansalaisten yh-
denvertaisuuden riippumattomuutta uskonnollisesta jarjestyksesta. Tuon saannok-
sen mukaan kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet ovat riippumattomat siita, mihin
uskonnolliseen yhdyskuntaan asianomainen kuuluu tai kuuluuko han mihinkaan sel-
laiseen yhdyskuntaan. Tama merkitsee sita, ettei kansalaisia voida uskonnollisen tai
muun vakaumuksen perusteella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa saattaa mui-
ta parempaan tai huonompaan asemaan.

Perustuslakivaliokunta on tarkastellut viimeksi hallitusmuodon 9 §&:n tarkoittamaa
oikeuksien ja velvollisuuksien riippumattomuutta uskonnollisesta jarjestaytymises-
ta lausunnossa n:o 12/1982 vp. hallituksen esityksesta n:o 16 laiksi lasten paiva-
hoidosta annetun lain muuttamisesta. Valiokunta katsoi, etta hallitusmuodon 9 §:n
saannos edellyttaa, siina mainituin varauksin, julkiselta vallalta taytta tasapuolisuut-
ta oikeuksien antamisessa tai velvollisuuksien asettamisessa, milloin oikeudet ja vel-
vollisuudet eivat koske tai liity uskonnon harjoittamiseen.

Velvollisuus palvella vakinaisessa vaessa tai sita korvaavassa palveluksessa merkit-
see kansalaisille hyvin tuntuvana pidettya rasitusta. Taysi vapautus palvelusvelvol-
lisuuksista uskonnollisen vakaumuksen perusteella merkitsee vastaavasti tuntuvaa
poikkeamista hallitusmuodon 5 §:ssa ja erityisesti 9 §:ssa sdaadetysta kansalaisten
vhdenvertaisuudesta.

Hallitusmuodon 8 §:n saanndksen suojaaman kansalaisen uskonnollisen vakaumuk-
sen huomioon ottamiseksi ehdotetaan Jehovan todistajat vapautettavaksi suorit-
tamasta asevelvollisuutta aseellisessa palveluksessa tai missaan sita korvaavassa
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3.5

palveluksessa. Taman vuoksi hallitusmuodon 8 §:n suojaamaa oikeutta joudutaan
arvioimaan suhteessa hallitusmuodon 75 §:ssa sadadettyyn velvollisuuteen. Asee-
ton palvelus ja siviilipalvelus ovat maanpuolustusvelvollisuutta koskevan kansalais-
velvollisuuden tayttamista tavalla, joka perustuslakivaliokunnan kasityksen mukaan
samalla ottaa huomioon hallitusmuodon tarkoittaman uskonnonvapauden. Uskon-
nollisista tai eettisista syista aseellisesta palveluksesta tai sita korvaavasta palve-
luksesta kieltaytyvia koskevaa lainsaadantoa ei voida sadtaa muuten kuin perus-
tuslainsaatamisjarjestyksessa sellaiseksi, etta mainitun vakaumuksen omaavat edes
rauhan aikana vapautuisivat kokonaan aseellisesta palveluksesta tai mistaan sita
korvaavasta palveluksesta.

Lain soveltaminen

Puolustushallinnon nakokulmasta vapautuslain soveltamisessa ei ole sinansa ol-
lut ongelmia. Laki on nahty tarkoituksenmukaiseksi ja sen soveltaminen toimivak-
si myos Jehovan todistajien piirissa.

Lain voimassa ollessa eli vuoden 1987 alusta lukien arviolta 2500 henkiloa on va-
pautettu asevelvollisuuden suorittamisesta. Vapautettujen maara on vaihdellut vuosit-
tain sadan ja sadanviidenkymmenen valilla ja on nykyisin jonkin verran alle sata.

Vuodesta 1987 kaikkiaan 420 henkilog, joille on aluksi myonnetty lykkays-
ta vapautuslain nojalla, on sittemmin siirtynyt muuhun ryhmaan. Muun muassa
150 henkiloa on vapautettu palveluksesta rauhan aikana tai kokonaan asevelvol-
lisuuslain nojalla. Siviilipalveluksen on suorittanut 60 ja varusmiespalveluksen 90
henkiloa. Lisaksi 30 henkilda on menossa varusmiespalvelukseen. Muusta syysta
lykkaysta on myonnetty noin kymmenelle. Pieni ryhma on kieltaytynyt asevelvolli-
suudesta kokonaan.
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4.1

MUIDEN VALTIOIDEN LAINSAADANTO JA KAYTANTO

Yleista

Euroopan alueella yleiseen asevelvollisuuteen perustuvat maanpuolustusjarjestel-
mat ovat olleet voimakkaan muutoksen kohteena 2000-luvulla. Yleislinjana muu-
toksissa on ollut palveluksen keston lyhentaminen ja palvelukseen kutsuttavien
maaran vahentaminen. Useissa valtioissa on luovuttu yleiseen asevelvollisuuteen
perustuvista jarjestelmista ja siirrytty ammattiarmeijaan.

Luopumista yleisesta asevelvollisuudesta kuvaa alla oleva taulukko, joka si-
saltyy siviilipalveluslain uudistamista koskevan hallituksen esityksen yleispe-
rustelujen kohtaan 2.4.

Iso-Britannia 1960

Luxemburg 1967
Belgia 1993
Alankomaat 1997
Tshekki 2001
Ranska 2001
Espanja 2002
Slovenia 2003
Italia 2003
Unkari 2004
Slovakia 2006

Niissa Euroopan valtioissa, joissa on edelleen yleinen asevelvollisuus, on paa-
saantoisesti mahdollista suorittaa asepalvelusta korvaava palvelus, jos omantun-
nonsyyt estavat asepalveluksen suorittamisen.

Aseellisen palvelusajan ja vaihtoehtoisen palvelusajan suhdetta erdissa Euroo-
pan valtioissa kuvaavat oheisen taulukon tiedot, jotka eivat kuitenkaan ole kaikilta
osin tarkkoja. Palvelusajan pituus voi vaihdella annettavan koulutuksen mukaan.
Palvelusaikaan voivat vaikuttaa myos asevelvollisen perhesuhteet ja siita aiheutu-
vat huoltovelvoitteet. Palvelusaikojen pituuksia koskevissa tilastoissa saatetaan
kayttaa laskennallisia keskimaaraisia palvelusaikoja sen sijaan, etta ilmoitettaisiin
kaytossa olevat vaihtoehtoiset ajat. Nama seikat vaikuttavat siihen, etta palvelus-
aikaa kuvaavat tiedot vaihtelevat eri tietolahteissa samankin valtion osalta.
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4.2

Asepalvelus Vaihtoehtoinen palvelus

aika kuukausina aika kuukausina
Ruotsi 11 5
Saksa 9 9
Itavalta 6 9
Viro 9-11 16
Liettua 6-12 18
Kypros 25 38
Kreikka 3-12 5-23
Tanska 4 tai 12 4 tai 12
Norja 6-12 12

Seuraavassa tarkemmin vakaumuksen suojaa koskevasta muiden valtioiden
saantelysta.

Ruotsi

Ruotsissa maanpuolustusvelvollisuudesta saadetaan kokonaismaanpuolustukses-
ta annetussa laissa (Lag 1994:1809 om totalforsvarsplikt). Laissa on Jehovan to-
distajia kaytannossa tarkoittava erityinen saantely, jota taydentavat alemmanas-
teiset normit.

Kokonaismaanpuolustuksesta annetun lain 10 luvun 8 §:n mukaan asianomai-
nen viranomainen (Totalforsvarets pliktverk) voi erityisessa tapauksessa paattaa,
etta asevelvollinen jatetaan toistaiseksi kutsumatta kutsuntaan ja maaraamatta
asevelvollisuutta tai siviilipalvelusta suorittamaan. Vapautuksen edellytys on, etta
asevelvollinen ilmoittaa kirjallisesti, etta han ei halua suorittaa asevelvollisuutta ei-
ka siviilipalvelusta uskonnolliseen yhteis66n kuulumisen vuoksi.

Kokonaismaanpuolustusvelvollisuudesta annetun asetuksen (Forordning
1995:238 om totalférsvarsplikt) 7 luvun 3 §:n mukaan Jehovan todistajat (sek-
ten Jehovas vittnen) on edelld mainitussa saannoksessa tarkoitettu uskonnolli-
nen yhteiso.

Kokonaismaanpuolustuksen laitos on lisaksi antanut maarayksia Jehovan to-
distajien vapauttamisesta. Niiden mukaan vapauttaminen edellyttaad, etta asevel-
vollinen nayttaa asianomaisen yhteison (Bibel- och Traktatsallskapet Vakttornet)
todistuksella, etta han on Jehovan todistajien jasen. Nain menetellaan myos, jos
asevelvollinen nayttaa enintaan kaksi kuukautta vanhan todistuksen siita, etta ha-
net kastetaan kuuden kuukauden sisalla. Viimeksi mainitussa tapauksessa paatos
olla maaraamatta kutsuntaan tai palvelukseen on kuitenkin maaraaikainen ja se on
voimassa enintaan seitseman kuukautta.
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4.3

4.4

4.5

Tanska

Tanskassa on kolme asevelvollisuutta saantelevaa lakia: asevelvollisuuslaki (vaer-
nepligtsloven 1242/2003), valmiuslaki (beredskapsloven 912/2000) ja laki asevel-
vollisuuden tayttamisesta siviilipalveluksessa (lov om vaernepliktigens opfyldelse
ved civilt arbejde 1089/1998).

Asevelvollisuuslaki maaraa, etta jokainen tanskalainen mies on asevelvollinen.

Asevelvollisuuden tayttamisesta siviilipalveluksessa annetun lain mukaan puo-
lustusministeri voi vapauttaa asevelvollisen asepalveluksesta ja maarata hanet
muuhun valtion tydohon, joka ei saa palvella aseellista tarkoitusta, jos asevelvolli-
nen omantunnonsyista ei voi suorittaa asepalvelusta (1 §).

Vuodesta 1996 Iahtien Jehovan todistajat ovat kaytannossa suorittaneet ase-
palvelusta korvaavan palveluksen. Sita ennen he kieltaytyivat palveluksesta, mista
seurauksena oli vankeusrangaistus.

Norja

Norjan asevelvollisuuslaki (LOV 1953-07-17 nr 29: Lov om verneplikt) koskee pal-
velusvelvollisuutta puolustusvoimissa. Lain 3 §:n mukaan palveluksesta ovat va-
pautettuja valtiokirkon ja rekisteroityjen uskonnollisten yhteisojen papit. Norjas-
sa Jehovan todistajat on rekisteroity uskonnollinen yhteiso, joten papin tehtavissa
toimivia koskevan erityissaantelyn piiriin kuuluvat myos Jehovan todistajat.

Asepalvelusta korvaavasta palveluksesta saadetaan erikseen (LOV 1965-03-19
nr 03: Lov om fritaking for militaertjeneste av overbevisningsgrunner).

Itavalta

Itavallan perustuslain mukaan jokainen miespuolinen kansalainen on asevelvol-
linen. Omantunnonsyiden perusteella palveluksesta kieltaytyvien ja asepalveluk-
sesta vapautettujen on suoritettava korvaavaa palvelusta (9a § 3).

Asevelvollisuuslain (Wehrgesetz 2001, 18 § 3) mukaan palveluksesta ovat koko-
naan vapautettuja henkilot, jotka toimivat tiettyjen laissa tunnustettujen uskonnollis-
ten yhteisojen (gesetzlich anerkannte Kirche oder Religionsgemeinschaft) tehtavissa
muun muassa pappeina tai opettajina. Vapautussadannoksen soveltamisalaan kuulu-
vat muun muassa katolinen ja evankelisluterilainen kirkko, mutta ei esimerkiksi Jeho-
van todistajien uskonnollinen yhteiso.

Kaytannossa Jehovan todistajat valitsevat asepalvelusta korvaavan palveluk-
sen, josta saddetaan siviilipalveluslaissa (Zivildienstgesetz, BGBI.Nr.679/86).
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4.6

4.7

4.8

Saksa

Saksan perustuslaissa on saannos, jonka mukaan ketaan ei saa pakottaa va-
kaumuksen vastaisesti asepalvelukseen (Art. 4 Abs. 1).

Asepalveluksesta vapauttamisen perusteista ja korvaavasta palveluksesta on
lain tasoisia sadannoksia (Gesetz Uber die Veerweigerung des Krigsdiestens mit
der Waffe aus Gewissensgrinden, Gesetz tber den Zivildienst der Kriegsdiensver-
weigerer).

Saksassa siviilipalvelus suoritetaan paaosin sosiaalialalla tai ymparistonsuoje-
lutehtavissa. Saksan jarjestelma mahdollistaa myos palveluksen suorittamisen ul-
komailla kehitystyontekijana. Lisaksi on mahdollista suorittaa korvaava palvelus
tyopalveluksena terveydenhuollon laitoksessa (Freies Arbeitsverhaltnis). Palvelus
on vahintaan vuotta siviilipalvelusta pitempi.

Viro

Virossa on kaytossa vakaumuksen tutkinta siviilipalvelukseen haluaville. Tutkinta
suoritetaan kutsuntaviranomaisen toimesta kuulemalla asianomaista ja hanen la-
hipiiriaan. Siviilipalvelukseen hakeutuvien maara Virossa on kuitenkin erittain pie-
ni ja tama johtuu padosin siita, etta asepalvelukseen kutsutaan vain noin kolman-
nes ikaluokasta. Siviilipalvelus suoritetaan sisaministerion tai sosiaaliministerion
laitoksissa.

Kreikka

Omantunnonsyista aseellisesta palveluksesta kieltdytyminen on ollut Kreikassa
mahdollista vasta kymmenen vuotta, vuonna 1997 hyvaksytyn lain (2510/97) no-
jalla. Sita ennen asepalveluksesta kieltaytyneet tuomittiin vankeusrangaistukseen.
Useat naista olivat Jehovan todistajia.

Omantunnonsyista tapahtuvasta aseellisesta palveluksesta kieltaytymisesta
ja vaihtoehtoisista palvelusmuodoista sadadetaan lain 59 pykalassa (3421/2005).
Sen mukaan omantunnonsyyt voivat olla uskonnollisia tai ideologisia ja niiden tu-
lee pohjautua yleiseen elamankatsomukseen, joka perustuu tietoiseen uskonnol-
liseen, filosofiseen tai moraaliseen vakaumukseen, jota kyseinen henkild noudat-
taa rikkomatta ja jota han ilmaisee kayttaytymisellaan.

Aseellisesta palveluksesta kieltaytyva voi suorittaa aseetonta palvelusta tai
vaihtoehtoista palvelusta.

Kreikan lainsaadannossa, joka koskee aseellisesta palveluksesta vapauttamis-
ta, ei mainita erikseen mitaan uskonnollista tai muutakaan ryhmaa, vaan saan-
nokset on kirjoitettu yleiseen muotoon.
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4.9

Johtopaatokset

Jehovan todistajat on ympari maailmaa toimiva uskonnollinen yhteiso. Siita huoli-
matta, etta yhteison jasenet suhtautuvat torjuvasti asepalveluksen suorittamiseen,
yhteison jasenten asevelvollisuuden suorittamiseen liittyvat ongelmatapaukset
vaikuttavat suhteellisen harvalukuisilta esimerkiksi Euroopan unionin jasenmais-
sa. Tama johtuu erityisesti siitd, etta hyvin monissa valtioissa on luovuttu yleisesta
asevelvollisuudesta. Niissakin valtioissa, joissa yleinen asevelvollisuus on edelleen
kaytossa, palvelukseen saatetaan kutsua vain pieni osa ikaluokasta.

Jehovan todistajien asepalveluksesta vapauttamista koskevia erityisia saan-
noksia nayttaa nykyisin olevan ainoastaan Suomessa ja Ruotsissa. Jaljempana
jaksossa 5.2 selostetusta YK:n ihmisoikeuskomitean kasittelemasta oikeustapa-
uksesta Brinkhof v. Alankomaat kay ilmi, etta vastaavanlaisia saantelyja on ol-
lut myos Alankomaissa. Sielld on kuitenkin luovuttu yleisesta asevelvollisuudes-
ta vuonna 1997.

Erityissaannoksia pappeina ja vastaavissa tehtdvissa toimivien vapauttamises-
ta palveluksesta on lisaksi muun muassa Itdvallassa ja Norjassa. Jehovan todistajia
vapautus koskee Norjassa, mutta ei Itavallassa.

Kansainvalinen vertailun pohjalta ei ole saatavissa johtoa mistaan erityises-
ta ratkaisumallista, jota sovellettaisiin ainoastaan Jehovan todistajien asevel-
vollisuuteen.
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5

5.1

SUOMEN KANSAINVALISET IHMISOIKEUSVELVOITTEET

Ihmisoikeussopimusten maarayksia

Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus 10.12.1948

18 artikla

Kaikilla henkil6illa on ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus; tama oikeus si-
saltaad vallan uskonnon tai vakaumuksen vaihtamiseen seka vallan uskonnon tai
vakaumuksen ilmaisemiseen yksin tai yhdessa toisten kanssa, seka julkisesti etta
yksityisesti, opettamisella, hartausmenoilla, palvonnalla ja uskonnonmenojen nou-
dattamisella.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus
(SopS 8/1976, KP-sopimus)

8 artikla.

ii) mitaan asepalvelun luonteista palvelusta ja maissa, joissa tunnustetaan kieltayty-
minen asepalveluksesta omantunnonsyista, palvelusta, joka lain mukaan vaaditaan
omantunnonsyista kieltaytyjalta;

18 artikla

1. Jokaisella on oikeus ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. Tama oike-
us sisaltaa vapauden tunnustaa omavalintaista uskontoa tai uskoa taikka omak-
sua se seka vapauden joko yksindan tai yhdessa muiden kanssa julkisesti tai yk-
sityisesti harjoittaa uskontoaan tai uskoaan jumalanpalveluksissa, uskonnollisissa
menoissa, hartaudenharjoituksissa ja opetuksessa.

2. Ketaan ei saa saattaa sellaiselle pakotukselle alttiiksi, joka rajoittaa hanen vapa-
uttaan tunnustaa tai valita oman valintansa mukainen uskonto tai usko.

3. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sel-
laisia rajoituksia, jotka on saadetty lailla ja jotka ovat valttamattomia suojelemaan
yleista turvallisuutta, jarjestysta, terveydenhoitoa tai moraalia tahi muiden perus-
oikeuksia tai vapauksia.

4. Yleissopimuksen sopimusvaltiot sitoutuvat kunnioittamaan vanhempain ja tarvit-
taessa laillisten holhoojain vapautta taata lastensa uskonnollinen ja moraalinen
opetus omien vakaumustensa mukaan.
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26 artikla

Kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertaisia ja oikeutettuja ilman minkaanlais-
ta syrjintaa yhtaldiseen lain suojaan. Tassa suhteessa lain tulee kieltaa kaikki syr-
jinta ja taata kaikille henkiloille yhtaldinen ja tehokas suojelu rotuun, ihonvariin, su-
kupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipiteeseen, kansalliseen
tai yhteiskunnalliseen alkuperaan, omaisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan
perustuvaa syrjintaa vastaan.

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty yleissopimus
(SopS 19/1990, Euroopan ihmisoikeussopimus)

3 artikla. Kidutuksen kielto

Ketaan ei saa kiduttaa, eika kohdella tai rangaista epainhimillisella tai halventaval-
la tavalla.

4 artikla. Orjuuden ja pakkotyon kielto

1. Ketaan ei saa pitaa orjuudessa tai orjuuden kaltaisessa pakkotyossa.
2. Ketaan ei saa vaatia tekemaadn pakkotyota tai muuta pakollista tyota.
3. Pakkotydlla tai muulla pakollisella tyolla ei tassa artiklassa tarkoiteta:

b) aseellisen palveluksen luonteista palvelusta tai sellaista palvelusta, joka vaadi-
taan sen sijasta maissa, jotka hyvaksyvat aseellisesta palveluksesta kieltaytymisen
omantunnonsyista;

9 artikla. Ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus

1. Jokaisella on oikeus ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapauteen. Tama oike-
us sisaltaa vapauden vaihtaa uskontoa tai uskoa ja vapauden tunnustaa uskon-
toaan tai uskoaan joko yksin tai yhdessa muiden kanssa julkisesti tai yksityisesti
jumalanpalveluksessa, opettamalla, hartaudenharjoituksissa ja uskonnollisin me-
noin.

2. Henkilon vapaudelle tunnustaa uskontoaan tai uskoaan voidaan asettaa vain sel-
laisia rajoituksia, joista on sdadetty laissa ja jotka ovat valttamattomia demo-
kraattisessa yhteiskunnassa yleisen turvallisuuden vuoksi, yleisen jarjestyksen,
terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapa-
uksien turvaamiseksi.

14 artikla. Syrjinnan kielto

Tassa yleissopimuksessa tunnustetuista oikeuksista ja vapauksista nauttiminen
taataan ilman minkaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskon-
toon, poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen al-
kuperaan, kansalliseen vahemmistoon kuulumisen, varallisuuden, syntyperaan
tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa.
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lhmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen kah-
destoista poytakirja (SopS 9/2005)

1 artikla. Kaikkinaisen syrjinnan kielto

1. Laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen taataan ilman minkaanlaista su-
kupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai muihin mielipi-
teisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan, kansalliseen vahemmis-
toon kuulumisen, varallisuuteen, syntyperaan tai muuhun asemaan perustuvaa
syrjintaa.

2. Ketaan ei saa syrjia viranomaistoiminnassa 1 kappaleessa tarkoitetuilla perus-
teilla.

5.2 Aseistakieltaytyminen ihmisoikeussopimusten valossa

Oikeus kieltaytya aseista ei ole itsenainen oikeus, vaan se on johdettu Iahinna oi-
keudesta ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapauteen. Nama periaatteet kay-
vat ilmi yleismaailmallisen ihmisoikeuksien julistuksen 18 artiklasta, KP-sopimuk-
senl8 artiklasta seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklasta.

Keskeisia maarayksia arvioitaessa oikeutta kieltaytya asepalveluksesta ovat li-
saksi yhdenvertaisuuden ja syrjinnan kiellon periaatteita ilmaisevat KP-sopimuk-
sen 26 artikla seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artikla ja sopimuksen 12.
lisapoytakirja.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisapoytakirjan 1 artiklan 1 kappaleessa Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa tarkoitettu rajoitetumpi syrjinnan
kielto on ulotettu koskemaan kaikkien laissa tunnustettujen oikeuksien nauttimis-
ta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaan yhdenvertaisuus koskee
vain sopimuksessa nimenomaan tarkoitettuja asioita.

YK:n ihmisoikeuskomitean kannanottoja

KP-sopimuksen toimeenpanoa valvoo YK:n ihmisoikeuskomitea muun muassa ra-
portointimenettelylla. Ihmisoikeuskomitea esittaa paatelmia raporteista, joita ja-
senvaltiot toimittavat komitealle maaravuosin yleissopimuksen toteuttamisesta ja-
senvaltioissa.

KP-sopimuksen nojalla on syntynyt oikeuskaytanto, jossa oikeus kieltaytya aseis-
ta omantunnonsyista johdetaan sopimuksen 18 artiklasta. Tama ilmenee muun mu-
assa ihmisoikeuskomitean 18 artiklaa koskevasta yleisesta kannanotosta nro 22
vuodelta 1993 (CCPR/C/21/Rev.1/Add.4, General Comment No. 22). Yleisessa kan-
nanotossaan ihmisoikeuskomitea kasittelee kaikkia artiklan piiriin kuuluvia asioita.
Asiakirjan 11 kohdassa on ihmisoikeuskomitean kannanotto oikeuteen kieltaytya
asepalveluksesta omantunnonsyiden perusteella. Teksti on seuraavassa seka alku-
peraisessa muodossa englanniksi etta suomenkielisena kaannoksena.
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“11. Many individuals have claimed the right to refuse to perform military service
(conscientious objection) on the basis that such right derives from their freedoms
under article 18. In response to such claims, a growing number of States have in
their laws exempted from compulsory military service citizens who genuinely hold
religious or other beliefs that forbid the performance of military service and repla-
ced it with alternative national service. The Covenant does not explicitly refer to a
right to conscientious objection, but the Committee believes that such a right can
be derived from article 18, inasmuch as the obligation to use lethal force may se-
riously conflict with the freedom of conscience and the right to manifest one's re-
ligion or belief. When this right is recognized by law or practice, there shall be no
differentiation among conscientious objectors on the basis of the nature of their
particular beliefs; likewise, there shall be no discrimination against conscientious
objectors because they have failed to perform military service. The Committee invi-
tes States parties to report on the conditions under which persons can be exempted
from military service on the basis of their rights under article 18 and on the nature
and length of alternative national service.”

"11. Useat henkilot ovat vaatineet oikeutta kieltaytya suorittamasta asevelvolli-
suutta (aseistakieltaytyminen) silla perusteella, etta tama oikeus perustuu heidan
18 artiklan mukaisiin vapauksiinsa. Yha useammat valtiot ovat vastanneet nai-
hin vaatimuksiin vapauttamalla lainsaadannossaan pakollisesta asepalveluksesta
sellaiset kansalaiset, joiden aito uskonnollinen tai muu vakaumus kieltaa asepal-
veluksen, seka korvaamalla sen vaihtoehtoisella kansallisella palvelulla. Yleissopi-
muksessa ei nimenomaisesti viitata oikeuteen kieltaytya aseista, mutta komitea
katsoo, etta tama oikeus on johdettavissa 18 artiklasta, koska velvollisuus kayt-
taa kuolettavaa voimaa voi olla vakavassa ristiriidassa omantunnon vapauden ja
uskonnon tai uskon tunnustamisvapauden kanssa. Kun tama oikeus tunnustetaan
lainsaadannossa tai kaytannossa, aseistakieltaytyjia ei erotella toisistaan uskonsa
luonteen perusteella; aseistakieltaytyjia ei myoskaan syrjita silla perusteella, ett-
eivat he ole suorittaneet asevelvollisuutta. Komitea kehottaa sopimusvaltioita il-
moittamaan edellytykset, joilla henkil6 voidaan vapauttaa asepalveluksesta hanen
18 artiklan mukaisten oikeuksiensa perusteella, seka vaihtoehtoisen kansallisen
palvelun luonteen ja keston.”

Ihmisoikeuskomitea on ottanut kantaa oikeuteen kieltaytya aseista myos yksilo-
valituksissa kuten Jarvinen v. Suomi, Brinkhof v. Alankomaat, Foin v. Ranska, Wester-
man v. Alankomaat seka Yeo-Bum Yoon ja Myung-Jin Choi v. Korean tasavalta.

Tapaus Jarvinen v. Suomi (CCPR/C/39/D/295/1988) liittyy vapautuslain voi-
maantulon aikaan vuoteen 1987. Lyhin varusmiespalvelusaika oli tuolloin kahdek-
san kuukautta ja aseettoman palvelusaika 11 kuukautta. Vuoden 1987 alusta voi-
maan tulleella lailla vakaumuksen tutkinnasta oli luovuttu, joten kaikki halukkaat
paasivat vakaumuksensa mukaiseen palvelukseen. Samalla siviilipalvelusaikaa oli
kuitenkin pidennetty 12 kuukaudesta 16 kuukauteen. Valittaja katsoi palvelusajan
pidentamisen kaksinkertaiseksi varusmiespalvelusaikaan verrattuna syrjivaksi. Han
viittasi myos 1987 vuoden alusta voimaan tulleeseen Jehovan todistajia koskevaan
erityissaantelyyn.
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Ihmisoikeuskomitea totesi, etta KP-sopimuksen 8 artiklan valossa kysees-
sa ei ollut kielletty pakkotyo. Komitea pani myos merkille sen, etta lainmuutok-
sen nojalla korvaavaan palvelukseen oli mahdollista paasta pelkan ilmoituksen
perusteella eika vakaumuksen aitoutta siis enaa tutkittu. Vaitettya syrjintaa oli
arvioitava 26 ja 8 artiklojen mukaan.

Komitean mielesta keskeinen kysymys oli, loukkaavatko erityiset olosuhteet,
joissa korvaavaa palvelusta oli suoritettava, sopimuksen 26 artiklaa. Komitea to-
tesi, etta asiaan ei vaikuta se, etta sopimus ei sisalla maaraysta oikeudesta kiel-
taytya asepalveluksesta vakaumuksen perusteella. KP-sopimuksen 26 artiklan syr-
jinnan kielto koskee muitakin kuin sopimuksen tarkoittamia oikeuksia. Komitea
totesi edelleen, etta 26 artikla ei kiella kaikkea erilaista kohtelua. Erilaisen koh-
telun tulee kuitenkin olla objektiivisesti perusteltavissa. Komitea katsoi, etta lain-
muutoksen tarkoituksena oli yksinkertaistaa korvaavaan palveluun liittyvia jarjes-
telyja. Muutos Iahti kaytannon tarpeista eika sen tarkoitus ollut syrjiva.

Komitea totesi edelleen, etta lainmuutos oli epaedullinen niille, joiden aito va-
kaumus mahdollisti vain siviilipalveluksen suorittamisen. Se oli kuitenkin edullinen
niille aseistakieltaytyjille, joiden ei enaa tarvinnut osoittaa vakaumuksensa aitoutta
vakaumuksen tutkijaelimelle korvaavaan palvelukseen paastakseen. Nadin aiempaa
useampi saattoi paasta korvaavaan palvelukseen pelkan ilmoituksen perusteella.

Ihmisoikeuskomitea ei pitanyt pidempaa siviilipalvelusaikaa kohtuuttomana tai
rangaistuksenluonteisena olosuhteet huomioon ottaen. Jehovan todistajien va-
pauttamislakiin ihmisoikeuskomitea ei ottanut erikseen kantaa. Ihmisoikeuskomi-
tea ei pitanyt korvaavan palveluksen suorittamisen ehtoja KP-sopimuksen 26 ar-
tiklan vastaisina.

Tapauksessa Brinkhof v. Alankomaat (CCPR/C/48/D/402/1990) kysymys oli
muun muassa siita, syrjiikd Jehovan todistajien erityinen kohtelu muita ase-
palveluksesta ja sita korvaavasta palveluksesta kokonaan kieltaytyvia. Alanko-
maissa oli vuodesta 1974 voimassa laki, jonka perusteella Jehovan todistajat
vapautettiin asepalveluksesta. Aluksi myonnettiin lykkaysta ja vapautus palve-
luksesta myonnettiin vasta asianomaisen taytettya 35 vuotta. Edellytyksena oli
vhtdjaksoinen toimiminen Jehovan todistajien yhteisossa.

Valituksen tekija oli vuonna 1987 kieltaytynyt kaikesta palveluksesta ja hanet
tuomittiin kieltaytymisesta 12 kuukaudeksi vankeuteen. Valittaja katsoi menettelyn
KP-sopimuksen 26 artiklan vastaiseksi. Han vetosi muun muassa siihen, etta kan-
sallisen lain mukaan Jehovan todistajat vapautettiin asepalveluksesta ja sita korvaa-
vasta palveluksesta.

Vastaajan puolelta Jehovan todistajien vapauttamista perusteltiin muun muas-
sa silla, etta kyseessa oli suljettu sosiaalinen ryhma, jossa oli tiukat kayttaytymis-
saannot ja monia velvoitteita yhteis6a kohtaan. Yhteison jasenyys oli pitava todis-
te aidosta uskonnollisesta vakaumuksesta, joka ei mahdollistanut asepalvelusta
eika sita korvaavaa palvelusta.
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Ihmisoikeuskomitea totesi vastaajavaltion asiassa esittamat Jehovan todis-
tajien erityisasemaa koskevat perustelut. Se totesi myos, etta muilla aseista-
kieltaytyjilla ei ollut laissa saadettya mahdollisuutta vapautua palveluksesta.
Heilla oli vain mahdollisuus suorittaa korvaava palvelus. Jos he kieltaytyivat sii-
ta omantunnonsyihin vedoten, heidat asetettiin syytteeseen ja tuomittiin van-
keusrangaistukseen.

Ihmisoikeuskomitea ei pitanyt perusteltuna sita, etta ainoastaan yksi aseis-
takieltaytyjien ryhma oli vapautettu palveluksesta ja etta vapauttamista kos-
kevia sadannoksia ei voitu soveltaa muihin ryhmiin. lhmisoikeuskomitea viit-
tasi myos 18 artiklaa koskevaan yleiseen kannanottoonsa. Tasta huolimatta
ihmisoikeuskomitea ei katsonut valittajaan kohdistuneen KP-sopimuksen 26
artiklassa tarkoitettua syrjintaa. Perusteluna oli se, ettei ihmisoikeuskomitea
katsonut valittajan osoittaneen, etta Alankomaiden korvaavaa palvelua koske-
va jarjestelma olisi ollut ristiriidassa hanen pasifistisen vakaumuksensa kanssa
taikka etta Jehovan todistajien erityiskohtelu vaikuttaisi kielteisesti hanen oi-
keuksiinsa aseistakieltaytyjana.

Ihmisoikeuskomitea esitti kuitenkin nakemyksenaan, etta valtion tulisi kohdel-
la samalla tavalla kaikkia henkiloita, joiden asepalveluksen ja sita korvaavan palve-
luksen vastainen vakaumus on voimakkuudeltaan rinnastettavissa. Ihmisoikeusko-
mitea antoi vastaajavaltiolle suosituksen tarkistaa asianomainen lainsaadantonsa
ja siihen liittyvat kaytannot kaiken eriarvoisen kohtelun poistamiseksi.

Tapauksessa Foin v. Ranska (CCPR/C/67/D/666/1995) kysymys oli asepalve-
lusta korvaavan siviilipalveluksen pituudesta. Siviilipalvelus oli kaksivuotinen, kun
asepalvelus oli pisimmillaan vuoden mittainen. Valituksen tekija oli lopettanut si-
viilipalveluksen vuoden palveltuaan. Hanet tuomittiin karkuruudesta kuuden kuu-
kauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen.

Ihmisoikeuskomitea toisti kantansa, jonka mukaan 26 artikla ei kiella eri-
laista kohtelua, jos erilainen kohtelu on perusteltavissa. Perusteena pitemmalle
palvelusajalle voisi olla esimerkiksi korvaavan palveluksen laatu tai palveluksen
edellyttaman erityisen koulutuksen antaminen. Ihmisoikeuskomitea katsoi, ettei
Foinin tapauksessa siviilipalveluksen kaksinkertaiselle kestolle asepalvelukseen
verrattuna ollut esitetty objektiivisia perusteita. Inmisoikeuskomitea katsoi me-
nettelyn syrjivaksi ja KP-sopimuksen 26 artiklan vastaiseksi.

Tapaus Westerman v. Alankomaat (CCPR/C/67/D/682/1996) koski muun mu-
assa sita, onko rangaistussaannos, jossa saadettiin vankeus- tai sakkorangais-
tus asepalveluksesta sekd kaikesta sitd korvaavasta palveluksesta kieltaytymi-
sesta KP-sopimuksen madrdysten vastainen. Westerman kieltaytyi sotilaspuvun
kaytosta seka kaikesta palveluksesta silla perusteella, etta laissa saadetyn asevel-
vollisuuden noudattaminen merkitsi hanen nakemyksensa mukaan kaikkein kes-
keisimmasta perusoikeudesta eli itsemaardamisoikeudesta luopumista. Ihmisoi-
keuskomitea totesi, ettei ajatuksenvapaus sinansa oikeuta kieltaytymaan kaikista
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laissa saddetyista velvollisuuksista eika kieltaytyja voi vedota siihen rikosoikeu-
dellisesta vastuusta vapautuakseen. Ihmisoikeuskomitea ei katsonut tapauksessa
loukatun KP-sopimusta.

Tapauksessa Yeo-Bum Yoon ja Myung-Jin Choi v. Korean tasavalta (CCPR/C/88/
D/1321-1322/2004), joka on vuodelta 2006, ihmisoikeuskomitean nakemys 18
artiklan suhteesta oikeuteen kieltaytya aseista tulee selvasti ilmi.

Oikeustapauksessa valituksen tekijat oli tuomittu puolentoista vuoden van-
keusrangaistukseen asepalveluksesta kieltaytymisesta. Kieltaytymisen syyna oli
uskonnollinen vakaumus, koska molemmat kuuluivat Jehovan todistajiin. Mahdol-
lisuutta asepalvelusta korvaavaan palvelukseen ei ollut.

Ihmisoikeuskomitea toteaa ratkaisussaan muun muassa, etta vaikka 18 artik-
lassa tarkoitettu oikeus uskonnon harjoittamiseen ei sinansa oikeuta kieltayty-
maan laissa saddetyista velvoitteista, artiklan 3 kohta antaa tietyn suojan sita
vastaan, etta asianomainen pakotetaan toimimaan vastoin aitoa uskonnollista va-
kaumustaan. Ihmisoikeuskomitea toteaa, etta syyna asianomaisten asepalveluk-
sesta kieltdaytymiseen oli heidan uskonnollinen vakaumuksensa, jonka aitoutta ei
voi asettaa kyseenalaiseksi. Tuomio rajoitti valituksen tekijoiden mahdollisuutta
harjoittaa uskontoaan. Ihmisoikeuskomitean nakemyksen mukaan sopimusvaltio
ei ollut nayttanyt, etta rajoitukset olisivat olleet 18 artiklan 3 kohdan tarkoittamin
tavoin valttamattomia. Ihmisoikeuskomitea katsoi sopimusvaltion rikkoneen KP-
sopimuksen 18 artiklan 1 kohdan maardysta.

Ihmisoikeuskomitea on ottanut Jehovan todistajien asevelvollisuutta koskevan
lain tarkistamisen esille myos Suomen maaraaikaisraportteja koskeneissa kannan-
otoissaan. Neljatta maaraaikaisraporttia koskeneessa kannanotossa (CCPR/C/79/
Add.91) vuodelta 1998 ihmisoikeuskomitea kiinnitti huomiota Jehovan todistaji-
en muita aseistakieltaytyjien ryhmia edullisempaan asemaan ja esitti vapautuslain
tarkistamista vastaamaan KP-sopimuksen 26 artiklan maarayksia.

Ihmisoikeuskomitea on uudelleen ottanut kantaa aseistakieltdaytymiseen vuon-
na 2004 antamissaan paatelmissa (CCPR/C/SR.2239) Suomen viidennesta maara-
aikaisraportista. Komitea pahoittelee sita, ettd oikeus kieltaytya aseista tunnus-
tetaan vain rauhan aikana ja etta siviilipalvelus vaihtoehtona asepalvelukselle on
rankaisevan pitka. Komitea toistaa huolensa siita, etta Jehovan todistajille myon-
nettya suosituimmuuskohtelua ei ole laajennettu koskemaan muita aseistakieltay-
tyjaryhmia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kannanottoja

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin valvoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen no-
jalla hyvaksyttyjen velvoitteiden noudattamista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
ja aiemmin valvontaelimena toiminut ihmisoikeustoimikunta eivat ole yhta selvas-
ti kuin YK:n ihmisoikeuskomitea johtaneet aseistakieltaytymisoikeutta uskonnon-
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ja omantunnonvapaudesta (9 artikla). Taustalla on pakkotyon kieltoa koskeva Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 4 artikla, joka on kirjoitettu ikaan kuin se jattaisi
valtioiden harkintaan, hyvaksyvatkod ne oikeuden vapautua asevelvollisuudesta ja
suorittaa korvaava palvelu.

Euroopan ihmisoikeustoimikunta on hyvaksynyt, etta kysymys aseistakieltayty-
jien syrjinnasta saattaa periaatteessa nousta maissa, jotka sopimuksesta aiheutu-
via minimivelvoitteitaan pitemmalle mennen ovat tunnustaneet oikeuden kieltay-
tya asepalveluksesta. Tama siita huolimatta, etta sopimukset eivat turvaa oikeutta
aseistakieltaytymiseen tai korvaavan palvelun suorittamiseen

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklan mukaan mika tahansa erilainen
kohtelu ei ole sopimuksen vastaista. Jos valtio voi esittaa objektiivisen ja kohtuulli-
sen oikeutusperusteen erilaiselle kohtelulle samanlaisessa tilanteessa, kysymys ei
ole sopimuksen tarkoittamasta syrjinnasta.

Eraassa Ruotsia koskeneessa tapauksessa (Application No 10410/83) ne saan-
nokset, jotka kaytannossa johtavat Jehovan todistajien vapauttamiseen kokonaan
ase- ja korvaavasta palveluksesta, on hyvaksytty 14 artiklan ja myos 4 ja 9 artiklan
kanssa sopusoinnussa oleviksi.

Valituksen tekija oli tuomittu vankeusrangaistukseen sotilaskarkuruudesta,
koska han oli jattanyt menematta palvelukseen saamansa maarayksen mukai-
sesti. Han oli jo tata ennen hakenut vapautusta asepalveluksesta pasifistisen va-
kaumuksensa perusteella. Hakemus oli hylatty. Valituksen tekija katsoi menet-
telyn yhdenvertaisuusperiaatteen vastaiseksi ja esitti ihmisoikeustoimikunnalle
perusteenaan, etta Ruotsin laki mahdollistaa vapauttamisen ainoastaan uskon-
nollisen vakaumuksen perusteella ja erityisesti jos asianomainen kuuluu Jehovan
todistajiin. Hdnen oman vakaumuksensa perusteet olivat muualla.

Toimikunta naki oleellisia eroja Jehovan todistajien asemassa verrattuna mui-
hin kokonaiskieltaytyjiin muun muassa taman yhteison jasenia koskevassa tiukas-
sa sosiaalisessa kontrollissa, joka on omiaan estamaan yhteis6on liittymisen vain
asepalvelun kiertamistarkoituksessa. Toimikunta katsoi taman vuoksi, etta Jeho-
van todistajien vapauttamiselle oli kohtuulliset perusteet, eika vapauttaminen si-
ten merkinnyt muita kokonaiskieltaytyjia vastaan kohdistunutta syrjintaa.

Eradssa Suomea koskeneessa valituksessa (Application 17086/90) kysymys
oli syrjinnasta siviilipalvelun keston perusteella. Siviilipalvelus oli tuolloin kak-
si kertaa pitempi kuin lyhin varusmiespalvelus. Toimikunta hyvaksyi, etta varus-
miesten ja siviilipalvelusmiesten asemassa oli riittavia yhtalaisyyksia, jotta 14 ar-
tiklaa koskeva kysymyksenasettelu saattoi nousta esiin. Tassakin tapauksessa
toimikunta kuitenkin katsoi, etta erilaiselle kohtelulle oli riittavat perusteet. Pi-
tempi palvelusika ei myoskaan rikkonut suhteellisuusperiaatetta.

My0Os erilaisessa asemassa olevien henkildiden samanlainen kohtelu voi
loukata syrjinnan kieltoa, jos kohtelulle ei voida esittaa objektiivista ja kohtuul-
lista perustetta.
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Tapauksessa Thlimmenos v. Kreikka (Application No. 34369/97) Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin katsoi 14 artiklaa loukatun, kun artiklaa tarkasteltiin
yhdessa 9 artiklan kanssa. Tapauksessa henkilolta evattiin paasy tilintarkasta-
jan ammattiin silla perusteella, etta hanet oli tuomittu tietyn asteisesta rikok-
sesta. Vaikka samaa saannosta sovellettiin kaikkiin hakijoihin, yhdenvertaisel-
le kohtelulle ei katsottu olleen riittavia perusteita sen vuoksi, etta valittajan
tuomio koski asepalveluksesta kieltaytymista Jehovan todistajana. Tuomiois-
tuin katsoi, etta kyseinen tuomio ei osoittanut henkilon eparehellisyytta tai
sellaista moraalista mielenlaatua, joka horjuttaisi hanen kykyaan toimia tilin-
tarkastajan tehtavadssa, toisin kuin asia oli tavanomaisiin rikoksiin syyllistynei-
den osalta.

Aseistakieltaytyjien toistuvat vankeusrangaistukset Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on katsonut epainhimilliseksi kohteluksi. Tammikuulta 2006 oleva tapa-
us Ulke v. Turkki (Application No 39437/98) sisdlsi taman paatelman. Kantaja oli
pasifistina kieltaytynyt asepalveluksesta. Hanet tuomittiin vankeusrangaistukseen.
Rangaistuslaitoksesta vapautumisen jalkeen hanet vietiin palveluspaikkaan, jolloin
han kieltaytyi palveluksesta uudelleen. Palveluksesta kieltaytyminen ja vankeus-
rangaistukseen tuomitseminen toistuivat useita kertoja. Ihmisoikeustuomioistuin
katsoi menettelyn loukkaavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa. lhmis-
oikeustuomioistuin kuitenkin vaisti kysymyksen 9 artiklan loukkauksesta sanomal-
la, ettei siihen tarvinnut ottaa kantaa, kun 3 artiklan loukkaus oli jo todettu.
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6.1

6.2

ASIANTUNTIJOIDEN KUULEMINEN

Kuultavat

Toimikunta jarjesti tyonsa aikana viisi asiantuntijoiden kuulemistilaisuutta. Kuul-
tavien kaytossa oli toimikunnan asettamispaatos ja sen liitteena oleva muistio,
jossa selvitetdan nykyista lainsadadantoad ja siihen liittyvia ongelmia. Erityisesti
tiedeyhteisojen edustajilta toivottiin myos nakemyksia ratkaisuvaihtoehdoista.
Toimikunta kuuli Jehovan todistajat —nimisen uskonnollisen yhdyskunnan edus-
tajina hallituksen puheenjohtajaa Jukka Ropposta seka hallituksen jasenia Veik-
ko Leinosta ja Jouni Palmua. Lisaksi kuultavina olivat professorit Mikael Hidén,
Martin Scheinin ja Veli-Pekka Viljanen, yksikonpaallikkd Arto Kosonen ulkoasi-
ainministeriosta, erityisasiantuntija Vuokko Karsikas Rikosseuraamisvirastosta ja
komentajakapteeni Jyrki Kivela padesikunnasta seka varapuheenjohtaja Antti Me-
rildinen Aseistakieltaytyjaliitto ry:sta ja puheenjohtajaa Harri Sieppi Varusmies-
liitto ry:sta.

Kuulemistilaisuuksissa esitettyja nakemyksia

Valtiosaantodasiantuntijat

Valtiosaantoasiantuntijat pitivat Jehovan todistajien vapauttamista asevelvollisuu-
den suorittamisesta koskevaa lakia ongelmallisena perustuslain 6 §:n kannalta eri-
tyisesti yhdenvertaisuuden osalta.

Asiantuntijoiden kasitykset lain suhteesta perustuslain 127 §:3an erosivat jos-
sain maarin toisistaan. Tama koski myos kysymysta siita, minkalainen suhde mah-
dollisesti saadettavalla, asevelvollisuuden suorittamisesta vapauttamista koskeval-
la lailla tulisi olla 127 §:3an, vai olisiko se taysin riippumaton 127 §:sta.

Asiantuntijat katsoivat, etta perustuslaista ei tulisi saataa pysyvia poikkeuksia.

Asiantuntijoiden nakemyksen mukaan ristiriita vapautuslain ja kansainvalisten
velvoitteiden valilla ei ole yhta selva kuin ristiriita sen ja perustuslain kanssa. Esilla
oli kuitenkin, etta YK:n ihmisoikeuskomitea on kiinnittanyt huomiota vapautusla-
kiin suhteessa muihin rinnastettaviin uskonnollisiin vakaumuksiin, suhteessa eet-
tisiin vakaumuksiin seka suhteessa palvelusvelvollisuuksien erimittaisuuteen. Li-
saksi esilla oli nakemys, etta on vahvoja perusteita sille, etta yhden uskonnollisen
yhdyskunnan jasenia koskeva laissa saadetty kokonaisvapautus on ongelmallinen
Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten kannalta.

Vapautuslain kumoamista ilman muita toimia ei pidetty varteenotettavana rat-
kaisuvaihtoehtona. Kumoamisella voisi olla vaikutuksia, jotka eivat ole ennalta ar-
vioitavissa eivatka yhteiskunnan kontrolloitavissa. Lainsadtajan on oltava vakuut-
tunut siita, ettei odottamattomia seurauksia synny.
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Asiantuntijoiden nakemykset ongelmakokonaisuuden mahdollisista ratkaisu-
vaihtoehdoista erosivat toisistaan. Esilla oli useita ratkaisuvaihtoehtoja. Yleise-
na nakemyksena oli, etta ongelma on vaikeasti ratkaistavissa. Monet gjateltavissa
olevista ratkaisumalleista nahtiin lisaksi vaikeasti toteutettavina. Tietyt ratkaisu-
vaihtoehdot saattaisivat myos tuoda mukanaan uusia ongelmia kuten asevelvolli-
suudesta kieltaytymisesta vankeuteen tuomittujen maaran lisaantymista.

Viranomaiset

Ulkoasiainministerion edustaja esitti nakemyksenaan, etta valtiolla on harkintaval-
taa saataa poikkeuksia, jotka kaytannossa merkitsevat kansalaisten erilaista koh-
telua. Vapautuslain sadtaminen on ollut kohtuullisuuteen perustuva ratkaisu, jo-
ka kuuluu valtion harkintavallan piiriin myos ihmisoikeusvelvoitteiden valossa. Han
korosti myOs sita, ettei ole kansainvalisten juridisten elinten ratkaisuja, joiden mu-
kaan vapautuslaki olisi sopimusten vastainen.

Ulkoasiainministerion edustaja viittasi Ruotsia koskevaan Euroopan ihmisoike-
ustoimikunnan ratkaisuun nro 10410/83, jossa kyse oli Jehovan todistajien muita
suositummasta asemasta. Vaikka Jehovan todistajien ja muiden kokonaiskieltay-
tyjien asemassa oli eroja, ihmisoikeustoimikunta katsoi, etta Jehovan todistajien
vapauttamiselle palveluksesta oli kohtuulliset perusteet eika vapauttaminen siten
merkinnyt muihin kokonaiskieltaytyjiin kohdistuvaa syrjintad. Ulkoasiainministeri-
on edustaja katsoi, etta ratkaisu on edelleen pateva.

Vapautuslain kumoamiseen mahdollisesti liittyvien palveluksesta kieltaytymisten
osalta ulkoasiainministerion edustaja totesi, ettei sindnsa ole sopimusvelvoitteiden
vastaista tuomita rangaistus henkilolle, joka ei noudata laissa saadettyja velvolli-
suuksia kuten velvollisuutta suorittaa varusmiespalvelus tai sita korvaava palvelus.

Ulkoasiainministerion edustaja totesi ihmisoikeuksien arvon nousseen viimei-
sen kymmenen vuoden aikana, mika heijastuu myos valvontaelinten kannanotois-
ta. Tatakin gjatellen vapautuslain kumoaminen voisi aiheuttaa Suomelle kielteis-
ta julkisuutta.

Padesikunnan edustaja piti vapautuslain soveltamista puolustusvoimien kan-
nalta paaosin ongelmattomana. Puolustusvoimien kannalta ongelma on yhden
ryhman erilainen kohtelu asevelvollisuusasioissa. Tata on vaikea perustella muille
asevelvollisuudesta kieltaytyneille. MyOs kansainvaliset valvontaelimet ovat kiin-
nittaneet asiaan huomiota. Koska Jehovan todistajien oppi nayttaa vapautuslain
saatamisen jalkeen muuttuneen, padesikunnan edustaja ndki ratkaisuna ongel-
maan lain kumoamisen ja siviilipalveluksen kehittamisen Jehovan todistajien tar-
peita tyydyttavaksi.

Rikosseuraamusviraston edustaja ei pitanyt vapautuslain kumoamista hyva-
na ratkaisuna, jos siita aiheutuisi asevelvollisuudesta kieltaytymisesta vankeuteen
tuomittujen lukumaaran lisaantymista. Tallaisten vankien sijoittaminen muiden
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vankien tavoin vankilaan ei ole tarkoituksenmukaista. Vangeilla on paljon huu-
me- ja muita ongelmia. Useat ovat vakivaltaisia. Vankilassa negatiivinen sosiaali-
nen oppiminen on mahdollista, jolloin vankilaan joutuminen on yhteiskunnankin
kannalta epasuotuisaa.

Jehovan todistajien edustajat

Jehovan todistajien edustajat pitivat nykyista lakia hyvin toimivana.

Kysymykseen Jehovan todistajien opin muuttumisesta vuoden 1985 jalkeen ja
suhtautumisesta siviilipalvelukseen Jehovan todistajien edustajat vastasivat, etta
jokainen henkilo ratkaisee suhtautumisensa siviilipalvelukseen itse, seurakunta ei
siihen puutu. Yhdyskunnalla ei ole mitaan valtion palvelusta vastaan, kunhan se ei
ole maanpuolustusvelvollisuuden tayttamista eika palvelus tapahdu maanpuolus-
tukseen liittyvan organisaation alaisuudessa. Nykyinen palvelus, siis myos siviili-
palvelus ymmarretaan maanpuolustusvelvollisuuden tayttamiseksi.

Jehovan todistajien edustajat totesivat, etta aiemmin palvelusta vastustet-
tiin sen vuoksi, etta se liittyi puolustusvoimiin. Jos palvelus on taysin erillaan
sotilaallisesta hallinnosta, estetta ei nahty palveluksen suorittamiselle, jos yk-
silon omatunto sen sallii. Asepalveluksen suorittaminen merkitsee kuitenkin si-
13, etta henkilo lakkaa olemasta Jehovan todistaja. Siviilipalveluksen suoritta-
minen sita vastoin on jasenen omantunnon kysymys.

Jehovan todistajien edustajien mielesta myos siviilipalvelus on Suomessa
maanpuolustusvelvollisuuden tayttamista. Valmiuslaissa tarkoitettuun tyopal-
velukseen osallistumiseen ei ole periaatteellista estetta. Kannan maarittelya la-
kisadteiseen korvaavaan palvelukseen, joka tapahtuisi uskonnollisessa yhdys-
kunnassa, pidettiin ennenaikaisena.

Jehovan todistajien edustajat katsoivat, etta nykyinen laki on hyva ja toimiva.
Jos se kumottaisiin, moni jasen voisi olla valmis menemaan vankilaan. Ydinasia on
perustuslain 127 §:n saannos, jonka pohjalta Jehovan todistaja tekee oman rat-
kaisunsa.

Jarjestot

Aseistakieltaytyjaliiton edustajan kasityksen mukaan Jehovan todistajien oppi on
muuttunut ja este siviilipalvelukselle poistunut. Aseistakieltaytyjaliitto yhtyy kan-
sainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten kannanottoihin ja katsoo, etta
vapautuksen aseellisesta palveluksesta tulisi koskea myos sodan aikaa.

Puheena olevaa lakia tulisi soveltaa muihinkin ryhmiin. Muita uskonnollisia ryh-
mig, joihin lakia tulisi soveltaa, ovat muun muassa kveekarit ja erdaat buddhalaiset
ryhmat. Niiden lisaksi on eettisia ryhmia, joihin kuuluvilla on pasifistinen vakau-
mus. Kuultava katsoi, etta myos anarkistinen vakaumus voisi olla peruste palve-

PLM - Komiteanmietintd 2007:1



52

6.3

luksesta vapauttamiselle. Uskonnollista ja eettista vakaumusta tulisi kohdella sa-
manarvoisina.

Aseistakieltaytyjaliiton edustajan mukaan syyna kieltaytymiseen on osalla pa-
sifistinen vakaumus ja osalla se, etta siviilipalvelus katsotaan rangaistuksenomai-
sen pitkaksi. Osa on ongelmatapauksia, jotka vain jaavat menematta kutsuntaan
ja palvelukseen.

Aseistakieltaytyjaliiton edustaja katsoi, etta vapautuksen edellytyksena olevan
vakaumuksen aitoutta voisi arvioida puoluepoliittisesti riippumaton asiantuntija-
elin, jossa olisi laaja asiantuntemus. Indisio vakaumuksesta voisi olla esimerkik-
si rauhanjarjestoon kuuluminen. Asia on kuitenkin hyvin monimutkainen ja vaikea
toteuttaa kaytannossa.

Varusmiesliiton edustaja katsoi, etta Jehovan todistajien oikeus saada vapau-
tus asevelvollisuuden suorittamisesta on tasa-arvon kannalta ongelmallinen. Lain-
saadannossa asetetaan yksi uskonnollinen vakaumus erityisasemaan esimerkiksi
asevelvollisuuslaissa maariteltyihin eettisiin perusteisiin verrattuna. Ei ole kestavia
perusteita sille, etta tietyn uskontokunnan maarittelemat uskonnolliset perusteet
ovat ylivertaisessa asemassa vyksiloiden henkilokohtaisten, eettisten perusteiden
suhteen. Taman lisaksi ei ole osoitettavissa kiistatta, etta Jehovan todistajien us-
konnollinen vakaumus estaa aseettomaan maanpuolustustyohon tai siviilipalve-
lukseen osallistumisen.

Yleinen asevelvollisuus perustuu miesten yhtalaiseen velvollisuuteen osallistua
maanpuolustuksen jarjestamiseen. Varusmiesliiton nakemyksen mukaan Jehovan
todistajien nykyinen vapauttamismenettely rikkoo tata periaatetta, asettaa ase-
velvolliset eriarvoiseen asemaan seka nakertaa yleisen asevelvollisuuden uskotta-
vuutta. Talla hetkelld asevelvollisuuden voi suorittaa usealla eri tavalla: varusmies-
palveluksessa aseellisesti tai aseettomasti tai vaihtoehtoisesti siviilipalveluksessa.
Naita vaihtoehtoja kehittamalla 10ytyy jokaiselle oma tehtava.

Johtopaatoksia kuulemisista

Jehovan todistajien vapauttamista asevelvollisuuden suorittamisesta koskevaa lakia
pidettiin ongelmallisena perustuslain kannalta erityisesti yhdenvertaisuuden osalta.

Esille tuli myos, etta YK:n ihmisoikeuskomitea on kiinnittanyt huomiota pu-
heena olevaan lakiin suhteessa muihin rinnastettaviin uskonnollisiin vakaumuk-
siin, suhteessa eettisiin vakaumuksiin seka suhteessa palvelusvelvollisuuksien
erimittaisuuteen.

Useat kuulluista Jehovan todistajien edustajia lukuun ottamatta viittasivat Var-
tiotorni -lehteen vuodelta 1996 (Nro 9 1.5.1996). Lehdessa julkaistujen artikke-
lien katsottiin viittaavan siihen, etta Jehovan todistajien kasitys siviilipalveluksen
hyvaksyttavyydesta on saattanut muuttua. Vapautuslaki nahtiin entista ongelmal-
lisempana, jos perustetta sen saatamiselle ei enaa ollut.
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Monet kuultavista katsoivat, ettei vapautuslain kumoaminen ilman muita
toimia ole varteenotettava ratkaisuvaihtoehto. Kumoamisella voisi olla vaiku-
tuksia, jotka eivat ole ennalta arvioitavissa eivatka yhteiskunnan kontrolloita-
vissa. Lainsaatajan on oltava vakuuttunut siita, ettei odottamattomia seura-
uksia synny. Vapautuslain kumoaminen saattaisi aiheuttaa Suomelle kielteista
julkisuutta myos kansainvalisissa yhteyksissa.

Asevelvollisuudesta kieltaytyminen nahtiin yleisempana kuin vain Jehovan to-
distajia koskevana. Taman vuoksi myos ratkaisun tulisi olla yleisemmalla tasolla.
Kaikki uskonnolliset ja muut vakaumukset tulisi asettaa samaan asemaan. Katsot-
tiin, etta nykymaailmassa on vaikea perustella sitd, etta esimerkiksi eettisista syis-
ta asepalveluksesta ja sita korvaavasta palveluksesta kieltaytyvalla ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin vankila.

Vapautuslain kirjoittamista yleiseen muotoon pidettiin vaativana tehtavana.
Vapauttamisen perusteisiin olisi kiinnitettava erityista huomiota, jotta laki voitai-
siin s3ataa tavallisena lakina. Joissain lausunnoissa tuli esiin, etta vapauttami-
seen oikeuttavan vakaumuksen tulisi olla eettinen. Vakaumuksen selvittamista
esimerkiksi tutkintaelimessa pidettiin vaikeana.

Vapautuslain korvaaminen siviilipalvelulla saattaisi edellyttaa siviilipalvelus-
lain tarkentamista, jotta osoitetaan palvelun irrallisuus maanpuolustuksesta.
Tama sopii huonosti yhteen vireilla olevan siviilipalveluksen kehittamishank-
keen kanssa. Siind tavoitteena on kytkea siviilipalvelus sisalloltaan tiiviimmin
niin sanottuun kokonaismaanpuolustukseen.

Ratkaisuvaihtoehtojen osalta esille tuli kolmantena palvelusmuotona kan-
salaispalvelus tai yhdyskuntapalvelus aseellisen ja aseettoman seka siviilipal-
veluksen lisaksi. Uudellakin palvelusmuodolla tulisi olla jonkinlainen yhteys
perustuslain 127 §:3an. Tama vaihtoehto saattaisi edellyttaa perustuslain tar-
kistamista.

Kaikkien palvelusmuotojen tulisi olla kokonaisrasittavuudeltaan rinnastettavis-
sa, jolloin ei syntyisi yhdenvertaisuusongelmaa.

Vapautuslakiin liittyvaa asiakokonaisuutta pidettiin monimutkaisena ja esille
tulleiden ongelmien poistamista kaikkia osapuolia tyydyttavalla tavalla vaativa-
na tehtavana. Mitaan itsestaan selvaa ja luontevaa mallia asian ratkaisemiseksi ei
tassa vaiheessa tullut esiin. Monia ajateltavissa olevista ratkaisumalleista pidettiin
lisaksi vaikeana toteuttaa. Asiantuntijoiden mukaan ne saattaisivat myds tuoda
mukanaan uusia ongelmia kuten vankien maaran lisaantymista.

Asiantuntijoiden nakemykset mahdollisista ratkaisuvaihtoehdoista erosivat
suuresti toisistaan.

Jehovan todistajien edustajat eivat varsinaisesti ottaneet kantaa edella mainit-
tuihin ratkaisuvaihtoehtoihin. He toivat esiin Jehovan todistajien nakokantoja va-
pautuslain sadatamiseen johtaneesta tilanteesta seka lain soveltamisesta, jossa ei
nahty ongelmia.
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7.1

7.2

NYKYTILAN ARVIOINTI

Vapautuslain soveltaminen kaytannossa

Vapautuslaki on toiminut suhteellisen hyvin viranomaisten nakokannalta.

Jehovan todistajien piirissa laki on nahty tarkoituksenmukaiseksi ja siina saa-
detty palveluksesta vapauttamismenettely toimivaksi.

Vapautuslain voimassa ollessa eli vuoden 1987 alusta lukien noin 2500 henki-
|03 on vapautettu asevelvollisuuden suorittamisesta, kuten edelld jaksossa 3 tode-
taan. Vuodesta 1987 kaikkiaan 420 henkilog, joille on aluksi mydnnetty lykkaysta
vapautuslain nojalla, on sittemmin siirtynyt muuhun ryhmaan.

Nykyisin vapautuslain soveltamispiiriin tulee vuosittain noin sata henkil6a.
Heille myonnetdan aluksi lykkaysta ja lopuksi vapautus, jos laissa saadetyt edel-
lytykset tayttyvat eli lykkays on jatkunut keskeytyksetta sen kalenterivuoden lop-
puun, jona asianomainen tayttad 28 vuotta. Lisaksi edellytetaan, etta asianomai-
nen kuuluu edelleen jasenena Jehovan todistajien uskonnolliseen yhdyskuntaan ja
osallistuu sen toimintaan.

Jehovan todistajien lisaksi asevelvollisuudesta ja sita korvaavasta palvelukses-
ta kieltaytyy vuosittain 30-40 henkiloa. Asevelvollisuudesta kieltaytymista kos-
kevissa oikeudenkaynneissa vedotaan usein Jehovan todistajia koskevaan vapau-
tuslakiin ja yhdenvertaisuusperiaatteeseen. Silla ei ole kuitenkaan ollut vaikutusta
ratkaisuihin ja muut kuin Jehovan todistajat on tuomittu kieltaytymisesta ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen, jonka enimmaismaara on 196 paivaa.

Vapautuslain suhde perustuslakiin

Lain keskeisena sisaltona on asevelvollisen vapauttaminen asevelvollisuuden suo-
rittamisesta aseellisessa palveluksessa tai sita korvaavassa palveluksessa rauhan
aikana tietyn uskonnollisen yhdyskunnan jasenyyden ja uskonnollisen vakaumuk-
sen perusteella. Laki mahdollistaa vapautuksen vain Jehovan todistajat —nimisen
uskonnollisen yhdyskunnan jasenille. Muiden uskonnollisten yhdyskuntien tai us-
kontokuntien jasenet eivat voi saada vapautusta taman lain perusteella. Vapau-
tusta ei voi saada myoskaan muun kuin uskonnollisen vakaumuksen perusteella.
Kyse on siten yksilon asettamisesta erilaiseen asemaan asevelvollisuuden suorit-
tamisessa yksilon uskonnollisen vakaumuksen perusteella.

Laki saadettiin aikanaan perustuslain saatamisjarjestyksessa ns. poikkeusla-
kina. Eduskunnan perustuslakivaliokunta katsoi tuolloin esitysta kasitellessaan,
etta "taysi vapautus palvelusvelvollisuuksista uskonnollisen vakaumuksen perus-
teella merkitsee tuntuvaa poikkeamista silloisen hallitusmuodon 5 §:ssa ja eri-
tyisesti 9 §:ss3 saadetysta kansalaisten yhdenvertaisuudesta"”. Silloisen hallitus-
muodon 9 §:n mukaan kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet ovat riippumattomat
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siita, mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan asianomainen kuuluu tai kuuluuko han
mihinkaan sellaiseen yhdyskuntaan. Lisaksi valiokunta totesi, etta hallitusmuo-
don 75 §:ssa saadetyn maanpuolustusvelvollisuuden vuoksi ei "uskonnollisista tai
eettisista syista aseellisesta palveluksesta tai sita korvaavasta palveluksesta kiel-
taytyvia koskevaa lainsaadantoa voida saataa muuten kuin perustuslainsaatamis-
jarjestyksessa sellaiseksi, etta mainitun vakaumuksen omaavat edes rauhan aika-
na vapautuisivat kokonaan aseellisesta palveluksesta tai mistaan sita korvaavasta
palveluksesta” (ks. PeVL 9/1985 vp).

Arvioitaessa vapautuslain suhdetta uuteen perustuslakiin voidaan todeta, etta
laki on merkityksellinen erityisesti yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 §:n,
uskonnon ja omantunnon vapautta koskevan perustuslain 11 §:n ja maanpuolus-
tusvelvollisuutta koskevan perustuslain 127 §:n kannalta.

Vuonna 2000 voimaan tulleen uuden perustuslain (731/1999) 6 §:n 1 moment-
tiin sisaltyy aikaisempaa hallitusmuodon 5 §:33 vastaava saannos yhdenvertaisuu-
desta, jota lisaksi taydentaa ja vahvistaa pykalan 2 momentin nimenomainen uusi
saannos syrjintakiellosta. Perustuslain 6 §:n 2 momentin mukaan ketaan ei saa il-
man hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kie-
len, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella. Vuonna 1995 voimaan tulleen perusoikeusuu-
distuksen esitoiden mukaan perusoikeussaannoksiin ei ollut enaa tarpeen sisal-
lyttaa aikaisempaa hallitusmuodon 9 §:33 vastaavaa uskonnollisen yhdyskunnan
jasenyyteen perustuvan syrjinnan kieltdavaa erityissaannosta, silla yleinen syrjinta-
kieltosaannos kattaa eri asemaan asettamisen myos uskonnon ja vakaumuksen pe-
rusteella (HE 309/1993 vp, s. 44). Vuonna 1995 voimaan tulleet uudistetut perusoi-
keussaannokset siirrettiin uuteen perustuslakiin Iahes sellaisenaan.

Perustuslain 6 § ei kiella kaikenlaista erottelua ihmisten valilla, vaikka erottelu
perustuisikin syrjintasaannoksessa nimenomaisesti mainittuun syyhyn. Jos ihmis-
ten erilaiselle kohtelulle samanlaisessa tilanteessa tai samanlaisissa olosuhteis-
sa on osoitettavissa perusoikeusjarjestelman kannalta "hyvaksyttava peruste”, ei
kyse ole perustuslain kieltamasta syrjinnasta. Arvioitaessa vapautuslain suhdetta
perustuslakiin olennaista siten on, voidaanko Jehovan todistajien erilaiselle koh-
telulle osoittaa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava syy. Perustuslaissa
nimenomaisesti kiellettyjen syrjintaperusteiden kohdalla voidaan todeta ihmisten
erilaisen kohtelun hyvaksyttavyydelle asettuvan erityisen korkeat vaatimukset.

Nimenomainen syrjintakieltoa koskeva saannos sisallytettiin perustuslakiin vas-
ta perusoikeusuudistuksen yhteydessa, mutta vastaava periaate nakyi eduskunnan
perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannossa jo aikaisemmin, erityisesti 1970-luvul-
ta alkaen. Siten voidaan katsoa, ettei valtiosaantooikeudellinen tulkintaymparisto
ole talta osin olennaisesti muuttunut vuoden 1985 tilanteesta, jolloin perustuslaki-
valiokunta arvioi vapautuslain olevan ristiriidassa hallitusmuodon 5 §:n yhdenvertai-
suussaannoksen kanssa. Velvollisuus suorittaa asepalvelus tai sita korvaava palvelus
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merkitsee yksilolle varsin tuntuvana pidettavaa rasitusta, ja siihen kohdistuva taysi
vapautus tietyn uskonnollisen vakaumuksen perusteella puolestaan selvaa poikke-
usta perustuslain 6 §:ssa saadetysta yhdenvertaisuudesta. Perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttavaa perustetta tallaiselle erilaiselle kohtelulle ei ole edelleen-
kaan osoitettavissa ottaen huomioon viela senkin, etta asiaan vaikuttavat olosuh-
teet ovat monelta osin muuttuneet verrattuna vapautuslain saatamisajankohtaan.
On nahtdvissa viitteita siita, etta siviilipalvelu korvaavana palvelusmuotona on nykyi-
sin hyvaksyttavampaa Jehovan todistajien yhdyskunnan ja sen jasenten keskuudes-
sa aikaisempaan verrattuna. Tama suhtautumisen muutos osaltaan vahentaa erilai-
sen kohtelun hyvaksyttavyytta, vaikkei se sinansa muodostakaan ratkaisevaa tekijaa
vapautuslain valtiosaantooikeudellisessa arvioinnissa.

Vapautuslaki toteuttaa osaltaan perustuslain 11 §:3an sisaltyvaa oikeutta us-
konnon ja omantunnon vapauteen. Pykalan 1 momentin mukaan jokaisella on us-
konnon ja omantunnon vapaus. Pykalan 2 momentti tasmentaa taman vapauden
ulottuvuuksia luettelemalla sen tarkeimmat ilmenemismuodot. Momentin mukaan
uskonnon ja omantunnon vapauteen sisaltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa us-
kontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolli-
seen yhdyskuntaan. Momentin viimeisen virkkeen mukaan kukaan ei ole velvollinen
osallistumaan omantuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen. Perusoikeus-
uudistuksen esitoissa todetaan, etta uskonnonvapauteen liittyy kiinteasti perus-
tuslain sisdaltama uskontoon tai vakaumukseen perustuva syrjinnan kielto, josta
puolestaan seuraa julkisen vallan kayttoon kohdistuva velvoite kohdella tasapuoli-
sesti kaikkia uskonnollisia yhdyskuntia tai maailmankatsomuksellisia suuntauksia,
vaikkakaan perusoikeussaannoksilla ei ole tarkoitus muuttaa esimerkiksi kirkon ja
valtion suhteita (ks. HE 309/1003 vp, s. 55).

Arvioitaessa vapautuslain suhdetta perustuslakiin on tarkasteltava myos pe-
rustuslain 127 &:n saannoksia maanpuolustusvelvollisuudesta. Tama pykala sai
nykyisen muotonsa perusoikeusuudistuksen ja perustuslakiuudistuksen yhteydes-
sa. Pykalan 1 momentti vastaa kuitenkin sisalloltaan aikaisempaa hallitusmuodon
75 &:n 1 momenttia. Perustuslain 127 &:n 1 momentin mukaan jokainen Suomen
kansalainen on velvollinen osallistumaan isanmaan puolustukseen tai avustamaan
sita sen mukaan kuin laissa saadetaan. Saannoksessa vahvistetaan siten maan-
puolustus perustuslakiin perustuvaksi jokaisen Suomen kansalaisen velvollisuu-
deksi ja annetaan valtuus sadtaa taman velvollisuuden yksityiskohtaisemmasta si-
sallosta tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa saadettavalla lailla. Perustuslaissa
tarkoitettu maanpuolustusvelvollisuus kattaa sotilaallisen maanpuolustuksen lisak-
si myos muut isanmaan puolustamisen ja siina avustamisen tavat. Asevelvollisuus
puolustusvoimissa kuuluu saannoksen piiriin samoin kuin varusmiespalvelusta kor-
vaava siviilipalvelus seka velvollisuus osallistua maanpuolustustarkoituksessa jar-
jestettavadan muuhun koulutukseen. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneessa tul-
kintakaytannossa velvollisuuden on katsottu perustuslain saannoksen tarkoitus
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huomioon ottaen merkitsevan rauhan aikana maaratyn ikaisten terveiden miesten
velvollisuutta palvella tietty aika vakinaisessa vaessa tai korvaavassa palvelussa
(ks. PeVL 37/2007 vp , s. 2 ja 4 seka siind mainitut valiokunnan kannanotot).

Perusoikeusuudistuksessa perustuslakiin lisattiin uusi saannos, jonka mukaan
oikeudesta saada vakaumuksen perusteella vapautus osallistumisesta sotilaalli-
seen maanpuolustukseen saadetaan lailla. Nykyisin perustuslain 127 §:n 2 mo-
menttiin sisaltyva saannos ulottuu seka asevelvollisuuden suorittamiseen rauhan
aikana puolustusvoimissa etta sodan ajan tehtavaan aseellisessa maanpuolus-
tusorganisaatiossa. Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan saannoksen tar-
koittamista tilanteista sadadetaan nykyisin siviilipalveluslaissa ja laissa Jehovan to-
distajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta eraissa tapauksissa
(HE 309/1993 vp, s. 78). Kasitellessadan ehdotusta uudeksi asevelvollisuuslaik-
si eduskunnan perustuslakivaliokunta arvioi lausunnossaan vakaumukseen perus-
tuvaa vapautusta yhdenvertaisuuden kannalta ja kiinnitti huomiota siihen, etta
Jehovan todistajien vapauttamista koskeva laki on aikanaan saadetty perustus-
lainsaatamisjarjestyksessa. Valiokunta viittasi vireilla olevaan puolustusministerion
asettaman toimikunnan selvitystyohon lain osalta (PeVL 9/2007 vp, s. 5).

Perustuslain esitdiden ja perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannon perus-
teella voidaan todeta vapautuslain suhde perustuslain 127 §:3an, erityisesti sen
2 momenttiin, jossain maarin epaselvaksi. Avoimena voidaan pitaa myos kysy-
mysta siita, sallisiko perustuslain 127 § mahdollisuuden saataa tietyn ikaisten
terveiden miesten vapautuksesta rauhan aikana kokonaan asevelvollisuuden suo-
rittamisesta tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Vapautuslaista annetun pe-
rustuslakivaliokunnan lausunnon (PeVL 9/1985 vp) perusteella tama ei nayttai-
si olleen aikaisemmin mahdollista. Perusoikeusuudistuksen ja uuden perustuslain
myota tulkintatilanne on kuitenkin muuttunut aikaisemmasta. Lisaksi myos vylei-
set yhteiskunnalliset painotukset maanpuolustusvelvollisuuden osalta ovat muut-
tuneet aikaisempaa sallivammiksi.

Toimikunnan toimeksiannon mukaan sen tuli selvittaa vapautuslain suhde pe-
rustuslain saannoksiin. Selvityksensa ja edelld todetun perusteella voidaan toi-
mikunnan mielesta varsin riidattomasti todeta, etta vapautuslaki on nykyisessa
muodossaan ristiriidassa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen ja sita
taydentavan syrjintakiellon kanssa. Myos toimikunnan kuulemien valtiosaanto-
asiantuntijoiden kannanotot tukevat tata johtopaatosta.

Uudessa perustuslaissa on sailytetty mahdollisuus poikkeuslakien saatami-
seen, vaikkakin perustuslain 73 §:n 1 momentissa poikkeuslakimenettelyn kaytto-
alaa on rajoitettu aikaisemmasta ("rajatut poikkeukset”). Perustuslakiuudistukses-
sa omaksuttiin kuitenkin ns. poikkeuslakien valttamisen periaate, jonka mukaan
uusien, puhtaasti kansallisten perustuslaista poikkeavien lakien sadtamista tulee
valttaa. Lisaksi eduskunnan perustuslakivaliokunta edellytti uuden perustuslain
saatamisen yhteydessa, etta hallituksen tulee arvioida ennen uuden perustuslain
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7.3

voimaantuloa saddettyjen poikkeuslakien tarpeellisuus ja suhde uuden perustus-
lain saannoksiin ja ryhtya tarvittaviin toimiin saantelyn saattamiseksi nailtakin osin
uuden perustuslain vaatimuksia vastaavaksi (PeVM 10/1998 vp, s. 23). Tama mer-
kitsee toimikunnan mielesta velvoitetta etsia ratkaisua nykyiseen vapautusla-
kiin sisaltyvan saantelyn saattamiseksi yhdenmukaiseksi perustuslain kanssa.

Vapautuslain suhde Suomen kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin

Yksilovalituksia koskevista YK:n ihmisoikeuskomitean ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdaytannoista ei ole luettavissa kannanottoja siita, etta Suo-
men vapautuslaki olisi sinansa sopimusmaaraysten vastainen. Tahan rinnastetta-
vissa oleva johtopaatds voidaan tehda myos Ruotsia ja Alankomaita koskevista
ratkaisuista, joissa on ollut kyse vastaavanlaisesta Jehovan todistajien vapautusta
koskevasta lainsaadannosta. Ratkaisuja on selostettu yksityiskohtaisemmin edella
jaksossa 5.2. Naissa tapauksissa esilla ollut erilainen kohtelu ei ole valvontaelin-
ten ratkaisujen mukaan ollut syrjivaa ja siten vastoin sopimusmaarayksia. Alanko-
maita koskeneessa ratkaisussa (Brinkhof v. Alankomaat) YK:n ihmisoikeuskomitea
kuitenkin totesi, etta valtion tulisi kohdella samalla tavalla kaikkia yksiloita, joiden
vakaumus on toisiinsa rinnastettavissa asepalveluksen tai sita korvaavan palveluk-
sen vastaisuuden osalta, ja antoi Alankomaille suosituksen tarkistaa lainsaadan-
tonsa ja siihen liittyvat kaytannot kaiken eriarvoisen kohtelun poistamiseksi.

YK:n ihmisoikeuskomitea on kiinnittanyt huomiota Jehovan todistajien koko-
naisvapautukseen Suomen maaraaikaisraportteja koskevissa johtopaatoksissaan,
joita on selostettu tarkemmin jaksossa 5.2. Neljatta maaraaikaisraporttia koske-
vassa kannanotossaan vuodelta 1998 komitea esitti vapautuslain tarkistamista
yhdenmukaiseksi syrjimattomyytta koskevan KP-sopimuksen 26 artiklan kanssa.
Komitea toisti vuonna 2004 antamissaan paatelmissa huolensa siita, etta Jehovan
todistajille myonnettya suosituimmuuskohtelua ei ole laajennettu koskemaan mui-
ta aseistakieltaytyjaryhmia.

Toimikunnan nakemyksen mukaan on osoitettavissa perusteita sille, etta va-
pautuslaki ei ole taysin ongelmaton Suomen ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta,
vaikkakaan kansainvalisten valvontaelinten oikeudellisessa ratkaisukaytannossa
ei ole todettu suoranaista ristiriitaa sopimusmaaraysten kanssa talta osin. Toimi-
kunnan asiantuntijakuulemisissa tuli esiin jossain maarin erisuuntaisia painotuksia
arvioitaessa vapautuslain suhdetta ihmisoikeusvelvoitteisiin. Valtiosaantoasiantun-
tijoiden kuulemisessa oli esilla nakemys, jonka mukaan on vahvoja perusteita sille,
etta yhden uskonnollisen yhdyskunnan jasenia koskeva laissa saddetty kokonaisva-
pautus on ongelmallinen Suomea velvoittavien ihmisoikeussopimusten kannalta. Ul-
koministerion edustaja puolestaan painotti sopimusjarjestelmien valtioille sallimaa
harkintamarginaalia ja korosti sita, ettei valvontaelinten oikeudellinen ratkaisukay-
tanto viittaa vapautuslain ristiriitaan sopimusmaaraysten kanssa.
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8.1

SAANTELYVAIHTOEHDOT

Nykytilan sailyttaminen

Vapautuslain soveltaminen kaytannossa ei ole aiheuttanut ongelmia. Talta kannal-
ta nykytilan sailyttamiselle ei ole esteita.

Laki on saddetty poikkeuslakina perustuslainsaatamisjarjestyksessa. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunta edellytti uuden perustuslain saatamisen yhteydessa,
etta hallituksen tulee arvioida ennen uuden perustuslain voimaantuloa saadetty-
jen poikkeuslakien tarpeellisuus ja suhde uuden perustuslain saannoksiin ja ryh-
tya tarvittaviin toimiin saantelyn saattamiseksi nailtakin osin uuden perustuslain
vaatimuksia vastaavaksi.

Laki, jonka mukaan yhden yksittaisen uskonnollisen ryhman jasenet vapaute-
taan asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana, asettaa taman uskonnolli-
sen ryhman jasenet eriarvoiseen asemaan verrattuna muihin vakaumuksen perus-
teella aseista kieltaytyviin ilman hyvaksyttavaa perustetta, kuten edella kohdassa
7.2 todetaan.

KP-sopimusta valvova YK:n ihmisoikeuskomitea on raporteissaan kiinnitta-
nyt huomiota Jehovan todistajien suosituimmuuskohteluun ja pitanyt toivotta-
vana, etta vastaava kohtelu laajennettaisiin koskemaan myos muita aseistakiel-
taytyjaryhmia. On perusteltua olettaa, etta Jehovan todistajien erityiskohtelu ei
ole taysin ongelmatonta Suomea koskevien ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta,
vaikkakin oikeudellisten valvontaelinten tulkintakaytantd nayttaisi sallivan so-
pimusvaltiolle harkintavaltaa saantelyn suhteen.

Vapautuslain sadataminen oli humanitaarinen eika niinkaan oikeudellinen rat-
kaisu tuolloin vallinneeseen epatyydyttavaan tilanteeseen. On viitteita siita, etta
Jehovan todistajien oppi on muuttunut vapautuslain saatamisen jalkeen siten, et-
tei perusteita taman ryhman vapauttamiseen asepalvelusta korvaavankin palvelun
suorittamisesta enaa olisi. Lain saatamisen aikaan lahes kaikki myos korvaavasta
palvelusta kieltaytyneet olivat Jehovan todistajia. Nykyisin asevelvollisuudesta kiel-
taytyy kokonaan Jehovan todistajien lisaksi vuosittain noin 30-40 henkiloa. Ase-
velvollisuuden suorittamisen aiheuttama rasitus yksilon kannalta tekee yhden ryh-
man vapauttamisen tasta velvollisuudesta ongelmalliseksi.

Perustuslaissa sadadetty ihmisten yhdenvertaisuuden vaatimus, pyrkimys poik-
keuslakeina saddetyista laeista luopumiseen ja Suomea koskevien ihmisoikeusvel-
voitteiden huomioon ottaminen eivat puolla nykytilan sailyttamista sellaisenaan
huolimatta siita, etta lain soveltamisessa ei ole ollut ongelmia.
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8.2

Vapautuslain kumoaminen

Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta annetun
lain kumoaminen on yksi ratkaisuvaihtoehdoista. Vaikka laki on saddetty poikke-
uslakina, se voitaisiin kumota tavallisella lailla.

Poikkeuslain kumoamista voidaan ratkaisuna perustella yhdenvertaisuusna-
kokohdilla. Lain kumoamisella ratkaistaisiin ongelma perustuslain yhdenvertai-
suutta koskevan 6 §:n kannalta, mutta uusi tilanne saattaisi puolestaan olla
ongelmallinen perustuslain 11 §:n kannalta. YK:n ihmisoikeuskomitea ilmaisi
Suomea koskevassa raportissaan vuodelta 2004 huolensa nimenomaan siita,
ettd Jehovan todistajille myonnettya suosituimmuuskohtelua ei ollut laajennet-
tu koskemaan muita aseistakieltaytyjaryhmia samalla kun komitea pahoitteli si-
ta, etta oikeus kieltaytya aseista tunnustetaan vain rauhan aikana ja etta sivii-
lipalvelus vaihtoehtona asepalvelukselle on rankaisevan pitka.

Edella tassa mietinndssa on kuvattu tilanne ennen Jehovan todistajia koskevan
poikkeuslain saatamista. Jehovan todistajat kieltaytyivat kaikesta palvelusta, mis-
ta oli seurauksena vankeusrangaistus. Tuolloin Iahes kaikki palveluksesta kieltdy-
tyneet olivat Jehovan todistajia.

Siviilipalvelusta koskeva lainsaadantd on muuttunut Jehovan todistajia koske-
van poikkeuslain saatamista edeltaneeseen tilanteeseen nahden. Viela poikkeus-
lain saatamisen aikaan myos asepalvelusta korvaavaa palvelusta koskevat asiat
kuuluivat puolustusministerion toimialaan. Nykyinen vuoden 1992 alusta voimaan
tullut siviilipalveluslaki valmisteltiin tydministeriossa. Nykyisella lailla siviilipalvelu-
sasiat siirrettiin kokonaan tyoministerion toimialaan. Lahtokohtana oli jo tuolloin
kehittaa siviilipalvelusta itsendisena palvelusmuotona, ja siviilipalvelusta kehite-
taan edelleen.

Eduskunnan kasiteltavana olevan siviilipalveluslain kokonaisuudistuksen tavoit-
teena on selkiyttaa siviilipalvelusvelvollisten poikkeusolojen aikaista asemaa. Lain
uudistamista koskevassa hallituksen esityksessa ehdotetaan, etta siviilipalvelus
ulottuisi jatkossa myos poikkeusolojen aikaan. Siviilipalveluskeskus paattaisi puo-
lustusvoimien sijasta siviilipalvelusvelvollisten poikkeusolojen aikaisesta sijoittami-
sesta ja tehtavista. Nadin ollen siviilipalvelusvelvollisuuden kytkenta asevelvollisuus-
lain mukaiseen poikkeusolojen aikaiseen palvelukseen poistuisi.

Saddettaessa Jehovan todistajia koskevaa poikkeuslakia siviilipalvelusta ei ollut
mahdollista suorittaa uskonnollisessa yhdyskunnassa tai yksityisoikeudellisessa
yhteisossa, koska kyseisilla toimijoilla ei ollut oikeutta hakeutua siviilipalveluslai-
tokseksi. Palveluspaikkana toimimisen oikeutta kuitenkin lagjennettiin saddettaes-
sa voimassa oleva siviilipalveluslaki. Siviilipalveluslain 15 §:n 1 momentin 4 kohdan
mukaan siviilipalvelus voidaan suorittaa myos tyoministerion hyvaksyman suoma-
laisen yleishyodyllista toimintaa harjoittavan yksityisoikeudellisen yhteison tai saa-
tion palveluksessa. Saannoksen soveltamisalaan kuuluu myos Jehovan todistajien
uskonnollinen yhdyskunta. Ehdotetussa siviilipalveluslaissa saantelya tasmenne-
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taan niin, etta siviilipalveluspaikkana voisi toimia uskonnonvapauslain (453/2003)
2 §:ssa tarkoitettu uskonnollinen yhdyskunta tai sen seurakunta. Perustelujen mu-
kaan tarkoituksena on siviilipalveluksen kannalta yhdenvertaistaa uskonnollisten
yhdyskuntien ja seurakuntien keskindinen asema siten, etta evankelisluterilaiset
ja ortodoksiset seurakunnat eivat olisi enaa hakijoina etuoikeutetussa lainsaa-
danndllisessa asemassa muihin uskonnollisiin yhdyskuntiin verrattuna. Jehovan
todistajien uskonnollisella yhdyskunnalla olisi siten mahdollisuus hakeutua siviili-
palveluspaikaksi, jolloin Jehovan todistajat voisivat suorittaa siviilipalvelukseen si-
saltyvan tyopalvelun omassa yhdyskunnassaan. Tyopalveluna suoritettavista teh-
tavista paattaa palveluspaikkana toimiva taho.

Siviilipalvelusaika ehdotetaan lyhennettavaksi nykyisesta 395 paivasta 362
paivaan. Palvelusaika olisi lyhyempi kuin Jehovan todistajia koskevaa poikkeuslakia
saddettdessa voimassa ollut palvelusaika.

Jehovan todistajat eivat ole tassa vaiheessa ilmoittaneet selkeita kannanot-
toja siita, kuinka yhteison jasenet tulisivat menettelemaan, jos nykyinen vapau-
tusmahdollisuus poistuisi. Vuonna 1996 julkaistusta Vartiotorni-lehdesta voidaan
kuitenkin paatella, etta Jehovan todistajien kanta siviilipalvelukseen olisi muuttu-
nut aikaisempaan nahden vahemman kielteiseksi. Kuulemistilaisuudessa he toivat
esille, etta siviilipalveluksen osalta kyse on yksilon omasta valinnasta. Siina tapa-
uksessa, etta yhteison jasen valitsisi asepalveluksen, han ei voisi enaa olla yhtei-
son jasen. Jehovan todistajat ovat nahneet kannaltaan ongelmallisena, etta myos
siviilipalvelus perustuu perustuslain 127 §:n sadannokseen maanpuolustusvelvolli-
suudesta.

Kuten muiden valtioiden lainsaadantda kuvaavasta jaksosta 4 kay ilmi, myos
Jehovan todistajat suorittavat asepalvelusta korvaavaa palvelusta useissa valtiois-
sa. Korvaavan palveluksen suhde maanpuolustusvelvollisuuteen tai se, miten kor-
vaavan palveluksen suorittaminen on nadissa valtioissa jarjestetty, ei nayta olennai-
sesti eroavan Suomen jarjestelmasta. Muiden valtioiden lainsaadantoa kuvaavasta
jaksosta kay ilmi, etta saantelyt, joiden mukaan Jehovan todistajat ovat vapautet-
tuja asevelvollisuuden suorittamisesta, ovat harvinaisia.

Lain kumoamiseen ilman muita toimia saattaa liittya epatoivottavia vaikutuksia,
joita on vaikea tassa vaiheessa arvioida. Jos poikkeuslaki kumottaisiin eika laissa
tarkoitettua vapautusta enaa voitaisi myontad, osa Jehovan todistajista saattai-
si kieltaytya kaikesta palveluksesta. Rikosseuraamusvirasto suhtautuu varauksella
l[ain kumoamiseen, koska se saattaisi aiheuttaa asevelvollisuuden suorittamisesta
kokonaan kieltaytymisesta vankeuteen tuomittujen lukumaaran lisaantymista.

Ihmisoikeussopimuksia valvovat kansainvaliset elimet ovat pitaneet ongelmal-
lisena sita, etta Jehovan todistajille myonnettya suosituimmuuskohtelua ei ole laa-
jennettu koskemaan muita aseistakieltaytyjaryhmia. Yhdenvertaisuusongelman
ratkaiseminen kumoamalla vapautuslaki, jota sindansa ei ole pidetty ihmisoikeus-
sopimusten vastaisena, voisi aiheuttaa Suomelle kielteista julkisuutta.
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8.3

Vapautuslaissa tarkoitettu vapautusmenettely on monipolvinen prosessi, joka
yhden henkilon kohdalla ulottuu paasaantoisesti kymmenen vuoden gjalle. Vapau-
tuslain mahdollinen kumoaminen edellyttaisi sen vuoksi tarvittavia siirtymajarjes-
telyja, jotka tasoittavat erottelua eri ryhmien valilla.

Jallempana kasitellaan erikseen eraita lain kumoamisesta aiheutuvien ongel-
mien ratkaisemiseksi mahdollisia toimenpiteita. Esiteltavien vaihtoehtojen lisaksi
asiantuntijakuulemisten yhteydessa tuotiin esiin erdaana vaihtoehtona siviilipalve-
luksen kehittaminen yhdyskuntapalvelun suuntaan. Ongelmana tassa vaihtoeh-
dossa nahtiin se, etta uusi palvelusmuoto maanpuolustusvelvollisuudesta erillise-
na velvollisuutena edellyttdisi todennakoisesti perustuslain tarkistamista.

Vapautuslain soveltamisalan laajentaminen

Nykyisin vapauttaminen on sidottu Jehovan todistajien jasenyyteen. Vapauttami-
nen edellyttaq, etta jasenyys jatkuu useiden vuosien ajan. Lisaksi edellytetaan to-
disteellista, aktiivista toimintaa yhteisossa.

Ongelmaksi on katsottu Jehovan todistajien vapauttaminen suhteessa niihin
henkiloihin, jotka kuulumatta Jehovan todistajiin kieltaytyvat kaikesta palvelukses-
ta, seka asepalveluksesta etta sita korvaavasta siviilipalveluksesta. Heidat tuomi-
taan kieltaytymisesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Taman yhdenvertaisuuden kannalta ongelmallisen tilanteen ratkaisuna asian-
tuntijakuulemisissa tuli esiin myos Iain kirjoittaminen yleiseen muotoon niin, etta
asepalveluksesta ja sita korvaavasta palveluksesta vapauttamista tarkoittava saan-
nosto laajennettaisiin sanonnaltaan neutraaliksi, mutta kriteereiltaan tiukaksi niin,
etta laki kattaisi kaikki nykyisin vapautettaviin rinnastettavissa olevat uskonnolliset
ja eettiset vakaumukset ilman syrjintaa.

Jos vapautuslain soveltamispiiria laajennettaisiin, vapauttamisen objektiivisiin
tunnusmerkkeihin voisi kuulua yhteison jasenyys ja se, etta yhteison toiminta on
jatkunut pitkahkon ajan. Lisaksi yhteison jasenilla tulisi olla Jehovan todistajien va-
kaumukseen rinnastettava uskonnollinen tai eettinen vakaumus, joka estaa ase-
palveluksen seka sita korvaavan palveluksen suorittamisen.

Vapautuksen sitominen yhteison jasenyyteen voi olla ongelmallinen perus-
tuslain 13 §:ssa tarkoitetun yhdistymisvapauden kannalta. Tarkasteltaessa asi-
aa kaytannon nakokulmasta voidaan todeta, ettei Suomessa tdlla hetkelld nayt-
taisi Jehovan todistajien lisaksi olevan asepalvelusta ja sita korvaavaa palvelusta
vastustavaa yhteisda, jonka toimintaan liittyisi pitkdaikainen traditio ja jonka ja-
senyys edellyttaisi vastaavanlaista sitoutumista seka konkreettisia velvoitteita yh-
teisoa kohtaan.

Viitteet Jehovan todistajien nakemyksen muuttumisesta korvaavan palveluksen
suhteen sallivammaksi on myos otettava huomioon arvioitaessa vaihtoehdon to-
teuttamiskelpoisuutta.
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8.4

Vaihtoehtona voisi olla myds, etta vapauttaminen perustuisi yksinomaan yksi-
|on vakaumukseen.

Jos vapauttamisen perusteena on ainoastaan yksilon vakaumus, ongelmallista
on vakaumuksen aitouden nayttaminen toteen. Nykyisin henkilolla on vakaumuk-
seen perustuvista syista mahdollisuus suorittaa asevelvollisuutensa aseellisen pal-
veluksen korvaavana palveluna joko puolustusvoimissa aseettomassa palveluksessa
tai rauhan aikana tyoministerion toimialaan kuuluvassa siviilipalveluksessa. Ndissa
tilanteissa vakaumuksen olemassaolo todetaan asevelvollisen oman ilmoituksen pe-
rusteella ilman, etta vakaumuksen sisaltoa selvitetaan tarkemmin. Jos harkittavak-
si tulisi kaikesta palveluksesta vapauttaminen yksistaan asevelvollisen vakaumuksen
perusteella, nayttd vakaumuksen olemassaolosta ei voisi enaa perustua vain hanen
omaan ilmoitukseensa. Kayttoon tulisi ottaa vakaumuksen tutkinta.

Vakaumuksen tutkinnan kayttaminen normaalioloissa ei ole perusteltua. Hen-
kilon vakaumuksen aitouden tutkiminen on sinansa ongelmallista. Asian tekisi vie-
la vaikeammaksi se, etta vakaumus, joka voimassa olevan vapautuslain mukaan
oikeuttaa palveluksesta vapauttamiseen, ei enaa olisikaan itsestadn selva peruste
palveluksesta vapauttamiselle, kun otetaan huomioon se, etta Jehovan todistajien
kanta siviilipalvelukseen on lieventynyt. Asiaan vaikuttaa lisaksi se, etta siviilipal-
velusjarjestelmaa on muutettu vapautuslain sadatamisen jalkeen.

Vakaumuksen tutkintaan liittyvien ongelmallisuuksien vuoksi yksilon vakau-
musta ei olisi tarkoituksenmukaista asettaa vapauttamisen yksinomaiseksi pe-
rusteeksi.

Vapautuslain soveltamisalan laajentaminen kirjoittamalla vapautuksen perus-
teet yleiseen muotoon tekisi lakitekstin muotoilusta haasteellisen tehtavan. Va-
pauttamisen perusteet tulisi maarittaa laissa niin tasmallisesti, yksiselitteisesti ja
selkeasti, etta myos yksittainen kansalainen voisi siita paatella, voiko han sen pe-
rusteella saada vapautuksen palveluksesta.

Vapautuksen laajentaminen yleisempdan muotoon on ollut esilla jo ennen
nykyisen vapautuslain saatamista, mika kay ilmi myos jaksossa 3.3 selostetusta
eduskunnan lausumasta.

Vapautuslain soveltamisen laajentamista tarkoittavaa vaihtoehtoa arvioitaessa
huomioon tulee ottaa myos saantelyn suhde perustuslain 127 §:n saannokseen
maanpuolustusvelvollisuudesta.

Korvaava palvelus uskonnollisessa yhdyskunnassa

Asiantuntijakuulemisissa tuotiin esiin myos nakemys, etta lain perustelujen valos-
sa jo nykyiseenkin lakiin sisaltyy implisiittisena ajatus, etta Jehovan todistajien yh-
teison sisainen uskonnollinen palveluvelvollisuus korvaa valtiollisen palveluvelvolli-
suuden. Nakemys perustuu muun muassa vapautuslain esitoihin, joissa todetaan:
"Lisaksi on huomattava, etta heidan uskonnollisen yhdyskuntansa uskontunnus-
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tus, julkisen uskonnonharjoituksensa muodot ja yhdyskuntajarjestyksensa asetta-
vat saadun selvityksen mukaan yhdyskunnan jasenille niin paljon tehtavia ja vel-
voituksia, ettei ole oletettavissa kansalaisten vain valttyakseen asevelvollisuuden
suorittamisesta liittyvan Jehovan todistajiin.”

Vapautuslain mukaan asevelvolliselle voidaan myontaa lykkaysta ja hanet voi-
daan vapauttaa asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana, jos han osoittaa
kuuluvansa Jehovan todistajien uskonnolliseen yhdyskuntaan ja ilmoittaa, etta us-
konnolliseen vakaumukseen perustuvat vakavat omantunnonsyyt estavat hanta
suorittamasta asevelvollisuutta aseellisessa palveluksessa tai missaan sita korvaa-
vassa palveluksessa. Lykkaysta myonnetdan enintaan kolmeksi vuodeksi kerral-
laan ja korkeintaan sen vuoden loppuun, jona hakija tayttaa 28 vuotta. Jos ase-
velvollinen edelleen ilmoittaa, etta omantunnonsyyt estavat hanta suorittamasta
palvelusta, hanet vapautetaan asevelvollisuuden suorittamisesta rauhan aikana.
Vapauttamisen edellytyksena on, etta lykkays on jatkunut keskeytyksetta. Asevel-
vollisen tulee lisaksi esittaa selvitys, etta han edelleen kuuluu jasenena uskonnol-
liseen yhdyskuntaan ja osallistuu sen toimintaan.

Asiantuntijakuulemisissa esitettiin toisaalta myos nakemys, jonka mukaan
mahdollisuus myontaa Jehovan todistajille lykkaysta testaa vain jasenyyden py-
syvyytta, eika siihen sisally ajatusta, etta palvelus tapahtuu uskonnollisessa
yhteisossa.

Tassa vaihtoehdossa uskonnollinen palveluvelvollisuus kirjoitettaisiin nimen-
omaisesti lakitekstiin eli Jehovan todistajien vapautuksen ehdoksi saddettaisiin yh-
teison sisalla suoritettava palvelus.

Asiantuntijakuulemisissa tallaiseen mahdollisuuteen arvioitiin kuitenkin liitty-
van ongelmia perustuslain kannalta, silla se asettaisi eri uskontokunnat eriarvoi-
seen asemaan nykyisen vapautuslain tapaan. Saantely asettaisi eriarvoiseen ase-
maan myos muut vakaumukset.

Ongelmallista tassa vaihtoehdossa voisi olla myos se, etta kyseinen palvelus
ei olisi maanpuolustusvelvollisuuden tayttamista perustuslaissa tarkoitetuin ta-
voin, jolloin tarvittaisiin muu perustuslain tasoinen saantely korvaavan palveluk-
sen perustaksi.
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TOIMIKUNNAN KANNANOTOT

Jehovan todistajien vapauttamisesta asevelvollisuuden suorittamisesta annettu
laki, jossa saadetaan menettelysta, jolla Jehovan todistajien uskonnolliseen yh-
dyskuntaan kuuluvalle voidaan myontaa lykkaysta seka vapautus varusmiespalve-
luksen suorittamisesta rauhan aikana, saddettiin aikanaan perustuslain saatamis-
jarjestyksessa niin sanottuna poikkeuslakina. Poikkeuksellista saatamisjarjestysta
edellytti se, etta lain katsottiin merkitsevan Jehovan todistajien vapautusta hal-
litusmuodossa saddetysta maanpuolustusvelvollisuudesta ja samalla poikkeusta
kansalaisten yhdenvertaisuudesta.

Toimikunnan toimeksiannon mukaan toimikunnan tuli selvittaa Jehovan to-
distajia koskevan vapautuslain suhde perustuslain sadannoksiin. Toimikunnan
mielesta voidaan varsin riidattomasti todeta, etta vapautuslaki on nykyisessa
muodossaan ristiriidassa perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen ja sita
taydentavan syrjintakiellon kanssa. Myos toimikunnan kuulemien valtiosaanto-
asiantuntijoiden kannanotot tukevat tata johtopaatosta.

Uudessa perustuslaissa on sailytetty mahdollisuus poikkeuslakien saatami-
seen, vaikkakin poikkeuslakimenettelyn kayttdalaa on rajoitettu aikaisemmas-
ta. Perustuslakiuudistuksessa omaksuttiin kuitenkin ns. poikkeuslakien valt-
tamisen periaate, jonka mukaan uusien, puhtaasti kansallisten perustuslaista
poikkeavien lakien sadtamista tulee valttaa. Lisaksi eduskunnan perustuslaki-
valiokunta edellytti uuden perustuslain sadtamisen yhteydessa, etta hallituk-
sen tulee arvioida ennen uuden perustuslain voimaantuloa saadettyjen poik-
keuslakien tarpeellisuus ja suhde uuden perustuslain sadannoksiin ja ryhtya
tarvittaviin toimiin saantelyn saattamiseksi nailtakin osin uuden perustuslain
vaatimuksia vastaavaksi. Tama merkitsee toimikunnan mielesta velvoitetta et-
sid ratkaisua nykyiseen vapautuslakiin sisaltyvan saantelyn saattamiseksi yh-
denmukaiseksi perustuslain kanssa.

YK:n ihmisoikeuskomitean tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen yksilovali-
tuksiin annetuissa ratkaisuista ei ole luettavissa kannanottoja siita, etta Suomen
vapautuslaki olisi sindnsa kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden vastainen. Ih-
misoikeussopimuksia valvovat kansainvaliset elimet ovat kuitenkin pitaneet ongel-
mallisena sita, etta Jehovan todistajille myonnettya suosituimmuuskohtelua ei ole
laajennettu koskemaan muita aseistakieltaytyjaryhmia. Toimikunnan mielesta on
perusteita sille, etta vapautuslaki ei ole ongelmaton suhteessa Suomea sitoviin ih-
misoikeusvelvoitteisiin.

Toimikunta on arvioinut useita vaihtoehtoja Jehovan todistajien vapauttamis-
ta asevelvollisuuden suorittamisesta koskevan asian ratkaisemiseksi. Arvioitava-
na on ollut muun muassa nykytilan sdilyttaminen, nykyisen lain kumoaminen ja
siviilipalveluksen kehittaminen seka vapauttamista koskevan lain kirjoittaminen
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yleiseen muotoon niin, etta laissa ei mainita mitaan uskonnollista tai muutakaan
ryhmaa nimelta. Esilla on ollut myos korvaavan palveluksen suorittaminen us-
konnollisessa yhteisossa.

Tassa vaiheessa mikaan ratkaisuvaihtoehdoista ei tullut esiin itsestaan selva-
na ja luontevana ratkaisuna asiaan. Eraat ajateltavissa olevista ratkaisumalleista
ovat lain kirjoittamisen kannalta hyvin haasteellisia ja lain toimeenpanon kannal-
ta ongelmallisia. Tietyt ratkaisumallit saattaisivat tuoda mukanaan uusia ongel-
mia kuten asevelvollisuudesta kieltaytymisesta vankeuteen tuomittujen maaran
lisaantymista. Toimikunta ei katso tassa vaiheessa olevan edellytyksia valmistel-
la esitysta saantelyn uudistamiseksi esilla olevien ratkaisuvaihtoehtojen pohjal-
ta. Taman vuoksi toimikunta ei ole kirjoittanut mietintoaan hallituksen esityk-
sen muotoon.

Toimikunta tuo lisaksi esiin sen, etta toimivan ratkaisun 16ytymiseen vaikuttaa
asepalvelusta korvaavan palveluksen liittyminen perustuslain mukaan maanpuo-
lustusvelvollisuuden tayttamiseen.

Esille tulleet ratkaisuvaihtoehdot tulisi toimikunnan nakemyksen mukaan saat-
taa laajemman arvioinnin kohteeksi ennen ratkaisun tekemista. Toimikunta esit-
taa, etta toimikunnan mietinnosta jarjestettdisiin laaja lausuntokierros. Lausun-
tokuulemisen perusteella on paremmat edellytykset tehda ehdotus ongelman
ratkaisemiseksi.

PLM - Komiteanmietinté 2007:1






Puolustusministerio Puhelinvaihde: (09) 16 001
Eteldinen Makasiinikatu 8  Telefaksi: (09) 1608 8244
PL 31, 00131 HELSINKI www.defmin.fi



	Jehova-korjattu kansi.pdf
	jehova-raportti nettiin.pdf

