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Tiivistelma

Tutkimusraportin paamaéaarana on selvittdd kansainvalisen oikeuden vaikutusta Vendjan
federaation toimintaan ja argumentointiin kansainvalisissa kriiseissé vuosina 1991-2016 sek&
arvioida kansainvalisen oikeuden roolia Vendjan kansainvalispoliittisissa valinnoissa ja
ulkopolitiikan linjauksissa  tulevina  vuosina.  Tutkimme  aihetta  erityisesti
valtiosuvereenisuuden, asevoiman kayton ja silld uhkaamisen kiellon sek& kansojen
itsemé&ard&dmisoikeuden periaatteiden valossa, silld nd&mé& ovat olleet eniten esilld viime
vuosien kansainvalisissé kriiseissa.

Tutkimusraportin teema edellyttdd Vengjan kansainvalispoliittisen ajattelun padkohtien
tuntemusta ja kykyd ymmaértdd sen muutoksia. Kansainvalisesta oikeudesta esittelemme
keskeisten sdéntdjen merkitysta ja sisaltoa sekd Vendjan kansainvélisen oikeuden traditiota ja
nykydoktriinia. N&ita analysoimalla selvitimme kansainvélisen oikeuden asemaa nykyisessa
ulkopolitiikassa. Raportin ensimmadiset luvut sisaltavat taustatekijoiden esittelya ja luvut 4-7
Vendjan konkreettisia toimenpiteitd — reagointia lansivaltojen rikkomuksiin, Georgian ja
Ukrainan kriisej& sekd ns. hybridisodankaynnin ilmiota - kansainvalisen oikeuden kannalta.
Luvut 8-9 ovat johtopadtoksenomaista kansainvélisoikeudellista ja -poliittista analyysia.

Kylmén sodan jalkeen Yhdysvallat liittolaisineen oli saanut l&hes yksinvaltaisen aseman
maailmanpolitiikassa. Tuloksena oli useita kyseenalaisia tapauksia asevoiman k&ytosta.
Suurvaltastatuksensa menettdneen Vengjan rooliksi muodostui tuomitseva reagointi niihin.
Koska lansimaat kuitenkin jatkoivat asevoiman ké&yton kiellon rajoja koettelevaa politiikkaa
kritiikista  valittaméattd, Vendja on padtynyt itsekin voimakkaamman ulkopolitiikan
harjoittamiseen. Vuoden 2008 alku oli todellinen vedenjakaja, jossa Vendjan mielipiteet
jalleen jatettiin  huomioimatta Kosovon itsendistymisessd. Samanaikaisesti Kremlissa
katsottiin Vendjan vahvistuneen sotilaallisesti ja taloudellisesti suurvallaksi, jolla on
Yhdysvaltoja vastaava oikeus luoda “kosovoja” edistadkseen omia poliittisia tavoitteitaan.
Tasta seurasi Georgian sota saman vuoden elokuussa. Vendja ei kyennyt perustelemaan
toimintaansa uskottavasti kansainvélisen oikeuden nojalla, mutta tapausta pidettiin yleisesti
poikkeuksena maan muuten melko johdonmukaisesta, asevoiman kéyton Kkieltoa
kunnioittavasta linjasta. Vuoteen 2013 saakka kansainvéliselld oikeudella ndytti olevan
merkittéva rooli Vendjan ulkopolitiikassa. Tamé& ilmeni mm. maan ulko- ja sotilaspoliittisissa
doktriineissa (2010 ja 2013) ja kansallisessa lainsdéddanndssa. Kuitenkin Ukrainan tapahtumat
ovat luoneet tarpeen analysoida Georgian tapahtumia uudelleen.  Vengjan
kansainvélisoikeudelliset perustelut ovat olleet Ukrainassa péinvastaisia kuin sen aiemmat
tulkinnat vuodesta 1991 eteenpdin. Ne ovat kuitenkin johdonmukainen jatkumo sen
toiminnalle Georgiassa, jota ei tule end4 pitaé poikkeuksena.

Nyky-Vendjan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on kolme pdaétasoa: elintarkeat
puolustukselliset intressit entisen Neuvostoliiton alueella, dominoivan aseman yll&pito
alueella integroimalla entiset neuvostotasavallat (”ldhiulkomaat”) Vendjan valtapiiriin
etenkin Euraasian unionia kehittdmalla, sekd Vendjan suurvalta-aseman turvaaminen



tulevaisuuden moninapaisessa maailmassa. Né&iden padmadriensa toteuttamiseksi se on
esittdnyt seuraavaksi listattavia, vaaristyneita tulkintoja kansainvalisesta oikeudesta.

Vendjé painottaa omia erityisoikeuksiaan lahiulkomaissaan yli ndiden valtiosuvereenisuuden,
vaatien niitd ottamaan ulkopoliittisissa paatoksisséan sen suurvalta-asema ja legitiimit edut
huomioon. Samalla kun Vendja vaatii lansimaita kohtelemaan sitd tasa-arvoisesti, se kiistaa
valtioiden téysivaltaisen tasa-arvon ldhiulkomailtaan. Tamé& on Kkiistatta kansainvélisen
oikeuden vastainen ndkemys — entiset neuvostotasavallat ovat YK:n tdysivaltaisia jasenia
ilman mitdan juridista alistussuhdetta VVengjaan.

Vengd on todennut l&hiulkomaihin jadneiden vendldisten tai venalaismielisten
vahemmistOjen olevan hyvé tyokalu vaikutusvaltansa lisddmiseksi néissd maissa. Se on
osoittanut valmiutta kansalaistensa ja “maanmiestensd” (epdmadréinen formulointi) suojeluun
tekosyyna tai liioiteltuna perusteena aseelliselle interventiolle, jolla pyritd&dn peittdméén
todelliset imperialistiset tarkoitusperdt. Vahvistaakseen asemaansa se on jakanut Vendjan
passeja avomielisesti sen kanssa huonoissa véleissé olevien valtioiden vahemmistdille.

Vengjd katsoi aiemmin  kansojen  itsem&&rddmisoikeuden  olevan  alisteinen
valtiosuvereenisuudelle. Petyttyddn Kosovon itsendistymiseen ja YK:n kansainvélisen
tuomioistuimen lausuntoon aiheesta, se muutti nékemystddn radikaalisti. Vendjad on
soveltanut Kosovon “ennakkotapausta” IVY-alueen alueellisissa konflikteissa mielivaltaisella
tavalla, kun se sopii Vendjan poliittisiin padmaariin. Se tulkitsee kuitenkin tuomioistuimen
lausuntoa tahallaan vé&arin, katsoen olevansa oikeutettu edesauttamaan vdhemmistdjen
irtautumista eméavaltioistaan ndin halutessaan.

N&ma Vendjén tulkinnat ovat saaneet hyvin vahan tukea kansainvélisesti. Tasta osoituksena
voidaan huomioida Abhasian, Etel&d-Ossetian sekd Krimin itsendistymisen tuomitseminen ja
kollektiivinen tunnustamattomuus kansainvélisessé yhteisgssd. Samaten Vendjan vuonna
2014 esittdma toive kansainvélisestd konferenssista, jossa uudelleen muotoiltaisiin keskeisia
kansainvélisen oikeuden sdanttjé, on jaanyt vaille huomiota. Nyky-Vengjan kansainvélisen
oikeuden sekaannuksesta on hyvané esimerkkina kesalla 2014 kansainvéliselle International
Law Association- jérjestolle lahetetty avoin Kirje, jossa maan kansainvalisen oikeuden
asiantuntijoiden eliitti listaa Vendjan tarkeimmaét oikeudelliset Krim-argumentit, puolustaa
voimakkaasti maansa hallinnon toimintaa ja Krimin liittdmistd Vendjaan seka arvostelee
lansivaltoja. Mélksoon mukaan asiantuntijat suorittivat tassa yhteydessa tdyskadnnoksen
sithen ndhden, mitd he ovat esittdneet edellisten 20 vuoden aikana. Kaiken kaikkiaan Krimin
liittdminen tulee ymmartad aivan rdikeimman luokan kansainvalisen oikeuden rikkomisena,
jossa yksi YK:n jasenvaltio anastaa toiselta jasenvaltiolta osan sen aluetta itselleen.

Johtop&éatoksend kansainvélisen oikeuden vaikutuksesta Vendjan ulkopolitiikkaan esitdmme
seuraavaa:. Vendja pitdd lahtokohtaisesti kansainvélistd oikeutta edelleen tarkedna
instrumenttina  kansainvélisen  jarjestyksen ylldpidossa. Merkittdvdn  poikkeuksen
muodostavat kuitenkin suhteet [&hiulkomaihin. Kaava muistuttaa kylmén sodan ajasta, jolloin
Neuvostoliitto enimmaékseen kunnioitti kansainvélistda oikeutta, mutta sosialistisen blokin

sisalla oli valmis interventioihin, koska koki nédihin maihin patevan eri sdanndt. Venajan
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nykytoiminta pyritddn perustelemaan kansainvalisen oikeuden mukaisena, tarvittaessa
tosiasioita vadristelemalld, silld se kokee tarvitsevansa jarjestelman tarjoamaa suojaa eika
halua nayttéa sen rikkojalta. Vendjan johdon viime aikojen toiminta ja osittain revisionistiset
puheet viestittavat kuitenkin, ettd kansainvalisen oikeuden arvostus maassa voi olla
laskemassa.



Abstract: The Role of International Law in the Foreign Policy of the
Russian Federation

The aim of this research report is to find out what kind of effects international law has had on
the argumentation and actions of the Russian Federation in international crises between the
years 1991-2015. We also analyze the role of international law in Russian foreign policy
decision making in the near future. Our research will focus especially on three basic
principles of international law — namely sovereign equality of states, the prohibition of the
threat or use of force and the self-determination of peoples (including the right of secession).
The application and interpretation of these principles have been at the center of international
crises during recent decades.

The theme of this research report requires knowledge of the basics of Russia’s international
political thinking and ability to understand its changes. The same applies to Soviet and
Russian doctrines of international law. The first chapters (2-3) focus on presenting the
background, and chapters 4-7 cover Russia’ s own actions — its reactions to Western breaches
of international law, its use of force in Georgia and Ukraine and the phenomenon of the so
called *hybrid’ or ‘psychological’ warfare in the international law framework. The important
chapters 8 and 9 analyze Russia’s stances in international politics and international law in the
past few years, after the crisis in Crimea.

After the end of the Cold War the United States had, along with its political allies, attained an
almost complete dominance in world politics. This resulted in several incidents of
questionable use of force. Russia, which had lost its Great Power status, assumed the role of a
critic, calling on Western powers to uphold international law in their international relations.
However, since Western powers continued to test the limits of the prohibition of the use of
armed force despite criticism, as a response Russia found it advisable to employ more
coercive foreign policy methods. The beginning of the year 2008 marks a watershed moment,
when Russia’s legal position was once again bypassed in the Kosovo affair. At the same time
there was a general feeling in the ruling circles of Kremlin that Russia had again regained
political and economic Great Power status and therefore has a comparable right to that of the
USA to create ‘Kosovos’ in order to advance its own political goals. This combination was
the catalyst that led to the Georgian war in August of 2008. While Russia could not justify its
actions under international law, the case was ambiguous enough to be mostly seen in the
international community as an exception to Russia’s otherwise rather consistent stance of
respecting the prohibition of the use of armed force. Until 2013 it seemed that international
law continued to play a major role in Russia’s foreign policy. This was seen for instance in
the official military and foreign policy doctrines (2010 and 2013 respectively) and in Russia’s
national law, including even the Constitution (1993). However, after the Ukraine crisis it is
necessary to re-evaluate what happened in Georgia in 2008. While Russia in 2014-2015 has
given almost opposite interpretations of international rules than in previous decades, Russia’s
action in the Ukraine crisis is a logical continuation of its action in Georgia, which should no
longer be seen as an exceptional case.



Contemporary Russian foreign and defense policy has three main goals: 1) safeguarding its
vital defensive interests in the former USSR area, 2) domination of its ‘near abroad’,
consisting of ex-USSR states (excluding the Baltic states), by reintegrating them in certain
international organizations - most importantly the Collective Security Treaty Organization
and the Eurasian Union —and at the same time preventing these states from joining NATO or
the EU, and 3) to safeguard its Great Power status in the future multipolar world. To
accomplish the first and second goals, Russia has resorted to distorted interpretations of
international law.

A prime example of such distorted interpretations is Russia’s ‘special rights’ in the near
abroad states over their sovereignty, demanding that they take Russia’s Great Power status
into account when making important foreign policy decisions. At the same time that Russia
insists that Western powers have to treat it as an equal, it rejects the equality of ex-USSR
states. This view has no basis in contemporary international law. The ex-USSR states are
sovereign UN member states without any kind of legal subordinate role to Russia.

Russia has seen the Russian diaspora communities of close to 30 million people in the near
abroad countries as a useful tool to increase its influence in these states. It has used the need
to protect its citizens or ‘compatriots’ (an appropriately ambiguous formulation) as a pretext,
or as an exaggerated justification, for an armed intervention to mask its real, imperialistic
goals. To corroborate its legal position Russia has been dealing out passports to minority
peoples in several states that are not on good terms with Moscow.

Previously Russia’s stance on the self-determination of peoples was that this principle is
subordinated to the territorial integrity of states — therefore for example Chechnya had no
right to secede from Russia. However after Russia was disappointed with Kosovo’s
declaration of independence and the International Court of Justice’s advisory opinion on the
matter, it has changed its stance radically. Russia has been applying the alleged Kosovo
‘precedent’ in some territorial conflicts in the near abroad countries in an arbitrary manner -
claiming to have a right to actively assist separatist minorities to secede and to achieve
independence (and — in the case of Crimea — to join the Russian Federation).

These Russian views have received very limited international support. Manifestations of this
can be seen in the collective non-recognition of the Abkhazian, South Ossetian and Crimean
independencies. Additionally, the Russian initiative in 2014 for an international conference
with a goal of ‘rewriting international law’ has been left unnoticed. A telling example of the
current disarray within the international law profession in Russia is displayed by an open
letter to the International Law Association in the summer of 2014. In this letter the whole
elite of the Russian international law profession collectively summarized the main Russian
legal arguments with regard to Crimea - defending the annexation of Crimea and criticizing
Western states heavily. According to Méalksoo, Russian experts are making a U-turn from
what they have been arguing in the past 20 years. All in all, the annexation of Crimea can
only be seen as one of the most flagrant contemporary violations of international law, where a
UN member state usurps a piece of territory from another member state.
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As a conclusion on the impact of international law on the Russian foreign policy we submit
the following: Russia remains committed to upholding international law as an important
instrument for securing international peace, solving international problems and regulating
cooperation. However, its relations with the near abroad states form a significant exception.
This reminds us of the pattern used by the Soviet Union during the Cold War. It used to
respect public international law in its international relations, but inside the socialist bloc it
was ready to intervene even with armed force, for it argued that its relations with the fraternal
socialist states were regulated by the “socialist international law’. Contemporary Russia tries
to repeat the same denial of international law protection from the near abroad states. Russia is
trying hard to justify its actions under public international law, and in order to achieve this it
has resorted to the distortion of facts. The recent actions and speeches by the Russian
leadership  signal a  decrease in the respect of international law.
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1. Johdanto

Tutkimusraportin padmaara, keskeiset tutkimuskysymykset ja menetelmat

Tutkimusraportin pddmadarana on selvittaa sitd, mika rooli kansainvalisellda oikeudella on ollut
Vengjan federaation toiminnassa ja argumentoinnissa kansainvalisissa Kkriiseissd vuosina
1991-2016 ja millaiseksi arvioimme kansainvélisen oikeuden roolin Vendjan ulkopolitiikassa
tulevina vuosina. Keskeinen tutkimuskysymys on, miten kansainvélinen oikeus vaikuttaa
Vengjan kansainvélispoliittisiin valintoihin ja ulkopolitiikan linjauksiin.
Tarkastelukulmamme on siind mielessa rajattu, ettd suuntaamme huomiomme suurvallan
toimenpiteisiin pienempé&é valtiota kohtaan, silld suurin osa kylmé&n sodan jalkeisista
kriiseistd on ollut timankaltaisia. Koska kyseessé on kansainvélisen julkisoikeuden tutkimus,
rajaamme kansainvalisen yksityisoikeuden kysymykset, esimerkiksi lapsiasiat ja maakaupat,
tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Tutkimme aihetta erityisesti valtioiden suvereenisuuden seka asevoiman kayton ja silla
uhkaamisen kiellon valossa, silld ne ovat olleet keskeisind esilld viime vuosien Kriiseissé.
Tarkasteluun tulee mukaan my0ds kansojen itsemadraamisoikeus, etenkin yksipuolinen
irtautumisoikeus emévaltiosta, silld sitd koskevat erimielisyydet ovat olleet esilld Kosovon,
Georgian sek& Ukrainan kriiseissa. Téarkedn aspektin asevoiman k&yton kiellon kasittelyyn
muodostaa valtion véitetty oikeus suorittaa interventio toiseen valtioon omien kansalaistensa
suojelemiseksi, silla Vendja on kayttanyt sitd laajentavassa merkityksessa sekd Georgiassa
vuonna 2008 ettd Krimill&d vuonna 2014. Lisaksi selvitdmme suppeasti Vendjan suhtautumista
kansainvélisten tuomioistuinten pakolliseen tuomiovaltaan ja suostumista osapuoleksi (ml.
vastaajaksi) oikeudenkayntiin, josta tuloksena olisi osapuolia velvoittava paatos.

Johdantoa seuraa yleisesitys Vendjasta kansainvalisissa suhteissa kylmén sodan jélkeen aina
vuoteen 2013 asti (2 luku). Sen jéalkeen selvitdimme Neuvostoliiton ja Vendjan
kansainvélisoikeudellista traditiota ja doktriineja (3 luku). Seuraava luku (4) tarkastelee
Vendjan kansainvalisoikeudellista argumentaatiota reaktiona Yhdysvaltojen ja johtavien
lansimaiden kyseenalaisiin toimenpiteisiin tietyissa kriiseissa (Panama, Kosovo, Irak, Libya)
I6ytadksemme toistuvia teemoja, epdjohdonmukaisuuksia tai trendimuutoksia. Sitten otamme
tarkempaan analyysiin Vendjan perustelut toiminnalleen Ven&jadn ja Georgian valisessi
sodassa elokuussa 2008 (5 luku) ja tuoreessa Ukrainan kriisissa (6 luku). Luku (7) késittelee
psykologista sodankéyntié ja hybridisodankayntid. Etenkin Vendjan kéyttaytyminen Ukrainan
kriisissa on tuonut kuvaan monimutkaisen ulottuvuuden, eli Vendjan harjoittaman
monimuotoisen propagandan ja painostuksen seké néiden linkittdmisen asevoiman kayttoon.
Hyvénd esimerkking tastd on Vengjan toiminta Krimilla liittdmistd edeltdvind viikkoina.
Toiminnan  lopputuloksena  Ukrainan  asevoimat eivat ampuneet laukaustakaan
puolustaakseen Ukrainan suvereenisuutta niemimaalla. Kansainvélisessa oikeudessa
hybridisodankayntia tulee tarkastella asevoiman kayton tai silld uhkaamisen kiellon ja
valtiosuvereniteetin (mm. valtion siséisiin asioihin puuttumisen kiellon eri aspektien)
nékokulmasta. Viimeiset luvut ovat johtopéatdsluonteisia. Luku 8 analysoi Vendjaa
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kansainvélispoliittisena toimijana nykyperspektiivista ja 9. luku tekee saman kansainvélisen
oikeuden osalta.

Kun tarkastelun kohteena on erityisesti Vendjan argumentointi kansainvalisissa Kriiseissé,
tarkedn lahteen muodostavat Vendjan esittdméat oikeudelliset argumentit kansainvalisissa
jarjestoissd, etenkin YK:n turvallisuusneuvostossa. Naita kriiseja on analysoitu ansiokkaasti
asiantuntijakirjallisuudessa. Tilanne on karkeasti se, ettd ennen vuotta 2008 Vendja reagoi
lansivaltojen suorittamiin  kyseenalaisiin  toimenpiteisiin, mutta on tdman jélkeen
“aktivoitunut” itse loukkaamaan kansainvalistd oikeutta. Ei kuitenkaan voida yleistég, ettd
ennen vuotta 2008 Vendja ei olisi esittanyt kansainvalisen oikeuden kannalta huolestuttavia
nékemyksid. Etenkin yksipuolisesti julistettu etupiiri entisen Neuvostoliiton alueella, jossa
Vendjd on nahnyt “historialliseksi” oikeudekseen suojella "maanmiehidén” tarvittaessa
asevoimin, on ollut hyvin ongelmallinen kansainvalisen oikeuden kannalta. Ennen vuotta
2008 n&ma “historialliset” oikeudet né&htiin ulkovaltojen silmisséd ainoastaan o0sana
retoriikkaa, Vendjan pitaytyessd melko hyvin noudattamaan kansainvélistd oikeutta suhteessa
naapurimaihinsa.

Aiheen kannalta tarkeimmaét kansainvalisen oikeuden sdannot

Itsendisten valtioiden suvereenisuus ja tasa-arvoisuus on kansainvalisen oikeuden
jarjestelman perusta. Tadma ymmarretddn melko laajasti: valtiolla on alueellinen
koskemattomuus, eli sen alueelle ei saa kukaan ulkopuolinen tulla ilman sen viranomaisten
antamaa suostumusta. Monilla sopimuksilla, esim. lentoliikennesopimuksilla, valtiot ovat
rajoittaneet alueellista suvereenisuuttaan. Aivan selvéd on, ettd minkaan valtion alueelle ei
saa tulla vieraiden valtioiden asevoimia ilman lupaa tai YK:n turvallisuusneuvoston
valtuutusta.  Jokaisella ~ wvaltiolla ~on  sisdinen  toimivalta  paattdd  omasta
yhteiskuntajarjestelmastaan.

Toinen keskeinen s&&ntd kansainvalisessd oikeudessa on valtioille asetettu asevoiman kayton
tai silla uhkaamisen kielto toisia valtioita vastaan. YK:n peruskirjan mukaan asevoimaa
kansainvéliselld alalla saa kayttdd vain yhteiseksi hyvaksi ja siksi siitd paattaa
turvallisuusneuvosto (TN). Niinpd peruskirjan 2 (4) artikla velvoittaa jasenvaltiot
pidattyméaén “kansainvélisissd suhteissaan vakivallalta uhkaamisesta tai sen kayttdmisesta
mink&an valtion alueellista koskemattomuutta tai poliittista riippumattomuutta vastaan”.
Saannos on tarkoitettu tiukasti velvoittavaksi — tdman on yksiselitteisesti vahvistanut YK:n
kansainvélinen tuomioistuin. Valtiot saavat selvitt4a riitansa vain rauhanomaisin keinoin.

Koska YK ei vélttaméattd kykene takaamaan jasenvaltioidensa turvallisuutta, peruskirja sallii
51 artiklassa jasenvaltioille kuitenkin yhden poikkeusperusteen ké&yttdd omaehtoisesti
asevoimaa toista valtiota vastaan oman alueensa ulkopuolella - puolustautumiseen aseellista
hyokkéaystd vastaan. Muilla valtioilla on oikeus tulla hyokkayksen kohteeksi joutuneen
valtion avuksi asevoimin, jos sen hallitus sitd pyytdd. Puolustautumisoikeus on Kkuitenkin
rajoitettu: asevoiman kaytdn saa ulottaa omien rajojen ulkopuolelle vain, jos se on
valttamatonta hyokkéayksen torjumiseksi. Taméa ehto tayttyy vain, jos hyokkdys on
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laajamittainen. Puolustavan asevoiman kéyton tdytyy aina olla suhteessa hyodkkéyksen
voimakkuuteen. Liséksi puolustautumisoikeus kestaa vain siihen asti, kunnes TN on ryhtynyt
tarpeellisiin toimenpiteisiin.

YK:n peruskirjan saanndsten taustalla ovat seuraavat arvot ja pyrkimykset:

- kansainvalisen rauhan ja turvallisuuden yllapitdminen ja aseellisten selkkausten
ehkéiseminen;

- valtioiden suvereenisuuden, alueellisen koskemattomuuden ja turvallisuuden
takaaminen;

- voimapolitiikan ehkdiseminen ja valtioiden tasa-arvoisuuden turvaaminen;

- vaarinkaytosten ehkaiseminen; ja

- riitojen ratkaiseminen rauhanomaisin keinoin.

Osa valtioista on sitd mieltg, ettd jos TN:n ei kykene tekemaan tarpeellisia paatoksia jonkin
pysyvén jasenvaltion veto-oikeuden takia, myos kaksi muuta perustetta oikeuttavat valtion
ldhettdmddn asevoimiaan toisen valtion alueelle tavalla, joka ei uhkaa tuon valtion
itsendisyyttd: omien kansalaisten pelastaminen vélittomésti uhkaavasta vaarasta ja
humanitaarinen interventio kohdevaltion vdeston pelastamiseksi valittémasti uhkaavasta
vaarasta. Naitd vaditettyja perusteita on usein tulkittu laajentavasti etenkin erdiden
suurvaltojen toimesta. Ne eivat ole saaneet yleistd hyvéksyntdd, mutta erdisséa
aarimmaisyystapauksissa tarkoitusperiltddn ja laajuudeltaan rajattua aseellista interventiota
on vaikeaa tuomita ainakaan jyrké&sti. Korostamme, ettd kyseessa taytyy olla poikkeuksellisen
vakava ja valiton vaara. Liséksi interventio on rajoitettava vain ja ainoastaan siviilien
pelastamiseen.

Useat valtiot ovat katsoneet kansalaistensa pelastamisen oikeuttavan niiden asevoiman
kayton ulkomailla.! Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa vieraan valtion kansalaiset ovat
valittomassé hengenvaarassa eikd heidan asemavaltionsa hallitus suojele heité. Ei-aseellisista
keinoista ei ole apua. Heidan kansalaisuusvaltionsa saattaa kokea valttaméattoméksi suorittaa
nopea ja rajoitettu aseellinen tunkeutuminen asemavaltioon ja kuljettaa kansalaisensa takaisin
kotimaahansa. Interventio ei kuitenkaan saa puuttua kohdevaltion politiikkaan.

Kansainvélinen oikeus sallii valtiolle erilaisia rauhanomaisia keinoja pyrkid suojelemaan
ulkomailla asuvia kansalaisiaan. Vaikeampi kysymys on kaksoiskansalaisten suojelu ja
kahden valtion kilpaileva oikeus tah&n. Tarkastelemme téatd jaljempéna luvuissa 5 ja 6.
Kansainvalinen yhteis0 pitdd térkednd vahentdd kansalaisuudettomien ihmisten méaaraa,
pitéden sitd haitallisempana kuin kaksoiskansalaisuudesta mahdollisesti aiheutuvia ongelmia
kahden kansalaisuusvaltion valilla. Yleinen saantd kuitenkin on, ett4d kaksoiskansalaisen
kansalaisuusvaltiolla ei ole oikeutta harjoittaa suojelua toista kansalaisuusvaltiota vastaan,
paitsi jos yksi kansalaisuus on tehokas ja toinen on vain muodollisuus. Poikkeuksen

! N3in ovat toimineet muun muassa lso-Britannia Suezilla (1956), Israel Ugandassa (1976) sekd Yhdysvallat

Dominikaanisessa tasavallassa (1965) ja Iranissa (1980). Suezin ja Dominikaanisen tasavallan tapauksissa interventiota ei
rajoitettu ainoastaan kansalaisten pelastamiseen.



ulottuminen kansalaisten suojeluun asevoimaa kayttamélla vaikuttaa mahdottomalta, paitsi
tilanteissa joissa toinen kansalaisuus on kansainvélisen oikeuden mukaan laiton.

Jaljempénd Kkasiteltdva \endjan suhtautuminen kansalaisten suojeluun kay vield
monimutkaisemmaksi, silld Vendja ei rajoita suojeluaan vain kansalaisuutensa omaaviin
ihmisiin, vaan laajentaa suojeluoikeutensa kattamaan myds “maanmiehensa” (compatriots).?
Tama kategoria sisdltdd henkiloitd, joilla on vendldinen tai neuvostoliittolainen alkuperd ja
jotka ovat vahemmistond uudessa kotivaltiossaan, esimerkiksi abhasialaiset, osseetit tai
Krimin venaldiset. Koska kansainvalinen oikeus ei anna perustetta “maanmiesten” suojeluun,
heidan suojelunsa &&rimmaistilanteissa lankeaisi yleisemman humanitaarisen intervention
késitteen alle. Neuvostoliiton tapaan Vengja on aiemmin vastustanut aseellisen
humanitaarisen intervention oikeutusta, mutta viime vuosina se on katsonut sellaisen itselleen
sallituksi — kayttamatta kuitenkaan humanitaarisen intervention nimitysta. Tata aihepiiria
selvitetddn tarkemmin luvuissa 5 ja 6.

Kansojen itsemaaraamisoikeuden osalta késittelemme kysymysta jonkin maantieteellisen
alueen véestdn yksipuolisesta irtautumisoikeudesta kotivaltiostaan, seka t&std seuraavaa
itsendisyyttd tai mahdollisuutta liittya toiseen valtioon. Tdmad kysymys tulee korostetusti
esille Kosovon, Abhasian, Eteld-Ossetian ja Krimin osalta. Valtiot suhtautuvat
lahtokohtaisesti kielteisesti valtioalueiden pilkkomiseen talla perusteella. Padsaantd on, ettd
irtautumiseen ei ole oikeutta ilman kotivaltion suostumusta. Itsendisyys kéy ehdottomasti
laittomaksi, jos sen saavuttamista ovat auttaneet vieraan valtion asevoimat. Joissain
aarimmaistilanteissa yksipuolinen irtautumisoikeus saattaa olla mahdollista — kun jonkin
alueen véestd on joutunut laajamittaisen vainon ja sorron, joukkotuhonnan tai etnisen
puhdistuksen kohteeksi.® Tuloksena olisi tilanne, jossa ko. alueen vaesto ei voi vaatia enaa
palaamaan aiemman kotivaltion alaisuuteen edes itsehallintoalueena. Vaikka Vendja vastusti
voimaperdisesti Kosovon itsendistymistd, se on kuitenkin ollut innokas kéyttdamaan Kosovon
tapausta perusteena oman asevoimansa kaytolle entisissd neuvostotasavalloissa, joissa se on
nédhnyt tai ollut nékevinddn vastaavanlaista laajamittaista vainoa ja sortoa — Georgiassa
vuonna 2008 ja Ukrainassa vuonna 2014 — ja on puoltanut Abhasian, Eteld-Ossetian ja
Krimin oikeutta paattdd omasta statuksestaan.

Kun késittelemme jatkossa tdssé tutkimusraportissa Vendjdn suhdetta kansainvéliseen
oikeuteen, tarkoitamme ensisijaisesti sen suhdetta edelld mainittuihin kolmeen saantoon:
valtiosuvereenisuuteen, asevoiman kayton ja silld uhkaamisen Kkieltoon, sekd kansojen
itsemadraamisoikeuteen.

?|. Zevelev: Russia’s Policy Toward Compatriots in the Former Soviet Union, Russia in Global Affairs 2.8.2008.

® Seks tutkijayhteiso etta valtiokdytanto ovat hyvin jakautuneita asian suhteen.



2. Venaja kansainvalisessa politiikassa 1991-2013

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Vengjan ulkopolitiikan tarkeimmiksi véalittdmiksi
tehtaviksi néhtiin suurvalta-aseman séilyttdminen - muun muassa jatkamalla YK:n
turvallisuusneuvoston pysyvana ja veto-oikeutettuna jasenend — sek& Neuvostoaikojen
ydinaseiden ja muun sotilaskaluston palauttaminen entisistd neuvostotasavalloista Venéjalle.
Néissa onnistuttiinkin, silla YK hyvaksyi Vendjdn Neuvostoliiton jatkajavaltioksi ja
Itsendisten valtioiden yhteison (IVY) piirissd saatiin sovittua 1990-luvun alkupuolella
kaluston ja ydinaseiden siirtymisesta Vendjalle. Sisépolitiikassa tarkeintd oli estéa
neuvostovaltion tuhonneen kansallisuusaatteen hajottavan vaikutuksen levidmisen Venajalle.*
Ongelmia ilmeni niin Tatarstanissa, Dagestanissa kuin TSetSeniassakin, mutta federaatio
onnistui pysymaan yhtenéisend. Esimerkiksi kun Krimin niemimaa yritti vuonna 1994 saada
tukea itsendistymishaaveilleen Ukrainasta, Vendja tuki Ukrainan alueellista yhtendisyytta.
Tarkeimpéna prioriteettina oli tuolloin federaation yhtendisyys, ja separatismin tukeminen
néhtiin vahingollisena. Vendjan kasassa pysymista edesauttoi myds huomattavan liberaali ja
edelleen voimassa oleva perustuslaki vuodelta 1993, joka pyrkii nimenomaisesti estaméaan
diktatoriset kaytannot valtionhallinnossa. Johtamiskulttuuri on kuitenkin Venajalla sailynyt
melko autoritaarisena niin alueiden kuin keskushallinnonkin® osalta. Tama johtuu seka
neuvosto-historiasta etta oikeusvaltion konseptin osittaisesta epdonnistumisesta Venajalla.®

Jo 1980-luvun lopulla kylma sota oli todettu paattyneeksi ja 1990-luku oli yleisesti ottaen
yhteistyon vuosikymmen Vengjan ja ldnsimaiden valilla, molempien omaksuessa
sovittelevamman asenteen. Suurimman ongelman aiheutti Euroopassa Jugoslavian
hajoaminen. Toisin kuin Jeltsinin Vendja Neuvostoliiton johtavana valtiona, Milosevicin
johtama Serbia ei hyvéksynyt osavaltioiden eroamispyrkimyksia, mik& johti hajoamissotiin.

Vendajan kritiikki lansimaiden kansainvélisen oikeuden rikkomuksista

Kylmé&n sodan péattymisté seuranneen lyhyen yhteisymmarryksen kauden jalkeen Vendja on
vuodesta 1999 lahtien esittdnyt useita protesteja kokiessaan ldnsimaiden rikkovan

4 Vendjan neuvostotasavallan presidentti Boris Jeltsin lupasi vuonna 1990, suunnitellessaan jo aktiivisesti Venajan
irrottamista Neuvostoliitosta ja siten koko neuvostovaltion lakkauttamista, Vendjan lukuisille kansoille suvereenisuutta,
ehkdistdkseen Vendjan hajoamisen Neuvostoliiton tapaan. Vendjan federaatio muodostettiin Jeltsinin aloitteesta
littovaltiopohjalle. Myéhemmin mm. Putin on (25.4.2005) kuvannut Neuvostoliiton hajoamista 1900-luvun suurimmaksi
geopoliittiseksi katastrofiksi, lisdten ettd “hajoamisen epidemia levisi samalla Venajallekin”.

> Presidentilld on Vendjallad edelleen hyvin suuret valtaoikeudet, mutta neuvostoajasta eroavasti tima huomattava valta
perustuu ainakin osittain demokraattiseen legitimointiin ja presidentilld on suuren enemmistén kannatus tai ainakin
hyvaksynta toimilleen. Jo Jeltsinin aikana aloitettu trendi perustuslain ajoittaisesta ohittamisesta presidentin antamilla
asetuksilla on yleistynyt Putinin presidenttikausilla. Kuvaavaa on mm. se, ettd Putinin aikana mielipidemittauksessa yli 60 %
venalaisistad uskoi, etta heidan hallituksensa ei noudata perustuslakia.

® Aiheesta on kirjoitettu paljon tutkimusta. Kts. mm. G.A Gadzhiev: The Russian Judicial Doctrine of the Rule of Law: Twenty
Years After teoksessa J. Silkenat, J. Hickey ja P. Barenboim (ed.): The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State
(Rechtsstaat), Springer 2014, s. 209-229; seka Y. Korgunyuk: The End of the Rule of Law in Modern Russia?, Russia Direct
26.5.2015.



kansainvélista oikeutta. Listaamme naitd tasséa lyhyesti ja tarkemmin luvussa 4. Vengjan voi
todeta jatkuvasti korostaneen kansainvélisen oikeuden velvoittavuutta ja aivan erityisesti
valtiosuvereenisuuden kunnioittamista ja asevoiman kayton Kiellon tiukkaa tulkintaa.

Jeltsinin viimeisend presidenttivuotena 1999 entinen Jugoslavia nousi taas otsikoihin.
Johtavat Nato-valtiot ryhtyivat — ilman TN:n valtuutusta Vendjan veto-oikeuden johdosta -
Serbian pommittamiseen pakottaakseen tdmén lopettamaan etnisen puhdistuksen
politiikkansa Kosovossa, joka oli jaédnyt hajoamissotien jalkeen osaksi Serbiaa. Vendja syytti
katkerana lansimaita laittomasta voimank&ytostd Serbiaa - perinteistd liittolaistaan - vastaan,
mutta koki olevansa kansainvélispoliittisesti heikko ja tyytyi vain protestoimaan.

Kansainvalinen tilanne muuttui dramaattisesti terroristien hyokéattyd useisiin térkeisiin
kohteisiin Yhdysvalloissa 11.9.2001. TN suuntasi voimakasta arvostelua Afganistanin
Taliban-hallitusta vastaan, jonka katsottiin olevan epasuorasti syyllinen iskuihin. Vendja tuki
Yhdysvaltoja terrorismin vastaisessa sodassa, koska se halusi rinnastaa oman toimintansa
TSetSeniassa osaksi tata sotaa. Yhdysvaltojen aloittaessa sotilasoperaationsa Afganistanissa
vuoden 2001 lopulla Vendja antoi tukensa operaatiolle, vaikka ei osallistunutkaan
sotatoimiin.’

Sen sijaan Yhdysvaltojen hyokkéays Irakiin, jatkona presidentti Bushin terrorisminvastaiselle
sodalle, aikaansai pahan kansainvélisen Kkriisin alkuvuonna 2003. Argumentoinnissaan
Vendjé vetosi jalleen tarpeeseen kunnioittaa TN:n roolia kansainvélisen rauhan yllapitajana ja
voimankayton ehdottomaan kieltoon ilman TN:n valtuutusta. Kuten Kosovossakin, se
nayttaytyi jalleen kansainvalisen oikeuden kunnioituksen puolustajana.

Myo6s lahempé&nd omia rajojaan Vendja koki joutuneensa puolustuskannalle. Naton
italaajenemis-kierrokset vuosina 1999 ja 2004 toivat sotilasliiton joukkoja ja tukikohtia
syvélle entisen Varsovan liiton alueelle ja Baltiassa jopa entisen Neuvostoliiton sisélle. Tdma
on nahty systemaattisena suunnitelmana “piirittdd” Venaja vihamielisill4 joukoilla. Liséaksi
2000-luvun alusta lahtien sitd on huolestuttanut kansannousujen sarja ympéri entista
Neuvostoliittoa, joissa korruptoituneeksi ja/tai autoritaariseksi katsottu hallinto, joka on ollut
Vendjén kanssa l&heisissé suhteissa, on kaatunut katuprotestien seurauksena (Georgia 2003,
Ukraina 2004 & 2014, Kirgisia 2005). Vendja on syyttanyt “ulkomaisia agentteja” naiden
kansannousujen masinoinnista. Sama kaava on nyt toistunut Ukrainassa.

Tuorein aseellinen Kriisi, jossa Vendja tuomitsi lansivallat, oli Libyan kriisi 2011. Vendja
suostui olemaan kayttaméattd veto-oikeuttaan péaatoslauselmassa 1973, joka oikeutti
puuttumisen Libyan siséllissotaan siviilien suojelemiseksi. Vendja koki kuitenkin
lansivaltojen ylittaneen padtoslauselman valtuutuksen kaataessaan Gaddafin hallituksen ja
pettaneen siten Vendjan luottamuksen.

" A Motyl, B. Ruble ja L. Shevtsova (ed.): Russia’s Engagement with the West: Transformation and Integration in the
Twenty-First Century, M.E. Sharpe New York 2005, s. 80.



Kosovon kiistanalainen itsendistyminen vuonna 2008 oli niin ikdan Venéjan mielesté vastoin
kansainvélista oikeutta, silld TN:n paatéslauselma 1244 (1999) oli tunnustanut Serbian
suvereenisuuden Kosovoon ndhden. Suurin osa lansimaista kuitenkin tunnusti Kosovon
itsendisyyden, ml. Suomi. Vendja ja Serbia saivat YK:n yleiskokouksen pyytdmaan
kansainvéliseltda tuomioistuimelta neuvoa-antavaa lausuntoa Kosovon itsendisyysjulistuksen
laillisuudesta. Valitettavasti tuomioistuin kiersi pé&aasian ja antoi vain typistetyn lausuman,
jonka mukaan itsendisyysjulistusta sindnsa ei voinut pitda laittomana. Se kuitenkin vahvisti
yleisen oikeudellisen kannan suhteessa Kosovoon, eli ettd sen itsendistymisen tunnustamiseen
ei ollut mitdén kaikenkattavaa séantoa - tunnustus on poliittinen paatos, jonka jokainen valtio
tekee tai jattda tekemdattd omista lahtokohdistaan, pois lukien kollektiivisen
tunnustamattomuuden tilanteet (kts. luku 5).

Kosovon tapaus on ollut hyvin tarkedssa asemassa Vendjan kansainvélisoikeudellisessa
argumentoinnissa. Tapauksessa on kyse kaikkien kolmen tdmén tutkimusraportin otsikon
saéntojen/periaatteiden  tulkinnasta. Vendjd koki itsensd kansainvélisen oikeuden
puolustajaksi mutta samalla joutuneensa kansainvalispoliittisesti puolustuskannalle. Se on
katsonut oikeudekseen kayttdd Kosovon vaitettyd “ennakkotapausta” omien tarkoitusperiensa
edistdmiseen. Sek& tunnustaessaan Abhasian ja Eteld-Ossetian ettd myohemmin liittdessaan
Krimin alueeseensa, Vendja on vedonnut lannen luomaan ennakkotapaukseen Kosovossa, ja
vaatinut kansainvalisen oikeuden séantdjen johdonmukaista soveltamista Kriiseissa.

Putinin linjaukset 2007 ja Vengjan toimet lansimaiden rikkomuksien varjolla

Vuodesta 2007 alkaen Vengja antoi ymmartdd olevansa kyllastynyt lansimaiden
”systemaattisiin” kansainvélisen oikeuden vastaisiin toimiin. Lisdksi se koki olevansa
voimistunut takaisin suurvallaksi, jonka mielipiteitd ei enda voisi ohittaa. Todennéakoisesti
tdma yhdistelmd on johtanut Vendjan omiin kansainvalisen oikeuden loukkauksiin vuodesta
2008 eteenpadin. Tarkastelemme naita rikkomuksia tarkemmin luvuissa 5 ja 6.

Putinin aseman vakiinnuttua presidenttind han katsoi aiheelliseksi ottaa kantaa Venajan
kansainvéliseen asemaan. VVuonna 2005 hén totesi Neuvostoliiton romahduksen ”1900-luvun
suurimmaksi  geopoliittiseksi  Kkatastrofiksi” ja ettd kylman sodan aikainen vakaa
kaksinapaisuus on korvaantunut Yhdysvaltojen johtamalla yksinapaisella maailmalla, mika
tekee kansainvalisestd yhteisosta turvattomamman. Lisaksi l&nsimaat eivat hdnen mielestaan
kohdelleet VVengjaa ystavallismielisend ja vertaisenaan valtiona. Vastakkainasettelu-asetelma
jatkui ja monet Vendjan naapurivalloista identifioituivat lansimaailmaan; ne liittyivat tai
ilmaisivat halunsa liittyd Natoon ja EU:hun. Putin veti tast4 johtopdatoksen, ettd Vendja on
jaamassé melko yksin Euroopassa ja etta sen taytyy ajaa etujaan vahvemmin keinoin.

Putin piti vuonna 2007 Miinchenin turvallisuuskonferenssissa ulkopoliittisen puheen®, jota
voidaan pitaa selvand merkkina Vendjan kasvavasta artymyksesta lansivaltojen omavaltaista
politilkkaa kohtaan. Kansainvalisen oikeuden védheksymisestd ja rikkomisesta hén syytti

8 <http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/02/12/AR2007021200555.htm/>.



etenkin Yhdysvaltoja, jonka politiikasta seuraa epdaluottamusta kansainvélisen oikeuden
kykyyn suojella valtioita aggressiolta. Putin korosti, ettd vain TN voi antaa valtuutuksen
asevoiman kayttoon, eivat Nato tai EU. Putinin mielestd Vendja oli aloitteellinen
pyrkimyksissadn aserajoitussopimuksiin Euroopassa, mutta heidadn rauhantahtoonsa ei
vastata, vaan pdinvastoin Yhdysvallat luo uusia sotilastukikohtia Ven&jan rajojen
ldheisyyteen ja Nato jatkaa laajenemistaan. Tdma horjuttaa Euroopan sotilaallista vakautta ja
keskinéistd luottamusta eikd se ole sopusoinnussa Naton silloisen pé&asihteeri Wornerin
lupauksen® kanssa vuonna 1990, ettd Nato ei laajene entisen Varsovan liiton jasenmaihin.
Puheessa oli seka sovittelevia osia ettd selkeitd ilmaisuja kasvavasta huolesta siita, ettd
lansivallat sivuuttavat kansainvélisen oikeuden velvoitteita ja luovat vastakkainasettelua.

Vuonna 2008 Vendja siirtyi ensimmadista kertaa kritiikistd tekoihin ja kéytti asevoimaa
rajojensa ulkopuolella Georgiassa ja tdiman separatisti-provinsseissa. Kansainvélinen yhteiso
oli tunnustanut Georgian suvereenisuuden Eteld-Ossetiaan ja Abhasiaan nahden, mutta
kéytdnnossa separatistit olivat pitaneet valtaa alueilla 1990-luvun alkupuolelta l&htien. Ne
saivat tukea VVenajalta, jota myos alueen véestot pitivat ystavanaan.'©

Humanitaarisen intervention osalta Vendjan kanta on Libyan jalkeen kdantynyt konseptia
vastaan. Se on useaan otteeseen estanyt veto-oikeudellaan TN:n puuttumisen Syyrian
sisdllissotaan, toimittaen samalla aseistusta laillisena pitdmalleen Al-Assadin hallitukselle.
Kreml uskoo, ettd lansimaiden huoli ”humanitaarisesta katastrofista” on juoni kaataa
Vengjélle suosiollinen hallinto Syyriassa ylitulkitsemalla mahdollista TN:n paatoslauselmaa.

Politiikka suhteessa ”lahiulkomaihin”

Vendja oli vuoden 1992 alussa ulkopoliittisessa tienristeyksessa. Millainen valtio siité tulisi
Neuvostoliiton laillisena seuraajana, mutta ilman maailmanlaajuista vallankumouksellista
ideologiaa? Federaation ensimmaéinen ulkoministeri Kozyrev selitti maansa ulkopoliittista
doktriinia vuonna 1993 seuraavasti: "Vendjan valtiokonsepti on vasta kehittyméssa. Vasta
sen ymmarrettyamme voimme suunnitella ulkopolitiikkaamme”. Yksi asia oli kuitenkin
selva: Neuvostoliiton seuraajana Vendja katsoi olevansa erioikeutettu ”l&hiulkomaissaan” eli
entisissd neuvostotasavalloissa.

Vendja kokee ndiden “l&hiulkomaiden” suvereniteetin rajatuksi ja oikeudekseen puuttua
naiden sisaisiin asioihin, ainakin kun sen omat elintarkedt edut ovat kyseessa.'! Venaja

° Vendjan viralliset tahot ovat usein viitanneet tdhan paasihteerin “lupaukseen”, mutta tasta ei ole mitddn dokumenttia ja
asiantuntijoiden mukaan mitaan tallaista lupausta ei ole olemassa. Neuvostoliiton entinen paasihteeri Gorbatsov — jolle
tadma lupaus vaitetysti tehtiin — on myos kiistanyt sen olemassaolon.

1% Neuvostoliiton aikana Abhasian ja Etela-Ossetian autonomisilla alueilla oli tiiviit suhteet Moskovaan, jota ne pitivat
autonomisen statuksensa takaajana. Alueet olivat ilmaisseet kansanaadnestyksissa halunsa jaada osaksi Neuvostoliittoa,
mikali Georgia itsenaistyisi. Neuvostoliiton hajottua ne ovat jatkaneet tukeutumistaan Vendjaan, joka mm. otti osaa
Georgian ja provinssien aseleponeuvotteluihin 1990-luvun alkupuolella.

" Kts. esim. S. Blank: The Intellectual Origins of the Eurasian Union Project teoksessa F. Starr ja S. Cornell (ed.): Putin’s
Grand Strategy: The Eurasian Union and Its Discontents, Central-Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program 2014,
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suostui — vastahakoisesti — hyvéksymaan, ettd niista oli tullut itsendisid valtioita, mutta ei
suostunut ndkemaan niité varsinaisesti “ulkomaina”. Venajan asennoituminen lahiulkomaiden
itsendisyyteen on myos vaihdellut historiallisten seikkojen mukaan. Se on kohdellut Baltian
maita eri tavoin, koska ne liitettiin Neuvostoliittoon vasta vuonna 1940; ne ovat
taloudellisesti ja véestollisesti pienid ja ovat muutenkin eri Kkulttuuripiiristd. Asenne on
painvastainen suhteessa itaslaavikansoihin, Valko-Vengjaan ja Ukrainaan, joiden kanssa
Vengja on mm. ollut haluton edes pystyttdmaan rajapuomeja. Vendja on useaan otteeseen
vihjaillut niiden itsendisyyden olevan tilapéisté ja ettd ne eivat ole “oikeita” valtioita. Putin
ehdotti elokuussa 2002 presidentti LukaSenkolle valtioliittoa, jossa Valko-Venédja liitettéisiin
osaksi Vendjan federaatiota, mutta Lukasenko hylkasi suunnitelman.*? Ukrainan osalta
kuvaavana esimerkkind on Putinin usein lainattu lause presidentti Bushille Nato-
huippukokouksessa Bukarestissa 2008: Ukraina ei ole valtio. Suurin osa sen alueesta on
meidan antamaamme”.*® Viimeksi Valdai klubilla 24.10.2014 Putin kyseenalaisti Ukrainan
rajojen legitiimiyden. Syyskuussa 2014 Putin kommentoi vuorostaan Kazakstanin
valtiollisuutta seuraavasti: "Kazakstan nimisté valtiota ei ole koskaan aiemmin ollut olemassa
ja nykyinen valtio on ainoastaan presidentti Nazarbayevin luomus... Kazakstan on osa
venaldistd maailmaa”.'* Venajan erityisen kiinnostuksen kohteena ovat olleet lisaksi ne
ldhiulkomaat, joihin oli jadnyt paljon venaldisia Neuvostoliiton hajotessa. N&it4d maita ovat
Kazakstanin, Ukrainan ja Valko-Vené&jan ohella Moldova, Viro ja Latvia.

Johtuen neuvostoajan suunnitelmataloudesta, “lahiulkomaiden” taloudet ovat hyvin
keskindisriippuvaisia ja yhteistyd on nahty tarpeelliseksi monilla aloilla. Tdmé on auttanut
Vendjéé palauttamaan osan vaikutusvallastaan nailla alueilla. Itsendisten valtioiden yhteiso
(IVY) perustettiin Neuvostoliiton rauniolle loppuvuodesta 1991, jotta edes jonkinlaista
koordinointia voisi tapahtua entisten neuvostotasavaltojen valilla, mutta jarjestd on jaényt
poliittisesti heikoksi ilman ylikansallisia valtuuksia.'® Baltia ja Turkmenistan jaivat jarjeston

s. 14-28. James Sherrin mukaan nyky-Venajd on palauttanut tsaarin/neuvostoajan nakemyksen valtiosuvereenisuudesta,
jossa Vendja kunnioittaa lahiulkomaidensa suvereenisuutta, mutta tata kasitettd ei ndhda absoluuttisena ja ehdottomana
kansainvalisoikeudellisena periaatteena, vaan tekijand joka riippuu valtion voimasta, kulttuurista ja historiallisista
tekijoista. J. Sherr: Hard Diplomacy and Soft Coercion: Russia’s Influence Abroad, Chatham House 2013, s. 61-62.

'y Zulys: Towards a Union State of Russia and Belarus, Lithuanian Foreign Policy Review Vol. 15-16 Issue 148 (2005), s.
157. Presidentti Lukasenko on suostunut vain vahdisempdan integraatioon mm. Euraasian unionin sekd Kollektiivisen
turvallisuuden jarjeston kautta.

Beh ttp.//content.time.com/time/world/article/0,8599,1900838,00.html>.

On totta, ettd vuonna 1922 Neuvostoliiton luonut liittosopimus siirsi Ukrainan neuvostotasavallalle alueita Venajan
neuvostotasavallalta, mutta ndita aluesiirtoja tapahtui myos toiseen suuntaan, eivatka ne tapahtuneet Ukrainan aloitteesta
(Treaty of the Creation of the Union of Soviet Socialist Republics, 30.12.1922). Kyse oli valtion sisdisistd hallinnollisista
jarjestelyistd, aivan kuten vuoden 1954 Krimin siirto pdasihteeri HrustSovin aloitteesta, eikd ndissd kysytty alueen
asukkaiden mielipiteita. Siirrot tapahtuivat Neuvostoliiton korkeimman neuvoston esityksesta ja perustuslain mukaisesti.

% <http://www.theguardian.com/world/2014/sep/01/kazakhstan-russian-neighbour-putin-chilly-nationalist-rhetoric>.

1 Jarjestdn peruskirjana toimii  21.12.1991 allekirjoitettu Alma-Ata poytakirja, joka on talletettuna YK:n

valtiosopimusarkistoon. <https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201819/volume-1819-1-31139-
English.pdf>.


https://www.facebook.com/audrius.zulys

ulkopuolelle ja Ukraina sekd Georgia erosivat siitd vuonna 2008. Suurin osa IVY-maista
kuuluu Kollektiivisen turvallisuuden jérjestoon, joka perustettiin véhin &inin I1VY:n
sotilasliitoksi vuonna 2002.'° Molemmilla jérjestolla on tarkkailijastatus YK:n
yleiskokouksessa.  Jarjestot ovat kunnostautuneet l&hinnd rauhanturvatoiminnassa
jadsenmaissaan, ja Vendja on kantanut padvastuun operaatioista, muiden osallistumisen ollessa
lahinnd symbolista. Jarjeston sisélla on neuvoteltu kiivaasti sotilasliiton mahdollisuuksista tai
oikeuksista puuttua jasenvaltion siséisiin tapahtumiin, erityisesti Kirgisiassa, jonka presidentti
pyysi apua taltuttamaan mielenosoitukset hanen yksinvaltaista hallintoaan vastaan vuosina
2005 ja 2010. Jarjestd ei paassyt yksimielisyyteen eika toiminut. Vendja pyysi elokuussa
2008 Kollektiivisen turvallisuuden jarjeston jasenmaita (huomionarvoisesti ei IVY-maita)
tunnustamaan Abhasian ja Etela-Ossetian itsendistymiset, mutta yksikdan néista ei tahén
suostunut. Jarjesto vaikuttaa koostuvan IVY:n sisépiiristd, joka on ollut innokas tiivistaméssa
integraatiota Vendjan kanssa; kaikki jarjeston jadsenmaat Tadzhikistania lukuun ottamatta ovat
liittyneet tai ilmaisseet kiinnostuksensa liittya Euraasian unioniin®’. Lisaksi on todettava, ettd
Vengja on painostanut niita lahiulkomaitaan, jotka eivat ole olleet innokkaita syventaméan
integraatiota, mik& on ndhtavissa aarimmaisessa muodossaan sekd Georgian ettd Ukrainan
Kriiseissa.

Vengjan valtion kansainvélisoikeudellinen doktriini sisaltdd yhden merkittavan ristiriidan: se
korostaa kansainvalisen oikeuden periaatteiden, ml. valtioiden suvereenisuuden ja tasa-
arvoisuuden, kunnioittamisen tarkeyttd, yllapitden samanaikaisesti ndkemystd, etta silla on
erityisia ~ oikeuksia lahiulkomaissaan yli  ndiden suvereniteetin. Kaikki entiset
neuvostotasavallat ovat YK:n jasenid ja kansainvalisoikeudellisesti taysivaltaisia valtioita.

Johtopaatoksia vuosista 1991-2013

Yleisend johtopédatoksend esitdmme, ettd Vendjan federaatio ei ole l0ytdnyt Kkestavaa
kansainvélispoliittista linjaa suhteissaan lanteen. Sill4 on itse asiassa ollut ikaan kuin kolme
eri linjaa tand aikana. Jeltsinin aikana 1991-1999 suhteet lanteen olivat melko hyvat, eiké
kiistoja juurikaan ollut. Tama aika n&hd&an kuitenkin Vengjalla negatiivisessa valossa,
johtuen sen omasta heikkoudesta ja kykeneméattomyydestd vastata yhtaaltd Naton Kosovon
interventioon ja toisaalta ensimmaiseen italaajenemiseen (Puola, Unkari ja Tsekki) vuonna
1999. Putinin aika voidaan jakaa kahteen eri linjaan, jakajana Mdunchenin
turvallisuuskonferenssi vuonna 2007. Putinin alkuvuosina Vendja arvosteli johdonmukaisesti
lansimaita (erityisesti Yhdysvaltoja) kansainvalisen oikeuden rikkomisesta. Se koki
rikkomusten johtuvan kaksinapaisen maailman korvautumisesta yksinapaisella johtajuudella,
jossa ei ollut toista supervaltaa rajoittamassa Yhdysvaltojen toimintaa.'® Venaja koki lannen

'8 peruskirja luettavissa Venajin presidenttikanslian sivuilla: <http://en.kremlin.ru/supplement/3506>.
"7 Kasittelemme Euraasian unionia luvussa 8.

8 Muun muassa L. Shevtsova: Lonely Power: Why Russia Has Failed to Become the West and the West is Weary of Russia,
Carnagie 2010, s. 129; A. Tsygankov: Russia in the Post-Western World: The End of Normalization Paradigm?, Post-Soviet
Affairs Vol. 25, Issue 4 (2009) s. 347-369; sekd A. Melville ja T. Shakleina (ed.): Russian Foreign Policy in Transition: Concepts
and Realities, Central European University Press 2005.
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myo6s pyrkivdn “patoamaan” sen uutta nousua, mm. Naton seuraavalla massiivisella
laajenemiskierroksella vuonna 2004, jolloin uusiksi jasenmaiksi liittyivdat Baltian maat,
Slovenia, Slovakia, Bulgaria ja Romania.’® Venajan tamanhetkinen linja on vuodesta 2007
eteenpéin ollut voimistuvan vastakkainasettelun linja, jossa se on siirtynyt rikkomaan
kansainvélista oikeutta ja sopimusvelvoitteitaan, siind missa se kokee muidenkin suurvaltojen
tekevéan. Kremlin nykynédkemyksen mukaan lansimaat aiheuttavat vastakkainasettelua, mihin
Vengja vastaa puolustuksellisilla liikkeilld. Esimerkiksi Syyrian siséllissotaan puuttumisen
estaminen, ja syyskuusta 2015 eteenpdin suora osallistuminen sisallissotaan Syyria
hallituksen puolella, on nahty puolustuksellisena toimintana, jolla ehkaistaan
"varivallankumous” ja Venajan vaikutusvallan vaheneminen Lahi-idassa.?° Venaja on myos
vuoden 2010 ja 2014 sotilasdoktriineissaan madaritellyt Naton suoraksi uhaksi itselleen.
Nykylinjan peruspilarina on Vendjan maédritelmd itsestddn suurvaltana. Samanaikaisesti
aiempi valtiosuvereenisuuden ja asevoiman k&yton kiellon puolustaja on ajautunut
toiminnassaan kansainvélisen oikeuden rikkojan rooliin Georgiassa ja etenkin Ukrainan
Kriisissa.

Vengjan ulkopolitiikan ymmartdmiseksi pitada lopuksi huomioida, ettd se on osittain oikeassa
vaittdessddn lansivaltojen rikkovan kansainvalistd oikeutta ja syyttdessaan niitd
vastakkainasettelusta. Lansimaita ei voi kritisoida Naton ja EU:n laajenemiskierroksista, sill&
ndma perustuivat hakijavaltioiden ilmaisemaan tahtoon ja jdsenyyksien anomiseen,
negatiivisten neuvostokokemusten jélkeen. Ei olisi ollut realistista Kieltdd ndiltd mailta
jasenyyksia lantisissa liittoumissa, silla tdmé& ei olisi ollut valtioiden tasavertaisuuden
mukaista ja olisi toisaalta ollut Vendjan etupiiriajattelun hiljainen hyvéksynta. Kuitenkin,
Yhdysvaltojen politiikka Irakissa 2003 ja siihen liittyva, yksinapaista maailmaa hahmotteleva
retoriikka?!,  yhdistettyind  ohjuspuolustuskilpisuunnitelmiin ~ Euroopassa®’,  olivat
merkittdvassa osassa nykyisen vastakkainasetteluasetelman syntymisessa.

19 Vendjaltd on jatkuvasti viitattu tahan ”patoamispolitiikkaan”. Viimeksi nain teki presidentti Putin 4.12.2014 puheessaan
Duumalle. <http://en.kremlin.ru/events/president/news/47173>.

% virivallankumouksilla tarkoitetaan tapahtumia, joissa lahiulkomaan tai Venajan liittolaisvaltion hallinto kaadetaan
katuprotestien seurauksena. Nditd on tapahtunut mm. Georgiassa (2003), Ukrainassa (2004 ja 2014) ja Kirgisiassa (2005).
Vendjan mediassa tapahtumat on esitetty ulkomailta johdetuiksi takaiskuiksi, joilla “fasistit” ovat kaapanneet vallan
lailliselta hallitukselta ja kansalaisten elintaso on karsinyt tdméan seurauksena. Kts. yleisesti esim. L. Mitchell: The Color
Revolutions, University of Pennsylvania Press 2012; sekd Syyrian osalta A. Cordesman: The Background to Putin’s Actions in
Syria and the UN: Russia’s New View of the US and Western Strategy: The Color Revolution, Center for Strategic and
International Studies, 2.10.2015.

2 Summarisoitu hyvin mm. teoksessa J. Dietrich: George W. Bush Foreign Policy Reader: Presidential Speeches with
Commentary, Routledge 2005. Kylman sodan jalkeisen ”yksinapaisen” maailman idean esitteli ensimmaisenad Charles
Krauthammer vuonna 1990 (C. Krauthammer: The Unipolar Moment, Foreign Affairs, Vol. 70, No. 1 (1990)).

22 kremlists on kuultu toistuvasti kommentteja, joiden mukaan Venéja epdilee ohjuskilven olevan suunnattu heitd vastaan.
Tdaman ovat todenneet mm. Putin (10.10.2015 Sochissa) seka Lavrov (5.8.2015 Moskovassa).
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3. Neuvostoliiton ja Vendjan kansainvalisen oikeuden doktriinit

Tamaéan luvun tarkoituksena on selvittdd keisarillisen VVengjan seuraajien, Neuvostoliiton ja
Vengjan federaation, kansainvalisen oikeuden doktriineja asiantuntijakirjoitusten avulla.
Aiempi kansainvélisoikeudellinen ajattelu ei ole tarpeellista tutkimuskysymystemme valossa,
silla kansainvalinen oikeus oli tuolloin kehittymé&tonta verrattuna YK:n aikaan.

Neuvostoliiton kansainvalisen oikeuden historiallinen kehitys

Vengjalla vallankumouksella valtaan noussut bolsevikkihallitus julisti, ettd neuvostovaltio ei
ollut keisarikunnan seuraajavaltio vaan aivan uudentyyppinen tyoldisten ja talonpoikien
johtama valtio. Paasaantdisesti sille eivat siirtyneet keisarikunnan kansainvéliset velvoitteet,
vaan se pyrki aloittamaan puhtaalta poydaltd, suostuen noudattamaan vain niita
kansainvélisen oikeuden saant6ja ja tsaarinaikaisia velvoitteita, jotka se jalkeenpdin
hyvaksyi.?

Heti vallankumouksen jélkeen Neuvosto-Vendjé ajautui veriseen sisallissotaan, johon myds
useat ulkovallat ottivat osaa. Siséllissodan jalkeen hallinnon edun mukaista oli yht&élta
korostaa valtion suvereenisuuden kunnioitusta, samalla kun se pyrki edesauttamaan
sosialististen vallankumousten toteutumista muissa maissa. Se aikaansaikin rajoitettua
menestystd, liittden osia Vengjan entisestd imperiumista takaisin itseensd, mutta
maailmanvallankumous  jai tapahtumatta ja lansivallat kohtelivat Neuvostoliittoa
kansainvélisend lainsuojattomana. 1930-luvun alkuun mennessd neuvostojohto joutui
toteamaan ainoaksi vaihtoehdokseen sopeutua eldméd&n ainoana sosialistisena valtiona
kapitalistivaltioiden keskelld ja ettd yhteistyohaluisempi politiikka olisi kannattavampaa.
Neuvostoliitto hyvaksyttiin Kansainliittoon, jossa se toimi aluksi varsin rakentavasti.

1930-luvun lopulla Neuvostoliiton johto huolestui aiheellisesti Euroopan heikkenevasta
turvallisuustilanteesta ja ryhtyi luovimaan etujensa puolustamiseksi. Se katsoi pienten
naapurivaltioidensa oikeuksien olevan toissijaisia — tdiman saivat kokea mm. Suomi ja Baltian
maat. Maailmansodan lopulla Neuvostoliitto omaksui korostetusti voittoisan suurvallan
imperialistisen asenteen ja alisti sotilaallisella ylivallallaan itdisen Euroopan maat osaksi
sosialistista blokkia ja Moskovan ohjaukseen.

Melko nopeasti ns. kylma sota kehittyi sosialistisen blokin ja lansimaiden blokin vélille.
Neuvostoliitto piti tarkednd varmistaa, ettd siltd ei voitu vaatia sen toisen maailmansodan
jalkeen suvereenisuutensa alaiseksi liittdmig, toisille valtioille kuuluneita alueita. Se palasi
uudelleen puolustukselliseen asemaan kansainvalisen oikeuden tulkinnassaan, aivan kuten se
oli tehnyt vallankumouksen jélkeen, korostaen valtioiden suvereenisuutta ja asevoiman
kayton kieltoa.

2 Neuvostohallituksen kielteisestd suhtautumisesta valtioseuraantoon kansainvilisess3 oikeudessa on hyva aikalaiskuvaus:
C. Fenwick: The Russian Peace Treaties, The American Political Science Review, Vol. 12, No. 4 (1918), s. 707.
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Né&in edettiin 1960-luvulle, jolloin sosialistisen blokin asemaa vahvisti siirtomaiden
vapautuminen siirtomaavallasta. Suurin osa siirtomaavalloista oli johtavia lansimaita, joilla
oli vaikeuksia sopeutua uuteen kansainvéliseen tilanteeseen, jossa uudet valtiot — ns.
kolmannen maailman sitoutumattomien valtioiden blokki — yhdesséd sosialistisen blokin
kanssa haastoivat lansiblokin valta-aseman. Ne korostivat kansojen itsemaarddmisoikeutta ja
vaativat tosiasiallista tasa-arvoa kaikille valtioille.

Neuvostoliitosta oli tullut Kkiistatta suurvalta, jonka johdolla oli edelleen lopullisena
tahtdimend sosialistinen maailmanvallankumous, joka kukistaisi kapitalismin. Neuvostoliitto
olikin menestyksek&s kolmannessa maailmassa, mutta vallankumouksen mahdollisuudet
lansimaissa nayttivat heikoilta. Lansimaailma oli jatkuvasti taloudellisesti vahvin blokki.
Tasta johtuen neuvostojohto alkoi soveltaa rauhanomaisen rinnakkaiselon ja liennytyksen
politiikkaa suhteessa lansimaihin.

Neuvostoliiton kansainvalisen oikeuden doktriini

Stalinin kauden jalkeiselld Neuvostoliitolla oli koherentti kansainvalisoikeudellinen doktriini,
jota tukivat kaikki maan tarkeimmat oikeudelliset asiantuntijat. Maan johtava asiantuntija ja
tarkein doktriinin kehittdja oli Moskovan yliopiston professori Grigori Tunkin, joka oli ollut
korkeassa virassa ulkoasianhallinnossa ja jonka kirja kansainvélisen oikeuden teoriasta
julkaistiin mm. englanniksi vuonna 1974.* Neuvostodoktriinin mukaan kansainvalisen
oikeuden keskeinen lahde oli valtioiden véliset sopimukset, joihin on sitouduttu
vapaaehtoisesti. Niiden solmimisessa tapahtui tahtojen yhtyminen (meeting of minds). Taten
sitoutumisessa ei ollut epaselvyytta. Suurvallalle sopimukset ovat siinédkin mielessa edulliset,
ettd sopimusneuvottelussa suurvalta saattaa painostaa pienempéa valtiota alistumaan
tahtoonsa. Toiseen kansainvélisen oikeuden paéléhteeseen, tapaoikeuden normeihin,
Neuvostoliitto suostui vain, jos se oli nimenomaisesti itse hyvéaksynyt tietyn normin.

Keskeistd neuvostodoktriinissa oli myds kansainvalisen oikeuden johtavien periaatteiden
korostaminen. Neuvostoliitolla oli vahvat perusteet niiden korostamiselle. Ensiksi se saattoi
vedota YK:n peruskirjaan, jonka 2. artikla listaa jarjestén johtavat periaatteet. Niitd ovat
valtioiden suvereenisuus ja tasa-arvoisuus, asevoiman kaytén ja silld uhkaamisen tiukka
kielto seka valtioiden velvollisuus ratkaista kaikki riitansa rauhanomaisesti. Peruskirja kieltéda
YK:a puuttumasta valtioiden sisdisiin asioihin, mutta ei ehdottomassa muodossa.
Myo6hemmaén kehityksen tuloksena joukkoon kuuluvat myds kansojen itsemadraamisoikeus ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisvelvollisuus. Tata todistaa mm. YK:n yleiskokouksen térkeé ja
yksimielisesti hyvéksytty julistus YK:n peruskirjan mukaisista kansainvalisen oikeuden

** G.1 Tunkin: Theory of International Law, Harvard University Press 1974. Kts. myOs G.l Tunkin (ed.): Contemporary
International Law, Progress Publishers 1969.
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perusperiaatteista.”®> Julistustekstia pidetaan monilla tahoilla peruskirjan auktoritatiivisena
tulkitsijana.

Neuvostoliitto sai tukea johtavien periaatteiden korostamiselleen sitoutumattomien valtioiden
blokilta. Lé&nsimaiden mielestd periaatteilla on tarked ohjaava rooli kansainvalisessa
oikeudessa, mutta niiden yleisluontoisuuden takia ne eivat ole suoraan velvoittavia.
Lansimaat muistuttivat tapaoikeuden normien velvoittavuudesta.  Sosialistiset ja
sitoutumattomat valtiot olivat toista mieltd periaatteiden velvoittavuuskysymyksestad ja
katsoivat, ettd tietyt yleiset periaatteet olivat kehittyneet johtaviksi ja velvoittaviksi
periaatteiksi. T&ssa oli taustalla eri blokkien edut: lansimaat olivat luoneet valtaosan
tapaoikeuden normeista, kun taas kaksi muuta blokkia olivat olleet tdrkedssa asemassa
periaatteiden oikeudellisen velvoittavuuden lisdantymisessa.

Euroopassa Neuvostoliiton toiveiden tayttymys oli ETYK:in Helsingin konferenssi vuonna
1975, joka hyvéksyi mittavan loppuasiakirjan turvallisuuden vahvistamisesta ja yhteistyosta.
Erityisen kiinnostava on loppuasiakirjan osanottajavaltioiden keskindisida suhteita ohjaava
julistus, joka kodifioi kymmenen térkedad kansainvélisoikeudellista periaatetta. L&nsimaat
korostivat sen valmistelussa ihmisoikeuksien tarkeyttd, kun taas Neuvostoliiton
ykkosprioriteetti oli valtiosuvereenisuuden loukkaamattomuus. Julistuksessa
valtiosuvereenisuus  korostuu seuraavien neljan periaatteen muodossa: valtioiden
taysivaltainen tasa-arvoisuus, valtioiden alueellinen koskemattomuus ja poliittinen
rilppumattomuus, asevoiman k&ytdon ja silla uhkaamisen Kkielto sekd rajojen
loukkaamattomuus. Valtiorajoja voidaan muuttaa vain rauhanomaisin  keinoin ja
sopimusteitse. Alueellisesta koskemattomuudesta todetaan:

...0sanottajavaltiot pidattyvat toisten osanottajavaltioiden alueen sotilaallisesta
miehityksestda tai muusta suorasta tai epésuorasta voimakeinojen kaytosta
kansainvélisen oikeuden vastaisesti tai alueen haltuunotosta tallaisten keinojen
avulla tai niilld uhaten. Mitdén sellaista miehitystd tai aluevaltausta ei
tunnusteta lailliseksi.

ETYK-julistuksen periaatteet muodostavat edelleenkin sen kansainvélisoikeudellisen
viitekehyksen, jolla rauhaa on yll&pidetty Euroopassa.

Valtiorajojen loukkaamattomuus sisaltyy myos valtiosopimusoikeutta koskevan vuoden 1969
Wienin yleissopimukseen, jonka 62 (2) artiklan mukaan valtio ei voi vedota perusteeksi
sopimuksesta irtautumiselleen olosuhteiden olennaiseen muutokseen - normaalisti yksi
sopimuksesta irtautumisen yleisié oikeutusperusteita - jos sopimus luo valtiorajan.

Kansojen itsemadrddmisoikeudella oli tarked asema neuvostodoktriinissa aina vuoden 1917
vallankumouksesta lahtien ja perustuslaki sallikin neuvostotasavalloille irtautumisoikeuden.
Ottaen huomioon Neuvostoliiton itsemadraamisoikeuden korostamisen ja retoriikan, olisi
voinut kuvitella irtautumisoikeuden olleen todellinen oikeus. Tosiasiassa tdmé oikeus kuului

% A/RES/2625.
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kuitenkin ainoastaan siirtomaille tai muuten vieraan valtion alistamille kansoille. Sellaisia ei
Neuvostoliitossa voinut olla virallisen ideologian mukaan.

Neuvostoliitto halusi pitdd ulkopoliittisen paatantavallan tiukasti omissa kasissdan. Jos jokin
sopimus loi kansainvalisen valvontaelimen tai riidanratkaisumekanismin, Neuvostoliitto teki
aina tarvittaessa varauman sellaiseen sopimussddnnokseen, joka sanoi jotain
sopimusosapuolia velvoittavasta ulkopuolisesta paatantavallasta.

Neuvostoliitto jakoi kansainvéliset oikeudelliset suhteensa kahteen osaan: toisaalta yleinen
kansainvélinen oikeus, jota on kasitelty edelld, ja toisaalta sosialistisen valtioiden keskindisia
suhteita sadntelevd oikeus. Sosialistisen doktriinin  mukaan sosialistinen valtio oli
korkeamman tason valtio ja siksi sosialististen valtioiden keskindiset suhteet olivat
ldheisemmat kuin kilpailuasetelmaan perustuvat kapitalististen valtioiden véliset suhteet.
Keskeinen periaate oli sosialistinen tai proletaarinen internationalismi, jonka puitteissa
sosialistiset valtiot antoivat toisilleen veljellistd apua tarvittaessa. Niinpa niiden valisissa
suhteissa ei aggressiivisen asevoiman kéayton kiellolla ollut funktiota, silld niiden aseellinen
apu toisilleen oli veljellistd apua. Talla konstruktiolla Neuvostoliitto saattoi pitaa laillisena
Varsovan liiton joukkojen tunkeutumista Unkariin vuonna 1956 ja TSekkoslovakiaan vuonna
1968.%° Lansimaat eivat tietenkaan hyvaksyneet tallaisia perusteluja, mutta Neuvostoliitto
saattoi mielestadn pitdd oman kansainvélisoikeudellisen doktriininsa "puhtaana”.

Neuvostoliiton sosialististen valtioiden kansainvélistd oikeutta koskeva doktriini ei ollut
kayttokelpoinen neuvostojoukkojen tunkeutuessa Afganistaniin  vuonna 1979, silla
Afganistan oli takapajuinen kehitysmaa. Neuvostoliitto tukeutuikin yleiseen kansainvéliseen
oikeuteen. Interventiolla oli aluksi laillinen peruste, silld presidentti Hafizullah Amin oli
useaan otteeseen pyytanyt Neuvostoliitolta aseellista apua ulkomaiden tukemia kapinallisia
vastaan. Neuvostojoukot kuitenkin miehittivat pdédkaupungin ja nostivat valtaan kommunisti
Babrak Karmalin johtaman hallituksen. TN:ssa Neuvostoliitto selitti, ettd se ei osallistunut
vallanvaihto-operaatioon ja ettd myo6s uusi hallitus oli pyytanyt siltd aseellista apua.
Yleiskokouksessa se esitti perusteeksi kollektiivisen puolustautumisen, eli Afganistanin
tukemisen ulkopuolista hyokkéaysta vastaan. Yleiskokous ei hyvaksynyt perusteluja, tuomiten
intervention &nin 111-22-12.%" Neuvostojoukot juuttuivat Afganistanin taisteluihin koko
1980-luvun ajaksi ja vetdytyivat lopulta ndyryytettyind vuonna 1989.

Neuvostoliiton kansainvalisoikeudellisiin tulkintoihin vaikutti lisdksi tekija, joka ei
kuitenkaan ollut osa virallista doktriinia. Se oli késitys kansainvalisoikeudellisten
sitoumusten muutoksista voimatasapainon muuttuessa. 1930-luvun lopussa Neuvostoliitto

% passihteeri Leonid Breznev perusteli puheessaan 13.10.1968 TsSekkoslovakian miehitystd seuraavasti: "Emme voi olla
huomioimatta vaitteitd, ettd viiden sosialistisen maan toiminta on vastoin marxilais-leninististd suvereenisuuden
periaatetta sekd kansojen itsemaadraamisoikeutta vastaan. Nama vaitteet ovat perdattomia ja perustuvan abstraktiin, ei-
luokkaperdiseen kasitykseen suvereenisuudesta ja kansojen itsemadraamisoikeudesta... Yhdenkdan sosialistisen maan
johtajien paatokset eivat saa vaarantaa sosialismia omassa maassaan, tai muiden sosialististen maiden perustavanlaatuisia
intresseja, tai koko tyénvaenluokan liiketta”.

2 AJRES/35/37.
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antoi ymmartaa, ettd 1920-luvun alussa se oli heikko, mutta 1930-luvun lopussa vahva ja
tdméan muutoksen tuli ndkyéd sen kansainvélisten sitoumusten tulkinnassa. Nyky-Venéja on
osittain pitaytynyt tassa doktriinissa argumentaatiossaan esimerkiksi Ukrainan Kriisissé.

Vendajan kansainvalisen oikeuden doktriini

1980-luvun glasnostin kaudella Neuvostoliiton yhteistydhalukkuus kasvoi ja tdma heijastui
my6s maan kansainvélisoikeudelliseen asennoitumiseen. Vuosikymmenen vaihteessa
kéaynnistyi tapahtumaketju, joka johti kylman sodan paattymiseen, rautaesiripun kaatumiseen,
Saksojen yhdistymiseen ja Neuvostoliiton hajoamiseen. Itsendistynyt Ven&jan federaatio
jatkoi samalla sovittelevalla linjalla, milla GorbatSovin ajan Neuvostoliitto oli ollut.

Huomattavan muutoksen kansainvalisen oikeuden asemaan itdnaapurissamme on aiheuttanut
Vendjan  vuoden 1993 perustuslain 15 (4) § jonka mukaan Vendjan
kansainvélisoikeudellisilla velvoitteilla on etusija kansalliseen lainsdadantdon verrattuna ja
ne ovat osa Vendjan kansallista oikeutta. Tdmé sddnnds teki kansainvalisestd oikeudesta
uudenlaisen tekijan venaldisten juristien toiminnassa. Vendjan perustuslakituomioistuin on
tosin linjannut, ettd vaikkakin kansainvélisen oikeuden saannot menevét Vendjan kansallisen
lain edelle, se katsoo omaksi toimivallakseen katsoa yksittdistapauksessa, sovelletaanko
tapaukseen kansallista vai kansainvalistd oikeutta. Johtava ndkemys maan kansainvalisen
oikeuden tutkijoiden piirissa on, ettd monet kansainvélisen oikeuden periaatteet ja saannot
ovat liian yleisluontoisia sovellettaviksi suoraan kansallisissa oikeuselimissa.?

Joulukuussa 2015 parlamentti  hyvaksyi ja presidentti allekirjoitti muutoslain
perustuslaintasoiseen Venajan perustuslakituomioistuimen toimivaltaa koskevaan lakiin.?
Muutoslain mukaan perustuslakituomioistuimella on jatkossa toimivalta paattad, onko
valtioiden perustaman kansainvalisen ihmisoikeuselimen paatds sopusoinnussa maan
perustuslain kanssa, sekd miten elimen p&&atds toteutetaan, jos sen katsotaan olevan
perustuslain mukainen. Asian voivat viedd perustuslakituomioistuimen ratkaistavaksi ne
liittovaltion elimet, joiden toimivaltaan kuuluu Venajan etujen suojeleminen.*® Muutoslain
taustalla on Vendjan halu saada veto-oikeus Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen paatosten
toteuttamiseen - tai toteuttamatta jattdmiseen. Venéja ei ole ainoa valtio, joka suhtautuu
kriittisesti ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisujen velvoittavuuteen, mutta muutoslaki on
valitettava esimerkki kansainvélisen oikeuden arvostuksen heikkenemisestd VVengjalla. Nyky-
Vengjalla perustuslain 15 (4) artiklan kdytannon merkitys lienee jatkuvasti vahentymaéssa.

Vendjdn nakemys kansainvalisen oikeuden l&hteistd on ollut melko samanlainen kuin
Neuvostoliitolla oli. Sopimukset — tahtojen vapaaehtoinen yhtyminen — on térke& lahde,

28 B. Zimnenko: International Law and the Russian Legal System, Eleven International Publishing 2007.

® Federal Constitutional Law No. 7-FKZ (14.12.2015) ‘On amendments to the Federal Constitutional Law On the
Constitutional Court of the Russian Federation'.

30 Vendja on haastettu useasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Kts. esim. P. Okowa: The International Court of
Justice and the Georgia/Russia Dispute, Human Rights Review, Vol. 11, No. 4 (2014), s. 739-757.
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samoin johtavat periaatteet. Kansainvéliseen tapaoikeuteen Vendjan suhtautuminen on kaynyt
myonteisemmaksi, silla 1960-80-luvuilla Neuvostoliitolla ja sen liittolaisilla oli aiempaa
vahvempi rooli sen kehittdmisessa.

Vendjalld on suuri méard kansainvélisen oikeuden asiantuntijoita, jotka myods julkaisevat
sadannollisesti analyysejaan. Vendjan kansainvalisestd oikeudesta tuoreen Kirjan tehneen
Tarton yliopiston professorin Lauri Malksoon mukaan maan asiantuntijat ovat muusta
maailmasta melko suljettu piiri, jonka jasenet kayvat vuoropuhelua l&hinna toistensa kanssa
ja osallistuvat kansainvéliseen keskusteluun maan ulkopuolisilla areenoilla varsin rajoitetusti.
He julkaisevat varsin vahan muilla kielill& kuin vendjaksi.

Mélksoon mukaan Vendjd on TN:n pysyvistd jésenistd se, joka on viitannut eniten
kansainvéliseen oikeuteen julkaisemissaan ulko- ja sotilaspoliittisissa doktriineissaan.
Venajaan verrattuna Yhdysvallat nayttaytyy kansainvalista oikeutta haastavana suurvaltana.®
Vendjan ulkopoliittinen doktriini helmikuulta 2013 - siis vain vuosi ennen Vendjan
sekaantumista Ukrainan kriisiin - linjaa, ettd Vendja tulee vastustamaan tiettyjen valtioiden
yrityksia haastaa kansainvilisen oikeuden tunnustettujen normien yleismaailmallisuutta.®?
Doktriinipaperi mainitsee nelja normia eli asevoiman kayton kiellon, riitojen rauhanomaisen
ratkaisemisen, valtioiden suvereenisuuden ja alueellisen yhtendisyyden seka kansojen
itsemadraamisoikeuden. Vendja vastustaa ndiden s&antdjen mielivaltaisia ja poliittisesti
motivoituneita tulkintoja, esimerkiksi laillisen hallituksen kaatamista asevoimin kayttden
tekosyyna siviilivaeston suojelua.

Edustava yleisesitys Vendjan kansainvalisen oikeuden doktriinista on vuonna 2007 venajéksi
ja vuonna 2009 englanniksi julkaistu venaldinen yleisteos ”International Law: A Russian
Introduction” (720 s), jonka ovat toimittaneet professorit V.l. Kuznetsov ja B.R.
Tuzmuhamedov Vendjan ulkoministerion alaisesta diplomaattiakatemiasta. Teos koostuu 25
luvusta ja paristakymmenestd eri Kirjoittajasta. He ovat maan johtavia kansainvélisen
oikeuden asiantuntijoita, joista monilla on kokemusta diplomatiasta. Keskeisimpien lukujen
Kirjoittajat ovat joko suoraan ulkoministeriosta tai diplomaattiakatemiasta. Esipuheen on
kirjoittanut maan ulkoministeri Sergei Lavrov. Muutama sitaatti Lavrovin tekstista:

”Kansainvalinen oikeus on Vendjan ulkopolitiikan oikeudellinen perusta ja todellinen
instrumentti, jolla  puolustetaan  Vengjan intressejd  maailmalla.  Vengjén
kansainvélisoikeudellisen  kannan tarkka ja  oikea-aikainen  muodostaminen,
johdonmukaisesti aiemmin kaytdnnon kanssa, on erittdin térkedd, jotta Vendjan
ulkopolitiikka on tehokasta ja uskottavaa.

Vengjé on jatkuvasti ja vahvasti sitd mieltg, ettd kansainvalisen oikeuden tulee olla kaiken
kansainvélisen toiminnan perusta. Yleisesti tunnustettujen periaatteiden, erityisesti YK:n

3. Milksoo: Russian Approaches to International Law, Oxford University Press 2015, s. 150-152.

32 Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation (12.2.2013), artikla 15.
<http://archive.mid.ru//brp_4.nsf/0/76389FEC168189ED44257B2E0039B16D>.
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peruskirjan, tulee olla kansainvalisen yhteison oikeudellinen perusta. Kansainvalinen
oikeus ei kuitenkaan ole muuttumatonta, vaan kehittyy jatkuvasti ajassa. Tassa
kehityksessa on ensiarvoisen tarkead, ettd se tapahtuu jo voimassa olevia periaatteita
kunnioittaen. N&in yhdistimme muutostarpeen ja kansainvalisten suhteiden tasapainon.”

Teoksen on k&antdnyt Pennsylvanian yliopiston professori W.E. Butler, jolla on pitka
kokemus itdnaapurimme kansainvélisestd oikeudesta. Esipuheessaan hén pitdd teosta
ehdottomasti tarkeimpé&nd Neuvostoliiton jalkeisen aikakauden kansainvalisen oikeuden
teoksena Vengjéalla. Teos esittelee kattavasti Vendjan sekd IVY-maiden valtiokdytantoa.
Monet Kkirjoittajat omaksuvat uusia ideoita, mutta poikkeuksetta todentavat jatkumon
Neuvostoliiton aikakaudesta nykyaikaan. Neuvostodoktriiniin viitataan niin hyvéksyvasti
kuin Kielteisestikin. Tunkinin perusnakemys kansainvélisen oikeuden normien luomisesta
tahtojen yhtymiselld pysyy kunniassa. Butlerin mukaan teos laajentaa ja soveltaa taitavasti
Tunkinin ndkemysta, riisuen sen taydellisesti tuon aikakauden ideologisista rajoitteista.

Butler pitda tata kirjaa tuotteena sellaiselta aikakaudelta, jolloin Ven&jan johto on pannut
suurempaa painoa ja turvautumista kansainvaliseen oikeuteen kuin milloinkaan
Neuvostoliiton aikakautena. Kansainvélisen oikeuden asiantuntijoita kuunneltiin vield
tuolloin poliittisissa piireissé ja heilld oli paasy korkeisiin virkoihin valtiohallinnossa. Se, etta
ulkoministeri kirjoittaa esipuheen kirjaan, kertoo jo aika paljon.

Kirjan ensimmaéinen luku (useita eri kirjoittajia) esittdd yleiskatsauksen teemaan Vendja ja
kansainvélinen oikeus. 1800-luvulla Vendja osallistui kansainvélisen oikeuden kehitykseen
etenkin sotaoikeuden sdantelyn alalla. Neuvostoajalla oli suuri merkitys kansainvéliselle
oikeudelle, erityisesti kansojen itseméaraamisoikeuden painotuksessa, jonka seurauksena oli
mm. Suomen ja Baltian maiden itsendistyminen. Stalinin aikakauden Neuvostoliitto suhtautui
epéilevésti kaikkia valtioita velvoittavaan kansainvéliseen oikeuteen, jonka asiantuntijat se
alisti palvelemaan valtiota ja virallista ideologiaa. Stalinin jalkeisend aikana Neuvostoliiton
kansainvélisen oikeuden asiantuntijat saivat huomiota myds ulkomailla, mutta heidan
ideologiset painotuksensa eivat useimmiten olleet hyddyllisid. GorbatSovin kaudella
Neuvostoliitto purki useisiin ihmisoikeussopimuksiin tekemansé varaumat, joilla se kieltaytyi
sitoutumasta YK:n kansainvalisen tuomioistuimen pakolliseen tuomiovaltaan.

Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen Vengjasta ei tullut vain Neuvostoliiton seuraajavaltio vaan
jatkajavaltio®, joka lahtokohtaisesti omaksui kaikki Neuvostoliiton kansainvaliset oikeudet ja
velvollisuudet — péinvastoin kuin vuonna 1917 oli toimittu. Poliittisesti se oli kuitenkin aivan
uusi valtio. Kansainvalisen oikeuden siséllyttdminen osaksi Vendjan kansallista
oikeusjarjestysta ja sopimusvelvoitteiden ensisijaisuus kansalliseen lainsaadantdén néhden

3 Venaja mm. otti Neuvostoliiton paikan YK:n yleiskokouksessa ja — mika tarkeinta — TN:ssa, kun muut Neuvostoliitosta
itsendistyneet maat joutuivat pyytamaan tunnustuksia itsendistymisilleen ulkomailta ja hakemaan YK:n jasenyytta. Ukraina
ja Valko-Venaja muodostivat poikkeuksen, silld ne oli hyvaksytty YK:n jaseniksi jo 1940-luvulla. Kts. yhteenveto teoksessa P.
Dumberry: State Succession to International Responsibility, Martinus Nijhoff Publishers 2007.
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koettiin merkittavéaksi. Vendjan johtoelinten kansainvalisoikeudellinen kéytanto ja lausunnot
saivat laajamittaista huomiota etenkin Vengjan tuomioistuinlaitoksessa.

Kirjassa otetaan huomionarvoisesti kantaa kansalaisten suojeluun ulkomailla seuraavasti:
“Turvautuen erilaisiin  kansainvélisoikeudellisiin  instrumentteihin  Vendja puolustaa
aktiivisesti kansalaistensa ja oikeushenkildidensd, kuten myds maanmiestensd (compatriots),
oikeuksia ulkomailla”. Mit&an puhetta asevoiman kaytosta ei tassé yhteydessa kuitenkaan ole.

Vertaillessaan nyky-Vendjan ja Neuvostoliiton ulkopolitiikkaa Kirjoittaja toteaa Vendjan
jattaneen taakseen dogmatismin ja maailmanlaajuisen ideologian; Ven4ja suhtautuu asioihin
kéaytannollisesti. Valtion keskeinen tehtdvd on puolustaa valtiovallan sekd Vendjan
kansalaisten ja oikeushenkilGiden etuja kansainvalisen oikeuden avulla.

Kansainvalista sopimusoikeutta kasitteleva luku noteeraa vuonna 1995 saadetyn lain Vendjan
kansainvélisistd sopimuksista ja niiden vahvasta asemasta kansallisessa oikeudessa. Teksti
selostaa uskollisesti valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen sdénnoksia ja
huomioi, ettd jos sopimus X ei sano mitaan irtisanomisoikeudesta, siitd saa irtisanoutua vain
yleissopimuksen sallimilla perusteilla. Kirjoittaja noteeraa artiklan 62, joka sallii sopimuksen
irtisanomisen olosuhteiden olennaisen muutoksen tapahduttua tiukoin rajoituksin. T&han
perusteeseen vetoaminen ei ole mahdollista rajasopimukseen nahden, eikd aggressioon
syyllistyneelle/syyllistyvalle valtiolle. Kirjoittaja selostaa myds artiklaa 60, jonka mukaan
kahdenvalisen sopimuksen osapuolella on oikeus saattaa sopimus paattymaan, jos toinen
osapuoli loukkaa olennaisesti sopimusvelvoitteitaan, poikkeuksena humanitaarisen alan
sopimukset. Jos vastapuoli on eri mieltd, osapuolten on turvauduttava neuvotteluihin.

Kansainvalisen oikeuden johtaville periaatteille on omistettu oma lukunsa (lvanenko ja
Kuznetsov), joka korostaa voimakkaasti valtioiden suvereenisuutta sekd alueellista
koskemattomuutta ~ ja  rajojen loukkaamattomuutta. Késitellessdan kansojen
itseméard&misoikeutta luku selostaa tapahtuneita jonkin maakunnan irtautumisia
kotivaltiostaan, mutta viittaa samalla valtion alueelliseen koskemattomuuteen. Perustaen
nédkemyksensd YK:n yleiskokouksen vuoden 1970 kansainvélisen oikeuden periaatteita
koskevaan julistukseen®® kirjoittajat pitavat mahdollisena yksipuolista irtautumisoikeutta
tilanteissa, joissa o0sa vaestostd on jatetty kansallisen paétoksenteon ulkopuolelle tai
valtiovalta syrjii jotain etnisen vahemmiston asuttamaa maakuntaa. Samanlaisen tulkinnan on
meisté esittanyt Lauri Hannikainen, asettaen kuitenkin riman korkealle: kyseessé taytyy olla
vahemmiston vakava-asteinen ja laajamittainen sorto tai vaino. Kirjoittajat pitdvat nykyajan
monenlaisia irtautumisyrityksid vaarana valtioiden alueelliselle yhtendisyydelle. He
valittavat, ettd kansainvélinen yhteiso ei ole noudattanut yhtendisté linjaa irtautumisyrityksiin
néhden ja mainitsevat yhtaaltd Kosovon ja toisaalta Abhasian ja Transnistrian - jalkimmaista
tosin ei Vendjakaan ole tunnustanut. He toteavat, ettd minkaan nykyisen valtion perustuslaki
ei salli yksipuolista irtautumisoikeutta (tdma ei pida tosin tdysin paikkaansa).

** A/Res/2625 (XXV). Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among
States in accordance with the Charter of the United Nations, 24.10.1970. Nakemys, ettd tama juridista kielta kayttava
julistus antaa tarkentavan ja auktoritatiivisen tulkinnan YK:n peruskirjan perusperiaatteille, on saanut laajaa kannatusta.
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Késitellessadn voimankéyton ja silld uhkaamisen kieltoa Kirjoittajat puoltavat kiellon tiukkaa
tulkintaa. He selostavat useita eri asiakirjoja kuten ETYK-julistusta vuodelta 1975 ja YK:n
yleiskokouksen hyvaksymaa hyokkayskasitteen mééritelmaa vuodelta 1974. Voimankaytolla
ei tarkoiteta vain asevoimaa, vaan muutakin voimankayttod. Valtioiden tulee pidattyd myos
voimanosoituksista (from any manifestations of force), joiden pyrkimyksend on painostaa
toista valtiota luopumaan taysimaaraisista oikeuksistaan, seka taloudellisesta painostuksesta.
Valtioiden tulee niin ikadn pidattyd aseellisten ryhmien l&hettdmisestd tai sellaisten
tukemisesta toisen valtion alueella. Kirjoittajat kasittelevat myds humanitaarista interventiota,
johon he suhtautuvat epdilevasti ja viittaavat varoittavana esimerkkind Naton suorittamaan
Jugoslavian pommitukseen vuonna 1999. He viittaavat hyvaksyvasti vuoden 2005 World
Summit’in julistukseen YK:ssa ja sen lausumaan reaktiosta vakavimpiin kansainvélisiin
rikoksiin, joihin TN:n tulee reagoida yhdessé alueellisten jarjestéjen kanssa.

Riitojen rauhanomaista ratkaisemista koskevan periaatteen osalta kirjoittajat ilmaisevat maan
nékemyksen YK:n kansainvilistd tuomioistuinta kohtaan: valtioilla ei ole velvollisuutta
alistua sen pakolliseen tuomiovaltaan. Mm. Yhdysvallat ja Kiina jakavat tdman kannan.

Maantieteellisid alueita ja rajoja koskeva luku (Kopylov ja Kuznetsov) painottaa Venajan
oikeutta pitad kaikki nykyiset rajansa. Vendjan kansainvalisen oikeuden doktriini on vahvasti
sitd mieltd, ettd yksi laillinen alueen saantomuoto on tuon alueen véeston vapaasti ilmaisema
tahto. Kansojen itseméardédmisoikeus sallii ko. véeston paattdd alueensa statuksesta.
Kirjoittajat muistuttavat kuitenkin valtion alueellisesta koskemattomuudesta ja siitd, etta
Vendjan perustuslaki kieltdd yksipuolisen irtautumisen Venajasta.

Johtopaatoksena esitdamme, ettd Kirjasta ei 10ydy kovinkaan kiistanalaisia tai radikaaleja
lausumia tai nakemyksid. Se korostaa hyvéksyvasti nykyisen kansainvélisen oikeuden
velvoittavuutta. Asevoiman kayton ja sillda uhkaamisen kiellon tiukkuus hyvéksytédén. Ainoa
yllattava kohta on kenties edelld mainittu kansojen itsemaaraamisoikeuden tulkinta, jossa
yksipuolinen ”kansan tahdon mukainen” irtautumisoikeus vaikuttaisi koskettavan ainoastaan
muita valtioita, mutta ei Vendjdd itseddn. Vaikka Vendjan suhtautuminen YK:n
kansainvéliseen tuomioistuimeen on varautunutta, Kirjoittajat viittaavat monessa yhteydessa
tuomioistuimen ratkaisuihin.
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4. Vengjan ja Neuvostoliiton kansainvalisoikeudellinen argumentointi
toisten valtioiden rikkomuksista viime vuosikymmenten tarkeimmissa
aseellisissa kriiseissa

Panaman interventio 1989

Vuonna 1977 solmittujen Torrijos-Carter sopimusten nojalla Yhdysvallat oli sijoittanut
amerikkalaisia sotilaita perheineen, yhteensa noin 35000 henked, Panaman kanava-alueelle.
Maiden valisten suhteiden Kiristyessa Panaman ja USA:n sotilaiden vélill4 tapahtui useita
yhteenottoja. Lopulta Yhdysvallat miehitti Panaman ja nosti valtaan samana vuonna
mit4toidyt vaalit voittaneen opposition. Sen toiminta sai osakseen voimakasta arvostelua
YK:ssa. Neuvostoliitto syytti sitd torkedstd peruskirjan rikkomisesta, painottaen
voimankayton ja interventioiden kieltojen olevan valtioita poikkeuksetta velvoittavia.*®
Yleiskokous tuomitsi intervention numeroin 75-20, perdti 64 valtion pidattdytyessa
danestamastd. Koska suoraan itsepuolustukseen vetoaminen oli mahdotonta, Yhdysvallat
jatkoi useasti®® kayttamaans, kiistanalaista kansalaisten suojelu-doktriinia, vahvistettuna
Torrijos-Carter sopimuksen puolustamisella. Perusteluille oli jonkin verran pohjaa, silla
alueella oli suuri mé&&rd amerikkalaisia, néihin oli kohdistunut todellista uhkaa ja
Yhdysvalloilla oli sopimukseen perustuva oikeus suojella Panaman kanavaa. Kuitenkin
lopputuloksena oli, ettd Yhdysvallat edesauttoi suosiollissmman hallinnon valtaan, jolloin
kansalaisten suojelu muuttuikin poliittisten tavoitteiden laittomaksi edistamiseksi.*’

Kosovon interventio 1999

Kosovon kriisissa vuosina 1998-1999 oli kyse Jugoslavian hajoamissotien loppunéyttksesta
sekd valtiosuvereenisuuden ja ihmisoikeuksien suojelun ristiriidasta. Tilanne Jugoslavian
liittotasavallan provinssissa Kosovossa, jonka asukkaista noin 90 % oli albaaneja, oli
kérjistynyt serbien ja albaanien vélisiksi yhteenotoiksi 1990-luvun kuluessa. Provinssin laaja
autonomia oli kumottu yksipuolisella pé&atokselld vuonna 1989. Separatistinen Kosovon
vapautusarmeija  aloitti  aseellisen kansannousun vuonna 1998 ja Jugoslavian
turvallisuuspoliisi ja armeija vastasivat tdhan kasvavalla terrorilla. TN oli todennut
paatoslauselmassaan 1199 (syyskuussa 1998), kuultuaan YK:n péasihteerin raportin paikan
paalta, Kosovon tilanteen ”lahestyvén humanitaarista katastrofia”, joka taytyy saada estettya.

* Items Relating to the Situation in Panama, UN Security Council Archives, <http.//www.un.org/en/sc/repertoire/89-
92/Chapter%208/AMERICA/item%2013_Panama%20-%203%20items%20-%20consolidated.pdf>.

* Muun muassa Dominikaanisessa tasavallassa (1965), Iranissa (panttivankikriisi 1980) ja Grenadassa (1983). Grenadan
kohdalla yleiskokouksen danestystulos oli Panama-aanestystulosta selkeampi; 108-9, 41 maan danestdessa tyhjaa.

% panaman miehitys on analysoitu tarkasti niin amerikkalaisten kuin ulkomaistenkin tutkijoiden toimesta. Kts. mm. B.
Mowell: Operation Just Cause: The U.S Invasion of Panama teoksessa A. Thompson ja C. Frentzos (ed.): The Routledge
Handbook of American Military and Diplomatic History, 1865 to the Present, Routledge 2013, s. 315-323; seka A.
Olaosebikan: United States” Invasion of Panama in 1989: A Paradox, The Social Sciences, Vol. 2, No. 3 (2007) s. 270-
274.
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Neuvottelut osapuolten valilla Kkariutuivat alkuvuodesta 1999 Jugoslavian Kkieltaydyttya
allekirjoittamasta Rambouilletin sopimusta, joka olisi tuonut kansainvaliset rauhanturvaajat
provinssiin. Kosovon humanitaarinen tilanne heikentyi edelleen ja Nato-maat pyysivat TN:lta
valtuutusta suorittaa interventio "humanitaarisen katastrofin ehkaisemiseksi”.

Kuitenkin neuvotteluihin aktiivisesti osallistunut ja Jugoslaviaa tukenut Vengja esti asian
késittelyn TN:ssa. Sen jarkytykseksi 10 Nato-maata suorittivat sitten intervention ilman
asiaankuuluvaa valtuutusta. Lisaksi Vendjadn ehdotus intervention tuomitsemiseksi kaatui
TN:ssa historiallisin murskaluvuin 3-12 (Vengjd, Kiina ja Namibia &anestivat ehdotuksen
puolesta). Tapaus oli monin tavoin yllattdvd. Interventioon osallistuneilla mailla oli
vaikeuksia perustella toimintansa lailliseksi YK:n peruskirjan tai kansainvélisen tapaoikeuden
nojalla, mutta toisaalta kansainvalisessd yhteisdssa katsottiin laajasti, ettd Jugoslavian
pyrkimykset Kosovon etniseen puhdistamiseen oli pakko saada estettyd ja TN oli Vendjén ja
Kiinan vastustuksen johdosta kykeneméton kasittelemaén asiaa. Myos Jugoslavian armeijan
ja Bosnian serbiarmeijan sotarikokset Bosnian sodassa 1992-1995 olivat tuoreessa muistissa.

Tutkijayhteisé on ollut erittdin jakautunut suhteessa Kosovon intervention laillisuuteen.
Interventiota tukeneet kansainvalisen oikeuden tutkijat kehittelivdt uuden konseptin
kuvaamaan sotatoimia Kosovossa: Interventio oli “laiton, mutta oikeutettu” (illegal, yet
legitimate).®® Jotkut katsoivat humanitaarisen intervention olevan muodostumassa oleva
tapaoikeudellinen oikeusperiaate.® Vastustajat kuitenkin tulkitsivat tiukasti YK:n
peruskirjaa, josta ei voi |6ytaa oikeutusta Kosovon interventiolle.*® Lisaksi valtiokaytannon ei
voitu katsoa olevan tarpeeksi yksiselitteinen ja mittava, etté tallainen periaate olisi syntynyt.**

Venjé jatkoi vield tdssa vaiheessa neuvostoajoilta periytynyttd asennettaan interventiokiellon
ja valtion sisdisiin asioihin puuttumattomuuden ehdottomuudesta. Silla oli myds merkittavia
poliittisia motiiveja asiassa. Vendjan tarkeimpiin poliittisiin tavoitteisiin oli koko 1990-luvun
kuulunut  Neuvostoliiton hajottaneen nationalistisen ja separatistisen liikehdinnan

® Timin kannan otti my0Os arvovaltainen, YK:n alainen The Independent International Commission on Kosovo
loppuraportissaan The Kosovo Report: Conflict, International Response, Lessons Learned, Oxford University Press 2000, s.
186. Kts. lisaksi mm. A. Roberts: Legality vs. Legitimacy: Can Uses of Force be Illegal but Justified? teoksessa P. Alston ja E.
MacDonald (ed.): Human Rights, Intervention, and the Use of Force, Oxford University Press 2008, s. 179-214; M.
Koskenniemi: Kosovon pommitukset ja kansainvdlinen oikeus: Laittomia mutta oikein?, Ulkopolitiikka (Kosovo-
erikoisnro.) 1999, s. 93—98; M. Koskenniemi: ‘The Lady Doth Protest Too Much’ — Kosovo, and the Turn to Ethics in
International Law, Modern Law Review, Vol. 65 (2002) s. 159-175; sekd L. Hannikainen: Kosovon katastrofi horjuttaa
kansainvdlistd oikeutta, Ulkopolitiikka (Kosovo-erikoisnro.) 1999, s. 76-92.

39 Mm. L. Henkin: Kosovo and the Law of “Humanitarian Intervention”, The American Journal of International Law, Vol. 93,
No. 4 (1999) s. 824-828; F. Tesén: Kosovo: A Powerful Precedent for the Doctrine of Humanitarian Intervention, Amsterdam
Law Forum, Vol. 1, No. 2 (2009) s. 1-13; seka I. Hurd: Is Humanitarian Intervention Legal? The Rule of Law in an Incoherent
World, Ethics and International Affairs, Vol. 25, No. 3 (2011) s. 293-313.

“© Mm. D. Joyner: The Kosovo Intervention: Legal Analysis and a More Persuasive Paradigm, European Journal of
International Law, Vol. 13, No. 3 (2002) s. 597-619; A. Legault: NATO Intervention in Kosovo: The Legal Context, Canadian
Military Journal, Vol. 1, No. 1 (2000) s. 63-66; seka C. Burke: An Equitable Framework for Humanitarian Intervention, Hart
Publishing 2013.

*L A. Roberts: NATO's "Humanitarian War’ over Kosovo, Survival, Vol. 41, No. 3 (1999) s. 102-123.
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murskaaminen Vendjan sisalld, esimerkkind TSetSenia. Vendja pelkési, ettd Kosovosta voisi
muodostua vaarallinen ennakkotapaus, jota voitaisiin kéyttaa sellaisia valtioita vastaan, joilla
on separatistisia ongelmia rajojensa sisélld. Mm. Kiina jakoi tdmén huolen Vendjan kanssa.

Afganistanin miehitys 2001

Yhdysvallat koki syyskuun 11 péivan iskut kansallisena shokkina, vannoen kostoa terroristeja
ja ndité tukevia valtioita vastaan. Syytokset kohdistettiin erityisesti Afganistaniin, joka toimi
Osama bin Ladenin ja al-Qaida -terroristijarjeston tukijana ja turvapaikkana. Taliban-
hallituksen Kkieltaydyttyd luovuttamasta bin Ladenia Yhdysvallat miehitti Afganistanin
pyytdmattd TN:n valtuutusta operaatiolleen. Asevoiman kaytt6d perusteltiin artiklan 51
itsepuolustusoikeuden laajentavalla tulkinnalla. Toiminta sai laajaa tukea ja vain vahén
kritiikkid. Halutessaan Yhdysvallat olisi varmaankin saanut TN:lta valtuutuksen, silla
talibanien todistettu tuki terroristeille muodosti uhkan kansainvéliselle turvallisuudelle.
Yhdysvallat ei kuitenkaan suostunut TN:n valvontaan, vaan halusi toimia ilman rajoituksia.
YK mukautui Yhdysvaltojen valintaan, perustaen jélkikateen Kkriisinhallintaoperaation
Afganistaniin.

Venéjalla ei ollut syytd pyrkia rajoittamaan kansainvélisia pyrkimyksié terrorismia vastaan,
vaan se péainvastoin piti itsepuolustusoikeuden laajentavaa tulkintaa taistelussa terrorismia
vastaan oman etunsa mukaisena. Tamé kanta muuttui kuitenkin seuraavan kriisin yhteydessa.

Irakin miehitys 2003

Irak oli Kuwaitin valtaamisesta lahtien koko 1990-luvun kansainvélisen yhteisén valvonnan
alla, joutuen muun muassa rajoittamaan asevoimiaan ja aseistustaan. YK oli valtuuttanut
kansainvéliset asevalvojat suorittamaan tarkastuksia Irakissa, mutta ndma joutuivat vuonna
1998 vetdytymddn maasta. Vuoden 2001 terrori-iskujen jélkeen Irak joutui jélleen
tarkkailuun, silla etenkin Yhdysvallat epdili sitd joukkotuhoaseiden valmistamisesta ja
terrorismin tukemisesta. Asetarkastajat palasivat Irakiin loppuvuodesta 2002 ja TN hyvaksyi
tiukkasanaisen paatoslauselman 1441, jossa se velvoitti Irakin olemaan estdmattd heidéan
tyotadn ja uhkasi Irakia vahvoilla — ei kuitenkaan aseellisilla — pakotteilla, jos se ei
noudattaisi paatoslauselmaa.*? Yhdysvallat ei lopulta saanut TN:Ita haluamaansa valtuutusta
johtuen mm. Vendjan vastuksesta, mutta hyokkasi silti asevoimin Irakiin yhdessa
muodostamansa valtiokoalition kanssa 20.3.2003.%3

Yhdysvallat vetosi kolmeen perusteeseen, joilla se Véitti interventiota lailliseksi: Ensinnédkin
TN:n paatdslauselma 678** vuodelta 1990 valtuutti asevoiman kayttoon Irakia vastaan. Irakin
jatkuva myo6hempien paatéslauselmien rikkominen huomioiden, Yhdysvallat katsoi

2 Items Relating to the Situation between Iraq and Kuwait, UN Security Council Archives,

<http.//www.un.org/en/sc/repertoire/89-92/Chapter%208/MIDDLE%20EAST/item%2022_Iraq-Kuwait_.pdf>.
B < ttp://www.cfr.org/iraq/coalition-willing/p9340>.
* Tama3 paatoslauselma oikeutti vuoden 1991 Persianlahden sodan.
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sotilasoperaationsa TN:n epasuorasti valtuuttamaksi. Paatoslauselma 1441 ei nimenomaisesti
vaatinut TN:a hyvaksymaddn endd uutta péaatoslauselmaa Irakin edelleen vastustellessa.
Toiseksi Yhdysvalloilla véitettiin olevan oikeus kéyttdd asevoimaa ennaltaehkaisevasti
itsepuolustukseksi aseellista hyokkéysta vastaan, joka saattaisi tapahtua joukkotuhoaseilla tai
terroristinyokkéayksend. Esitetyt perustelut eivat kuitenkaan vakuuttaneet valtioyhteisoé.
Todisteita Irakin joukkotuhoaseista tai tuesta al-Qaidalle ei my6hemminkaan ole I6ytynyt.
Kansainvélisen oikeuden asiantuntijoiden piirissé vallitsee laaja yhteisymmarrys siitd, etta
Irakin miehitys loukkasi kansainvalista oikeutta.*

Kritiikin kérkend toimivat TN:ssa hyokkaysta vastustaneet Vendja, Kiina, Ranska ja Saksa.
Vengja syytti Yhdysvaltoja torkedstd kansainvalisen oikeuden s&é&ntbjen toistuvasta
polkemisesta. Sen mielestd yksinapainen maailma oli muuttumassa rauhattomammaksi
paikaksi, jossa vahvat valtiot rikkovat heikompien maiden suvereniteettia laittomin perustein.

Libyan kriisi 2011

Tuoreempana Vendjan kritiikin kohteena on ollut lansimaiden toiminta Libyassa vuonna
2011. Tapaus poikkeaa aikaisemmista, silla TN oli valtuuttanut paatéslauselmallaan
halukkaat valtiot suorittamaan humanitaarisen intervention Libyaan, jonka siséllissodan
pelattiin aiheuttavan humanitaarisen katastrofin. Vendja ja Kiina suostuivat olla kéyttamatta
veto-oikeuttaan. P&atoslauselma valtuutti suojelemaan Libyan siviilivaestod tarvittaessa
asevoimin, mutta maajoukkoja ei saanut ldhettdd. Tapaus olisi voinut olla malliesimerkki
humanitaarisesta interventiosta, mutta suurin osa interventioon osallistuneista Nato-maista
tulkitsi paatoslauselman oikeuttavan aktiivisen osallistumisen sotatoimiin kapinallisten
puolella. Ennen interventiota ja sen aikana useat l&nsimaiden johtajat myds ilmaisivat halunsa
syrjayttaa Gaddafi Libyan johdosta. Venédja oli raivoissaan Gaddafin hallinnon kaatamisesta
ja koki Nato-maiden ylittaneen valtuutuksensa.*® Tapaus saattaa merkitd kuoliniskua
humanitaarisen intervention oikeutukselle tulevaisuudessa.

* Tunnettu sanomalehti The Guardian haastatteli maaliskuussa 2004 Ison-Britannian johtavia kansainvalisen oikeuden
asiantuntijoita Irakin sodan oikeutuksesta, ja kaikki he tuomitsivat sodan laittomana. Asiantuntijoista voisimme mainita
mm. kansainvilisesti  erittdin  tunnetut James Crawfordin, Malcolm Shaw'n ja Christine  Chinkinin.
<http.//www.theguardian.com/politics/2004/mar/02/uk.internationaleducationnews>. Kts. my6s S. Murphy: Assessing the
Legality of Invading Iraq, Georgetown Law Journal, Vol. 92, No. 4 (2004) s. 173-257; D. McGoldrick: From ’9-11’ to the ‘Iraq
War 2003’: International Law in an Age of Complexity, Hart Publishing 2014; J. Petman: Irakin sota, hegemonia ja
kansainvidlinen oikeus, Kosmopolis 2/2003, s. 11-32; seka R. Cryer: Iraq and the Use of Force: Do the Side-Effects Justify the
Means?, Theoretical Inquiries in Law, Vol. 7, Issue 1 (2006) s. 9-41. My6s YK:n tuolloinen p&asihteeri Kofi Annan tuomitsi
my6hemmin sodan tiukkasanaisesti. <http://www.theguardian.com/world/2004/sep/16/iraq.irag>.

Irakin sodan laillisuudelle 16ytyy myos puolustajia. Kts. esim. W. Taft ja T. Buchwald: Preemption, Iraqg and International
Law, American Journal of International Law, Vol. 97, No. 3 (2003) s. 557-563.

* psaministeri Putin kutsui lehdistétilaisuudessa 26.4.2011 Libyan interventiota “keskiaikaiseksi ristiretkeksi” ja kritisoi
silloista presidentti Medvedevia, antaen ymmartaa etta olisi itse kayttanyt Vendjan veto-oikeutta TN:ssa jos olisi ollut
presidenttind. <http.//www.nytimes.com/2011/04/27/world/europe/27putin.html?_r=0>.
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Johtopaatoksia

Vengjan voidaan katsoa haikailevan kylmén sodan aikaista kaksinapaista maailmaa, jossa
vallitsi voimatasapaino.*’ Kansainvalinen politiikka oli ennalta arvattavaa ja siten
turvallisempaa. Pudottuaan tuon ajan mahtiasemasta, Venaja katsoi kansainvélisen oikeuden
olevan sille sopiva keino ajaa etujaan. Tarkoitamme tassd yhteydessa julkista, valtioiden
valisid suhteita séételevad kansainvalistd oikeutta, emme valtioiden sisdisia asioita kuten
ihmisoikeuksia.

Vendja profiloitui ennen vuotta 2008 kansainvalisen oikeuden puolustajana, pyrkien
kayttdmaan sitd vélineena tasapainon palauttamiseksi kansainvéliseen politiikkaan, jota
Yhdysvallat dominoi yksin. Kansainvélisella oikeudella oli merkittdva asema niin Vengjan
ulkopoliittisessa doktriinissa kuin oikeusjarjestyksessakin.

Vendjé joutui kuitenkin toteamaan, ettd kansainvélinen oikeus ei ole riittdvan tehokasta. Se
katsoi Yhdysvaltojen toistuvasti rikkoneen voimank&yton Kkieltoa ja ehkéisseen veto-
oikeudellaan TN:a puuttumasta asiaan. Vengja nékee kansainvalisen oikeuden sisallon olevan
se, miten sitd kaytannossa sovelletaan. Koska nahtévasti suurvallat voivat rikkoa sit4
halutessaan, Vendjan vahvistuttua takaisin suurvallaksi on silldkin vastaava oikeus ajaa
etujaan valitsemillaan keinoilla ja esittda toimintansa lailliseksi omaehtoisilla tulkinnoilla.

v Vendjan kansallisen turvallisuuden neuvoston varajohtaja Jevgeni Lukjanov ehdotti heindkuussa 2014 kansainvalista
konferenssia, jossa kaikki YK:n turvallisuusneuvoston valtiot kokoontuisivat solmimaan sopimuksen jolla saatetaan kylma
sota paatokseen. Lukjanovin mukaan Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen ei tehty mitddn sopimuksia, Yhdysvallat
ainoastaan otti yksindisen johtovallan roolin. Nyt kun Vendja on hdanen mukaansa palautunut Neuvostoaikaseen
kansainvaliseen voimaansa, maailmassa tulisi todeta moninapainen uusi maailmanjarjestys.
<https://www.rt.com/politics/169860-us-hegemony-brics-russia/>.
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5. Vengjan politiikka koskien Abhasiaa ja Eteld-Ossetiaa - ja Kosovo-
kortti”

Abhasian ja Etela-Ossetian provinssit itsendisessd Georgiassa

Neuvostoaikana Georgia oli malliesimerkki hierarkkisesta liittovaltiomallista; Georgia oli
nimellisesti suvereeni Neuvostoliiton osavaltio, jonka alueella sijaitsivat sille alisteiset
Abhasian autonominen tasavalta ja Eteld-Ossetian autonominen alue. Kun Neuvostoliitto ja
Jugoslavia hajosivat 1990-luvun alussa, noudatettiin universaalia kansainvélisoikeudellista uti
possidetis juris- doktriinia, jonka mukaisesti liittovaltioiden entiset osavaltiot tunnustettiin
itsendisiksi valtioiksi ja hyvéksyttiin YK:n jaseniksi niiden vanhojen hallinnollisten rajojen
mukaisesti.*® Georgian itsendistyessd Abhasia ja Etela-Ossetia jaivat siten Georgian
kansainvélisesti tunnustettujen rajojen sisdén, mihin yksikaan taho kolmikosta ei ollut
tyytyvdinen. Georgia halusi olla mahdollisimman yhtendinen ilman suvereenisuuttaan
rajoittavia autonomioita, Abhasian aluejohtajat ilmaisivat halunsa itsendisyyteen tai
konfederaatioon Georgian kanssa, kun taas Eteld-Ossetia halusi osaksi Venijaa.*
Itsendistynyt Georgia lakkautti nopeasti kansallismielisen presidentti Gamsahurdian
aloitteesta neuvostoajalta perityt autonomiansa. Abhasialaiset ja osseetit vastustivat tétd
voimakkaasti ja tilanne karjistyi tammikuusta 1991 eteenpéin aseellisiksi konflikteiksi, jotka
johtivat tuhansiin kuolonuhreihin ja satoihin tuhansiin pakolaisiin.

Hauras rauhantila saavutettiin Abhasiaan ja Etela-Ossetiaan Vendjén aloitteesta ja nimellisesti
IVY:n vélittdmana. Eteld-Ossetiaan saatiin aselepo Sotshin sopimuksella (24.6.1992), joka loi
yhteisen kontrollikomission ja erikseen venaldisistd, georgialaisista ja osseeteista koostuvat
kolme rauhanturvajoukkoa.®® Abhasiaan aselepo aikaansaatiin Moskovan sopimuksella
(14.5.1994), jolloin rauhanturvajoukot tulivat 1VY:st4, kdytannossd enimmakseen kuitenkin
Venajalta.® TN kiitti useaan otteeseen Venajaa rakentavasta roolista kriiseissa.
Kansainvalisoikeudellisesti alueet kuuluivat edelleen Georgiaan, mutta tosiasiallisesti ne ovat
olleet aseleposopimuksista lahtien poissa sen kontrollista niin sanottuina j&atyneind
konflikteina. Separatistihallitukset julistivat alueet itsendisiksi, mutta mikdan valtio ei
tunnustanut niiden itsendisyyttd. Ne tukeutuivat Vendjaan, mutta tdssa vaiheessa Kremlin
virallinen politiikka suosi neuvostoajoilta perittyjd rajoja, eikd se halunnut avustaa

% EUin piirissa muotoiltiin yhteiset ”“Ohjesaannét Neuvostoliitosta ja Jugoslaviasta syntyneiden uusien valtioiden

tunnustamiseksi”. Jugoslavian hajoamissotien kaynnistyttya ohjesdaantoja taydensi viela ns. Badinterin komission tulkinnat
uti possidetisin soveltumisesta kriisiin. Komissio vahvisti, ettd muiden kuin entisten osavaltioiden kansojen tulee toteuttaa
itsemadraamisoikeutensa uusien valtioiden sisdlld autonomian kautta. N&in ollen esimerkiksi Serbitasavaltaa ei saanut
tunnustaa valtioksi, vaan sen tuli jadda osaksi Bosnia-Herzegovinaa. Samalla lailla Kosovo jai tdssa vaiheessa osaksi Serbiaa.
Arbitration Commission of the Peace Conference on Yugoslavia, Opinion No. 2. (11.2.1992).

g, Coppitieters: “The Roots of the Conflict” teoksessa C. Jonathan (ed.): A Question of Sovereignty. The Georgia-Abkhazia
Peace Process, Conciliation Resources, Accord 7, 1999.

*® Sotshin sopimusta tdaydentda vuoden 1996 Memorandum on Measures to Provide Security and Strengthen Mutual Trust
between Sides in the Georgian-South Ossetian Conflict.

> The Agreement on a Cease-fire and Separation of Forces, 14.5.1994.
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separatisteja yhtdén enempaa.

Kosovon itsendistymisen vaikutukset

Georgian ja provinssien vélilla kaytiin neuvotteluja vuosina 1994-2008 tasaisin véliajoin
ilman sanottavaa menestystd, kunnes kaksi toisistaan riippumatonta tapahtumaa muuttivat
Kaukasuksen alueen geopolitiikan Vendjan silmissa. Kosovon itsenaistyminen (18.2.2008),
yhdistettynd Naton ja Georgian véliseen sopimukseen aloittaa erityisjdsenneuvottelut
Georgian kanssa (3.4.2008)%, johtivat Georgian ja Venajan vélisen sodan syttymiseen
elokuussa 2008.

Kosovon intervention jalkeen oli vuonna 1999 hyvéksytty TN:n paatéslauselma 1244, joka
perusti Kosovoon YK:n véliaikaisen itsehallinnon (UNMIK), samalla kun se velvoitti
Jugoslavian armeijan vetdytyméddn provinssista. Paatoslauselman mukaan UNMIK:n
tarkoituksena oli johtaa alueen hallintoa, kunnes YK:n ohjaama poliittinen prosessi
maéarittdisi Kosovon lopullisen statuksen. Paatdslauselma ei ottanut suoraan kantaa, mika
tdma status olisi, mutta se viittasi “"merkittdvaan autonomiaan” joka tulee taata kosovolaisille
UNMIK:in aikana. Paatoslauselma vahvisti Jugoslavian® alueellisen koskemattomuuden,
jonka vuoksi jotkut tutkijat ovat katsoneet itsenaistymisen olevan poissuljettu vaihtoehto.>

UNMIK:n johdolla kosovolaiset saivat itse hallinnoida provinssia peréti kahdeksan vuoden
ajan, samalla kun useat eri vélittgjat pyrkivat YK:n valtuuttamina saamaan Kosovon ja
Serbian edustajat sopimaan Kosovon lopullisesta statuksesta. Kosovon parlamentti yritti jo
aiemmin julistaa Kosovon itsendiseksi, mutta UNMIK:n erityisedustaja kumosi parlamentin
julistukset, mihin hanelld oli oikeus valiaikaisen hallinnon korkeimpana auktoriteettina.
Useista neuvottelukierroksista huolimatta kaikki valitysyritykset tdrmésivat samaan
ylitsepaddsemattomaédn esteeseen: Kosovon edustajat suostuivat neuvottelemaan ainoastaan
itsendistymisestd, Serbia taas ainoastaan autonomiasta. Serbia karjisti tilannetta entisestdan
uudella perustuslaillaan 2006, jossa se mééritteli Kosovon olevan “erottamaton osa” Serbiaa,

*2 <http://www.civil.ge/eng/article.php?id=17521>

%3 T3sta liitannasts on, Vendjan virallisten tahojen lausuntojen lisdksi, merkittavasti kirjoitettu tutkijapiireissa. Kts. mm. R.
Miillerson: Precedents in the Mountains: On the Parallels and Uniqueness of the Cases of Kosovo, South Ossetia and
Abkhazia, Chinese Journal of International Law, Vol. 8, Issue 1 (2009) s. 2-25; G. Friedman: Georgia and Kosovo: A Single
Intertwined Crisis, Geopolitical Weekly, Stratfor, 25.8.2008; G. Toal: Russia’s Kosovo: A Critical Geopolitics of the August
War Over South Ossetia, Eurasian Geography and Economics, Vol. 49, Issue 6 (2008) s. 670-705; V. Sotirovic: Kosovo and
the Caucasus: A Domino Effect, Advanced Research in Scientific Areas, 12/2012; seka H. Bix: The Russo-Georgia War and
the Challenge to American Global Dominance, Asia-Pasific Journal Vol. 6, Issue 10 (2008) s. 1-13.

** Kansainvilisessd yhteisOssa ei hyvaksytty Serbian pyrkimyksid jatkaa valtiollista olemassaoloaan Jugoslaviana, jonka
katsottiin hajonneen. Serbia ja Montenegro joutuivat hakemaan YK:n jasenyyttd uudelleen vuonna 2000 Jugoslavian
liittotasavallan nimella. Montenegron itsendistyi riidattomasti liittotasavallasta vuonna 2006, jolloin liittotasavalta siis
lakkasi olemasta. Kosovo julistautui itsendiseksi jaljelle jadneesta Serbiasta vuonna 2008.

> T5ts mieltd oli myos YK:n kansainvalisen tuomioistuimen tuomari Koroma eridvdssda mielipiteessdan. J. Koroma:
Dissenting Opinion, ICJ Reports 2010, 467, 473, para. 16.
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joskin “merkittavalla autonomialla”.®® Lopulta YK:n paasihteerin erityisedustaja Martti
Ahtisaari  esitti  ratkaisuehdotuksenaan  Kosovon itsendistymistd Serbiasta YK:n
valvonnassa.>’ Serbia ja Venaja ilmoittivat, ettd ne eivat tule hyvaksymaan mitaan
yksipuolista ratkaisua. Viimeinen neuvottelukierros kaytiin “Troikan” — Yhdysvaltojen, EU:n
ja Vengjan — kesken heindkuusta joulukuuhun 2007. Putin ilmoitti, ettd kunhan Serbian ja
Georgian separatistialueita kohdellaan samojen standardien mukaisesti, Vengja hyvaksyy
lopputuloksen.® Neuvottelut paattyivat lopulta umpikujaan. Kosovo julistautui odotetusti
yksipuolisesti itsendiseksi helmikuussa 2008 ja sai nopeasti noin 50 valtion tunnustukset,
etupdassa lansimailta. Huomattavaa oli, ettd UNMIK:n erityisedustaja pidattaytyi kayttaméasta
veto-oikeuttaan.

Tapahtuma jarkytti Vendjaa, silld se muistutti Vendjan aiemmin kokemasta noyryytyksesté
Kosovon interventiossa vuonna 1999. Kremlissa tapaus koettiin taas osoituksen yksinapaisen
maailman epavakaudesta, jossa Yhdysvallat liittolaisineen polkee kansainvalisté oikeutta eiké
ota Venijan legitiimeja intresseja huomioon.® Venijan hallinto katsoi olevansa nyt
voimistunut ja vaurastunut eikd sen kantoja voinut enéé sivuuttaa ilman seurauksia.

Kosovon tunnustaneet valtiot pyrkivét perustelemaan Kosovon itsendistymisen tunnustamista
tapauksen erityispiirteilla, jotka poistavat mahdollisuuden kayttaa sita ennakkotapauksena.®
Maailma on nimittain tdynna separatistisia liikkeitd, ja yksikin ennakkotapaus yksipuolisesta
itsendistymisestd voisi horjuttaa maailmanrauhaa. Vengja kuitenkin kiisti tdméan Kosovon
véitetyn sui generis- luonteen®. Venaja ilmoitti useaan otteeseen ennen ja jalkeen Kosovon
itsendistymisjulistuksen, ettd entisen autonomisen provinssin itsendistyminen voisi olla
ennakkotapaus IVY-alueen jaatyneille konflikteille.®? Venaja viittasi toistuvasti Abhasiaan ja

*® Arvovaltainen Venetsian komissio tuli siihen lopputulokseen, ettd Serbian perustuslaki ei takaa merkittdvaa autonomiaa
Kosovolle, silld perustuslaki delegoi liki kaiken lainsdadadantovallan Serbian parlamentille. European Commission for
Democracy Through Law: “Opinion on the Constitution of Serbia”, Council of Europe, 18.3.2007

> UN Special Envoy M. Ahtisaari: The Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement, 2.2.2007.

Presidentti Putin toisti taman kannan useasti alkuvuodesta 2008 ennen Kosovon itsendisyysjulistusta.
<http://www.theguardian.com/world/2008/feb/15/russia.kosovo>, <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7193225.stm>.

*® putin on palannut sittemmin useasti tdhan teemaan, mm. Krimin liittdmisen jalkeisessa puheessaan 18.3.2014.

<http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603>.

% ¢. Rice: U.S Recognizes Kosovo as Independent State, U.S Department of State 18.2.2008.
<http://2001-2009.state.gov/secretary/rm/2008/02/100973.htm.>, <http.//www.un.org/press/en/2008/sc9252.doc.htm.>,
<http://kosova.org/post/England-recognizes-Kosovo-as-am-independent-state>.

> Muun muassa Euroopan neuvosto, YK:n padsihteeri ja Yhdysvaltojen ulkoministeri kuvasivat Kosovon itsendistymista
“ainutlaatuiseksi” (=sui generis), alleviivaten sen ennakkotapauskelvottomuutta. Talle kannalle on esitetty paljon kritiikkia,
seka Vendjan etta tutkijayhteison taholta. Kts. esim. J. Ker-Lindsay: Preventing the Emergence of Self-Determination as a
Norm of Secession: An Assessment of the Kosovo ‘Unique Case’ Argument, Europe-Asia Studies, Vol. 65, Issue 5 (2013) s.
837-856; seka C. Borgen: Kosovo's Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and Recognition, American
Society of International Law: Insights, Vol. 12, Issue 2 (2008).

82 Kts. esim. Vendjan parlamentin yldhuoneen puheenjohtajan, Sergei Mironovin kommentti joulukuussa 2007, seka
Duuman alahuoneen IVY-alueen komitean puheenjohtajan, Aleksei Ostrovskyn, kommentti 13.3.2008.
<http://arhiva.dalje.com/en-world/russia-seeks-to-deepen-links-with-rebel-regions/131742>.
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http://venice.dctnet.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)004-e.pdf

Etela-Ossetiaan, ilmoittaen Kosovon mahdollisen itsendistymisen pakottavan sen arvioimaan
uudestaan tunnustamispolitiikkaansa suhteessa ndihin. Georgiassa oltiin erittdin huolestuneita
tastd mahdollisuudesta, ja jannitteet kasvoivat siten entisestdan kevaalla ja kesélld 2008.

Elokuun 2008 sodan syttyminen

Georgian ja Vendjan valiset suhteet olivat alkaneet kiristyd jo 2000-luvun alussa Georgian
kaannyttya poliittisesti kohti lansimaailmaa. Vuosi 2008 oli vaikea, ja Vendjan kommentit
Kosovosta sekd Georgian Nato-jasenyysneuvottelut kiristivat tilannetta. Heina- ja elokuussa
tapahtui aseellisia vélikohtauksia Georgian ja Eteld-Ossetian asevoimien Valilla l&hes
paivittéin ja syytokset vastapuolen asevoiman kaytosta sinkoilivat puolin ja toisin. 7. elokuuta
oli kulminaatiopiste. Ven&& kutsui TN:n kokoon, mutta yritykset saada aikaan
paatoslauselma epéonnistuivat, koska sanamuodoista ei péaasty yksimielisyyteen. Vendjan
edustajan TSurkinin mukaan tdmaé johtui “erdiden maiden haluttomuudesta esittaa vaatimusta
voimankaytostd pidattaytymisestd”. Alkuillasta Georgian presidentti Saakashvili julisti
yksipuolisen tulitauon, mutta perui sen muutama tunti myéhemmin, viitaten Etela-Ossetian
joukkojen suorittamaan georgialaiskylien jatkuvaan tulitukseen.®®

Tdyden sodan puhjetessa 7.8.2008 yolla Georgian asevoimat hyokkasivat aluksi
tykistokeskityksella ja sitten maavoimilla provinssin paékaupunkiin Tshinvaliin. Tavoitteina
olivat Eteld-Ossetian asevoimien kukistaminen ja koko kapinamaakunnan saattaminen
takaisin Georgian kontrolliin, kuten presidentti Saakashvili oli koko virkakautensa ajan
julistanut  tekevéansd. Hyokkays oli kuitenkin huonosti suunniteltu ja toteutettu;
umpimahkéinen sodank&ynti johti lukuisien siviilihenkildiden kuolemaan sekd laajaan
tuhoon. Vengjan vastaus tuli nopeasti: sen asevoimat ehtivat Eteld-Ossetiaan jo 8. elokuuta ja
vastasivat tehokkaasti georgialaishyokkaykseen ilmaiskuin ja maavoimien tunkeutumisella
konfliktialueelle. Kaksi pdivaa mydhemmin havidlle joutuneet georgialaisjoukot lopettivat
sotatoimet ja vetédytyivét Eteld-Ossetiasta.

Aseleposopimus solmittiin ja astui voimaan 12.8.2008. Koko Eteld-Ossetia oli tdman jalkeen
Georgian kontrollin ulkopuolella. Vengjan joukot eivét kuitenkaan jaaneet paikoilleen, vaan
etenivat Georgiaan sekd Eteld-Ossetiasta ettd Abhasiasta kasin, vallaten mm. tarkedn Gorin
kaupungin ympaéristdineen, satamakaupunki Potin ja Kodorin solan. Vendja veti joukkojaan
pois asteittain, ilmoittaen vasta 10.10 joukkojensa poistuneen Georgiasta. Venélaisjoukkoja
Jai runsaasti separatistiprovinsseihin, joihin Venjé on sittemmin rakentanut sotilastukikohtia.

Georgia  esitti  kansainvélisoikeudellisiksi ~ perusteluiksi  asevoiman  kéyt6lleen
itsepuolustuksen siviilien suojelemiseksi Eteld-Ossetiassa ja pyrkimyksen estdd Vendjan
joukkojen tunkeutuminen alueelle. EU:n perustama Independent International Fact-Finding
Mission on the Conflict in Georgia (FF-missio, 2009)** piti Etela-Ossetiaa tosiasiallisesti

63 <http://www.un.org/press/en/2008/sc9417.doc.htm>.

64 Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report (ll), 9/2009. Taman korkeatasoisen
raportin 6. luku (s. 229-294) analysoi yksityiskohtaisesti asevoiman kayton laillisuutta ja laittomuutta elokuun 2008
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Georgiasta erillisend alueena ja viitaten Sotshin sopimukseen katsoi Georgian suorittaneen
laittoman aseellisen hyokkdyksen Etela-Ossetiaan. FF-missio hyvaksyi Georgian
tunkeutumisen Eteld-Ossetiaan vain siltd osin kuin sen joukot pyrkivéat suojelemaan
georgialaiskylia.  Missio  hyvéksyi  Georgian  aseellisen itsepuolustuksen  vasta
venéaléisjoukkojen tunkeuduttua varsinaiseen Georgiaan. FF-mission tiukka asennoituminen
ei ole yllattdvad ottaen huomioon Georgian kémpeldsti toteutettaman asevoiman kayton ja
tasta johtuneen siviiliuhrien korkean maarén.

Vendajan kansainvalisoikeudelliset perustelut ja FF-mission reaktiot

Vendja esitti kansainvélisoikeudellisiksi perusteluiksi Eteld-Ossetian interventiolleen:

1) itsepuolustusoikeuden johtuen aseellisesta hyokkayksestd Vendjan rauhanturvaajia
vastaan sek& rauhanturvatoiminnan jatkumisen varmistamisen;

2) Eteld-Ossetian johdon esittdmén kutsun saapua avuksi;
3) kollektiivisen puolustautumisen;
4) vaeston suojelemisen aseellista hyokkaysta vastaan (humanitaarinen interventio);

5) pyrkimyksen suojella muita Venajan kansalaisia kuin rauhanturvaajia.®®

FF-missio analysoi monipuolisesti Vendjan perustelua koskien rauhanturvaajien suojelua. Se
joutui toteamaan, ettd Georgian yrityksesta hyokatad venaldisid rauhanturvaajia vastaan ei
Ioytynyt varmaa tietoa ja joka tapauksessa Vengjan kayttdma asevoima ei ollut oikeassa
suhteessa tahan suojelutarpeeseen nahden. Mission mielestd rauhanturvaajien toiminnan
jatkumista ei voi varmistaa laajamittaisen hyokkayksen avulla. Rauhanturvatoiminta voi
jatkua luotettavasti ainoastaan uuden aseleposopimuksen avulla.

Etela-Ossetian johdolla ei ollut oikeutta kutsua Vendjan asevoimia apuun, silla se oli
tunnustamaton separatistiyksikkd, joka sijaitsi Georgian kansainvalisesti tunnustettujen
suvereenien rajojen sisélld. Silld katsottiin kuitenkin olevan itsepuolustusoikeus Georgian
hyokkaystd vastaan. Mission mielestd Vendgjalla ei ollut oikeutta tulla osseetien avuksi
myoskéén kollektiivisen puolustautumisen perusteella.

Viéitteesséan siviilien suojelusta Vendja ei kayttdnyt termid “humanitaarinen interventio”,
vaan puhui historiallisesta oikeudestaan® suojella Kaukasuksen kansoja ja vetosi
siviilivéeston hatdan. Missio ei hyvéksynyt Vendjan perusteluja, huomauttaen ettd Venéja on
YK:ssa vastustanut ddnekkadsti muiden kuin TN:n valtuuttamia humanitaarisia interventioita,

sodassa. Edellisissa luvuissa annetaan paljon faktatietoa ja 3. luku kasittelee mm. Vendjan passien myodntamispolitiikkaa
Iahiulkomaissa asuville ihmisille (etenkin s. 155-183).

& Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report (lll), 9/2009, s. 429-437.

% Kansainvilinen oikeus ei tunnusta yksipuolisesti ilmoitettuja “historiallisia oikeuksia” yli toisen valtion suvereenisuuden.
Tata Venajan vaitettd voi verrata Krimin liittamisen yhteydessa nostettuun perusteluun Krimin ”historiallisista siteista”
Venajaan.
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muun muassa Kosovon tapauksessa vuonna 1999.%

Venédja esitti myos kiistanalaisen kansalaisten suojelu-doktriinin perusteluna toiminnalleen.
Merkittdvdna voidaan pitdd sitd, ettd se oli toistuvasti kritisoinut Yhdysvaltoja tamén
”laittoman” doktriinin soveltamisesta imperialistisesti heikkoja maita vastaan, mutta nyt se
perusteli juuri samalla tavalla omaa voimankayttdadn heikompaa naapuriaan kohtaan. Etela-
Ossetiassa oli hyvin vahén etnisid venéléisia, mutta paljon osseetteja, joilla oli Vendjan passi
ja epavirallinen  kaksoiskansalaisuus  Georgian  kansalaisuuden ohella.  Vengjéan
kansalaisuuslaki ~ 1990-luvun  lopulta antoi entisille  neuvostokansalaisille laajat
mahdollisuudet hakea halutessaan Ven&jdn kansalaisuutta.  Erityisesti  entisten
neuvostotasavaltojen vahemmistot, jotka jo neuvostoaikana tukeutuivat Moskovaan
autonomisten oikeuksiensa turvaajana, ovat olleet halukkaita tarttumaan tahan
mahdollisuuteen. Lisaksi, johtuen jadtyneistd konflikteistaan Georgian kanssa, abhasialaisten
ja osseetien ainoa mahdollisuus matkustaa ulkomaille on ollut Vendjan passin hankkiminen.

Kun tarkastelee Vendjan suojeluoikeutta koskien sen kansalaisia ulkomailla, tulee ottaa
huomioon sen toistuvat viralliset lausunnot sekd “maanmiehistddn” - vendjankielisista
ihmisistd entisissd neuvostotasavalloissa - ettd interventio-oikeudestaan né&issd ns.
”lahiulkomaissaan”. Ulkopoliittinen ohjelma vuodelta 1993 julisti lahiulkomaiden kuuluvan
Vengjan “elintdrkedén etupiiriin”. Ulkoministeri Kozyrev ilmoitti samana vuonna Venajalla
olevan “erityinen oikeus suorittaa interventio entisiin neuvostotasavaltoihin suojellakseen
ihmisoikeuksia, erityisesti etnisten vahemmistdjen oikeuksia”. Putin on jatkanut samalla
linjalla. Puheessaan vuonna 2001 hén toisti entisten neuvostotasavaltojen kuuluvan Venajén
etupiiriin, jossa silla on “elintdrkeitd strategisia intressejd”. Kuitenkin Georgiassa Vendja vei
kansalaistensa suojelun uudelle tasolle, sanoista tekoihin. Vendjdn perustuslaki ja
sotilasdoktriini madrittavat hallinnon tehtdvaksi suojella kansalaisiaan, my6s rajojensa
ulkopuolella. Abhasiassa ja Etela-Ossetiassa oli kymmenia tuhansia Vendjan passin haltijoita.
Né&in ollen Vendja koki olevansa oikeutettu suorittamaan intervention Georgiaan
suojellakseen kansalaisiaan.

Vendja vetosi myds YK:n peruskirjan 51 artiklan sallimaan itsepuolustukseen aseellista
hyokkaystd vastaan. Kansainvélisessa oikeudessa ei kuitenkaan ole hyvaksytty 51 artiklan
soveltamista ulkomailla asuvien kansalaisten suojelemiseksi.?® Hyvaksyminen merkitsisi
nykyisen kapean itsepuolustusoikeuden — ja sitd kautta koko asevoiman kayton kiellon —
vaarallista vesittymista.

FF-missio katsoi Vendjan kansalaisuuden myontdmisen Abhasiassa ja Eteld-Ossetiassa olevan
ilman riittdvia ja todellisia yhteyksia Vengjaan: “laajamittaista ja laitonta kollektiivista
kansalaistamista, joka on lisdksi vastoin useita yleisid kansainvélisen oikeuden saannoksia,

67 <http://www.un.org/press/en/1999/19990326.sc6659.html>.

% Ks. N. Ronzitti: Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion and Intervention on Grounds of Humanity, Martinus
Nijhoff Publishers 1985, s. 69; sekd M. Genoni: Die Notwehr im Vélkerrecht, Zirich 1987, s. 187. My&skaan hyokkays A-
valtiossa sijaitsevaa B-valtion diplomaattista edustustoa vastaan ei oikeuta B-valtiota Idhettdmaan asevoimiaan A-valtioon
edustustoaan suojelemaan. A. Boll: Multiple Nationality and International Law, Martinus Nijhoff Publishers 2007.
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mm. rikkoen Georgian alueellista suvereniteettia ja sekaantuen Georgian sisaisiin asioihin”.

Se kuitenkin katsoi — vastoin Georgian vditteitd — ettd \engjan kansalaisuuden hankkiminen
oli tapahtunut provinsseissa asukkaiden omasta tahdosta, ei pakon tai painostuksen alaisena.

Vendja vetosi perustuslakinsa artiklaan 61 (2), jonka mukaan Vendja takaa kansalaistensa
puolustamisen myo6s rajojensa ulkopuolella. Ulkoministeri Lavrovin mukaan tama
perustuslain pykalad velvoitti ryhtymaan suojelutoimenpiteisiin.”® FF-missio ei ollut
vakuuttunut t&stad perustelusta, silla Vengjan kansainvalisoikeudelliset velvoitteet menevét
perustuslain s&annosten ylapuolelle. Tulee muistaa, ettd perustuslain artikla 15 (4) vahvistaa
“universaalisti tunnustettujen kansainvélisen oikeuden sdantdjen sek& kansainvalisten
sopimusten” olevan ylempiarvoista kuin kansallinen lainsadadantd. Vendjalla tuli voimaan
loppuvuodesta 2008 puolustuslaki, joka niin ik&&n oikeuttaa voimankaytén maanmiestensa
suojelemiseksi ulkomailla. Taménkaltaiset lait voivat kuitenkin oikeuttaa Vendjan toimintaa
vain maan sisalld; kansainvélisoikeudellisesti valtiot eivét voi lainsdéddannoll&dan oikeuttaa
laitonta puuttumista toisen valtion sisaisiin asioihin tai asevoiman kayttoa ulkomailla.”

Ainoa ajateltavissa oleva esimerkki laillisesta kansalaisten suojelusta ulkomailla olisi
pienimuotoinen tunkeutuminen toiseen valtioon, kansalaisten pelastaminen ja nopea l&hto.
Toiminnan tulee lisaksi olla tarpeellista ja oikeassa suhteessa uhkaan. Vendjan kayttdma
asevoima ei kuitenkaan ollut pienimuotoista eika lyhytkestoista. Sita paitsi Vengja oli luonut
suuren kansalaiskategorian Abhasiaan ja Eteld-Ossetiaan myontdmalla passeja. Olisi
nurinkurista, jos se voisi sitten legitiimisti vaittad voivansa suojella heitd asevoimin alueen
laillista omistajavaltiota vastaan.

Johtopaatoksend FF-mission voidaan todeta kritisoineen sekd Venajaé ettd Georgiaa. Raportti
toteaa Vendjan loukanneen asevoiman kéayton kieltoa sekéd Eteld-Ossetiassa ettd ulottamalla
asevoimansa kayton syvalle Georgiaan. Georgia oli my6s loukannut asevoiman kayton
kieltoa, silla se oli Sotshin sopimuksessa (1992) sitoutunut pidattymaédn yksipuolisesta
asevoiman kéytostd. Sekd Vendjalla ettd Georgialla oli kuitenkin mainittujen sopimusten
osapuolina oikeus itsepuolustukseen. Vendjan osalta taméa tarkoitti rauhanturvaajien
suojelemista Etela-Ossetiassa ja Georgian osalta georgialaiskylien suojelua.

Jos Vendja olisi suorittanut vain rajoitetun aseellisen intervention Eteld-Ossetiaan ja
korostanut suojelevansa koko véestdd, se olisi hyvin todennakdisesti saanut ainakin rajattua
ymmarrystd osakseen. Tosiasiassa se kuitenkin suoritti laajan ja poliittisesti latautuneen
intervention syviélle Georgian alueelle. Virallinen Vengjan perustelu oli varmistaa, ettd
Georgia ei endé kykenisi hyokkadmaan, mutta mukana lienee ollut myos rankaisupyrkimys.
Sellaisenaan se on ilmaus imperialismista, jota vahva valtio harjoittaa pienté valtiota vastaan.
Tamaénkaltainen toiminta on useaan otteeseen tuomittu YK:ssa, myos kansainvalisen
tuomioistuimen toimesta.

® FF-mission raportti s. 169.
& <http://archive.mid.ru//brp_4.nsf/0/F87A3FB7A7F669EBC32574A100262597>.
L <http://www.rferl.org/content/Does_A_State_Have The Right To_Protect_Its_Citizens_Abroad/1193050.htm/>.
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Abhasian ja Eteld-Ossetian tunnustaminen

Konfliktin seurauksena Georgia joutui vetdytymaan kokonaisuudessaan Abhasiasta ja Etela-
Ossetiasta. Vengja tunnusti ndma itsendisiksi valtioiksi, perustellen tatd Georgian toiminnalla
ja rinnastaen tapahtuneita ihmisoikeusrikkomuksia Kosovossa suoritettuihin.”> Se ei
kuitenkaan pettymyksekseen saanut edes lahimpia liittolaisiaan tunnustamaan Abhasiaa ja
Etela-Ossetiaa valtioiksi. Kansainvalisessa yhteisossa katsottiin yleisesti ndmaé itsendistymiset
laittomiksi’®, vaikka Venajan mielestda Kosovon ennakkotapaus oli sovellettavissa myds
néiden kohdalla.

Abhasian ja Etela-Ossetian vahaisille tunnustuksille’ on selvé peruste. Kosovossa etniseen
puhdistukseen ja laajamittaiseen vékivaltaan siviilivdestéa vastaan syyllistyi nimenomaan
serbiosapuoli, kun taas Abhasiassa ja Eteld-Ossetiassa siihen syyllistyivat erityisesti
abhasialaiset ja osseetit. Vuoden 2008 sodassa Etel4d-Ossetian joukot suorittivat
georgialaiskylien etnisen puhdistuksen Venajan joukkojen puuttumatta siihen.”” Abhasiassa
taas oli suoritettu mittava puhdistus jo 1990-luvulla, jolloin entisestd enemmistosta,
georgialaisista, oli tullut vahemmistd provinssissa. Lisaksi, provinssien itsendisyysjulistukset
olivat mahdollisia ainoastaan Venajan laittoman asevoiman kayton’® seurauksena ja niihin on
siksi kohdistettu kollektiivinen tunnustamattomuus YK:n piirissé.

Kansainvalisen tuomioistuimen neuvoa-antava lausunto Kosovon itsendistymisesta 2010

Pian Kosovon itsendistymisen jalkeen YK:n yleiskokous pyysi — Serbian ja Vengjan
aloitteesta - kansainvaliselta tuomioistuimelta neuvoa-antavaa lausuntoa
itsendisyysjulistuksen lainmukaisuudesta.”” Venajan poliittisena tavoitteena oli saada
tuomioistuin kategorisesti kieltdm&an yksipuoliset itsendisyysjulistukset ja toteamaan
jalkikateen Kosovon itsendistymisen yksiselitteisen laittomaksi.”® Venaja vaikutti siten

2 ¢p ttp://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/26/1543_type82912 205752.shtml>.

73 Kts. esim. S. Fischer: The EU’s Non-Recognition and Engagement Policy towards Abkhazia and South Ossetia, Seminar
Report, European Union Institute for Security Studies 12/2010.

* Abhasian ja Eteld-Ossetian ovat tunnustaneet (11.6.2015 mennessd) Vendja, Venezuela, Nicaragua, Nauru ja Tuvalu.
Vanuatu tunnusti — erikoista kylla - ainoastaan Abhasian. Tuvalu ja Vanuatu ovat kuitenkin peruuttaneet tunnustamisensa
30.3.2014, joten Abhasian ja Eteld-Ossetian tunnustaa talla hetkelld yhteensa nelja YK:n jasenvaltiota, kun Kosovon
tunnustaa vastaavasti 108 YK:n jasenvaltiota.

> Ks. em. FF-mission raportti, s. 430, ja L. Hannikainen & A. Karkkainen: Eteld-Ossetian elokuun 2008 sota kansainvdlisen
oikeuden ndkékulmasta: Oliko Vendijdlld oikeus reagoida asevoimin? Kosmopolis 3/2009, s. 9-10 ja 15-17.

’® Tuomittu mm. siteeraamamme FF-mission toimesta. Vendja ajoi laittomalla asevoiman kaytollaan Georgian joukot ensin
ulos Eteld-Ossetiasta, ja sitten eteni vield molempien provinssien kautta syvdlle Georgiaan. Osa Vendjan Mustanmeren
laivastosta operoi myos Abhasian satamien kautta. R. Allison: Russia Resurgent? Moscow’s Campaign to ‘Coerce Georgia to
Peace’, International Affairs, Vol. 86, Issue 6 (2008) s. 1145-1171.

"7 M. Kmak: The Independence of Kosovo: The ICJ and the Advisory Opinion Required by UN General Assembly, Eric Castrén
Insititute 2010.

’® Written Statement by the Russian Federation, Kosovo Advisory Opinion Hearings of the International Court of Justice,
16.4.2009.
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olevan valmis uhraamaan Abhasian ja Eteld-Ossetian, joiden itsendistymisista olisi
todennékadisesti tullut vastaavasti laittomia.

Valtiot saivat esittdd omia kantojaan tuomioistuimelle itsendistysjulistuksen laillisuudesta.
Muutamat maat (mm. Yhdysvallat, Iso-Britannia, Saksa, Suomi ja Vendjd) vaittivat, etta
kansainvélisessa oikeudessa on olemassa poikkeustapauksissa yksipuolinen irtautumisoikeus,
jos véhemmistoon kohdistuu emé&maan taholta systemaattista, pitk&-aikaista ja mittavaa
vainoa tai sortoa. Vaikka Venaja tukikin tallaisen irtautumisoikeuden olemassaoloa yleisesti,
se alleviivasi, ettd Kosovossa ei ollut tallaista sortoa eiké se ollut oikeutettu irtautumiseen.”
Suurin osa valtioista ei kuitenkaan halunnut tukea tallaisen vaitetyn oikeuden olemassaoloa,
koska siitd voisi tulevaisuudessa seurata merkittdvia ongelmia valtioiden alueelliselle
koskemattomuudelle. Yleinen kanta Kosovon tunnustaneissa valtioissa olikin, ettd vaikkei ole
olemassa yleistd normia yksipuolisesta irtautumisoikeudesta, Kosovo on erityistapaus johtuen
erityisesti TN:n paatoslauselmasta 12442 ja siksi Kosovolla on oikeus itsendistymiseen,
mutta t&sté ei seuraa vastaavaa oikeutta muille separatisteille.

Tuomioistuin antoi vuonna 2010 asiasta erikoisen lausunnon, silla se véltti ottamasta kantaa
yksipuolisen irtautumisoikeuden Kriteereihin. Tuomioistuimen mukaan kansainvalinen oikeus
ei sadntele ollenkaan itsendistymisjulistuksia. Julistus itsessddn on ainoastaan fakta, ei
juridinen kysymys. Tuomioistuin kuitenkin jatkoi, ettd itsenaistymisesté tulee laiton, jos se on
aikaansaatu laittomin keinoin. Nain ei ollut Kosovon tapauksessa, silla vaikka interventio
vuonna 1999 olikin monien mielesta laiton, paatdslauselma 1244 oli asettanut Kosovon YK:n
valvontaan, kunnes poliittinen neuvotteluprosessi olisi  saatu loppuun. Tamén
paatoslauselman olivat kaikki TN:n jasenet hyvaksyneet, joten intervention laittomuus
katkesi siihen. Sittemmin poliittisessa neuvotteluprosessissa ei valitettavasti péaésty
yhdeksédssd vuodessa sopuun, mutta péatdslauselma 1244 ei edellytd mitdan tiettya
lopputulosta prosessille. Nain ollen tuomioistuin katsoi, ettd Kosovon itsendistyminen ei ollut
laiton. Se merkityksellisesti ei ottanut kantaa siihen, olivatko ulkovaltojen tunnustukset
Kosovolle laittomia.

Lausunto oli kiistanalainen, ja useat tuomarit antoivat eriavan mielipiteensa.®* Sen jalkeen
tunnustukset Kosovon itsendisyydelle ovat nousseet nopeasti jo yli sadan valtion, nyt kun
talle ei endd katsota olevan mitadn juridista estettd. Vendja oli pettynyt, mutta on pitanyt
omassa tulkinnassaan Kosovoa ennakkotapauksena. Kremlin toimesta on useasti Georgian ja

& <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&case=141&code=kos&p3=1>.

 p3stéslauselma 1244 on katsottu nimenomaan siksi erityispiirteeksi, joka erottaa Kosovon muista vastaavanlaisista
tapauksista — joissa emdmaa sortaa tietyn provinssin vahemmistéd tai estda ndiltd todellisen itsehallinnon, kuten
Kosovossa todistetusti tapahtui — ja estdd siten Kosovon kayttamisen ennakkotapauksena muualla. Tahan
"ennakkotapauskelvottomuuteen” viittasi nimenomaisesti mm. suurin osa EU:n jdsenvaltioista, mukaan lukien Saksa,
Ranska, Italia ja Suomi. Paatoslauselma 1244:ssa TN yksimielisesti legitimoi Serbian hallinnon paattymisen provinssissa,
ehdollistettuna poliittisen neuvotteluprosessin kaynnistamiseen Serbian ja kosovolaisten kesken, ja siirsi Kosovon YK:n
hallintaan.

8 N&in tekivit tuomarit Koroma (<http.//www.icj-cij.org/docket/files/141/15991.pdf>), Bennouna (<http.//www.icj-

cij.org/docket/files/141/15999.pdf>), seka Skotnikov (<http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16001.pdf>).
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Ukrainan kriisien yhteydessa siteerattu tuomioistuimen lausuntoa valikoivasti. Presidentti
Putin sanoi mm. puheessaan duumalle 18.3.2014: ”Krimin itsendisyysliike viittasi Kosovon
ennakkotapaukseen, jonka meidan lantiset kollegamme omin ké&sin loivat samankaltaisessa
tilanteessa”. Putin lainasi lausuntoa kohdista, joissa tuomioistuin linjaa, ettd yksipuoliset
itsenaisyysjulistukset eivét itsessadn ole laittomia. Han jatti ilmeisen tarkoituksellisesti pois
kohdan, jossa laittomin keinoin aikaansaadut itsenaistymiset linjataan laittomaksi.

Vendja ja ”Kosovo-kortti”

Neuvostoliiton  kansallisuuspolitiikka ~ johti  tilanteeseen, jossa ympari entisia
neuvostotasavaltoja oli luotu suuria madrid erilaisia autonomisia provinsseja. Useissa
tapauksissa néistd aiheutui konflikteja Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen ja monet
seuraajavaltiot ovat jadneet sisaisesti hajanaisiksi. Vendja on ollut 1990-luvun alusta lahtien
aktiivisesti mukana ndissd konflikteissa, vaélilla YK:n kiitteleména puolueettomana
rauhanvalittdjana ja valilla kiistan osapuolena. Kosovon itsendistyminen aktivoi voimansa
tunnossa olevan Vengjan aivan uudella tavalla ja antoi sen omasta mielesta sille
kansainvélisoikeudellisen perusteen puuttua 1VY-maiden sisdisiin konflikteihin. Tdma nahtiin
ensimmadisenda Georgiassa vuonna 2008, mutta on tdrkedd huomata, ettd vastaavanlaisia
potentiaalisia kohteita ”Kosovo-kortin” kéytélle on useissa muissakin entisissa
neuvostotasavalloissa — etenkin niissg, joista 16ytyy merkittavia venalaisia tai venalaismielisia
vahemmistdja. Lisédksi Vengjan liberaali kansalaisuuspolitiikka suhteessa entisiin
neuvostotasavaltoihin,  yhdistettynd ndiden maiden  v&hemmistdjen  perinteiseen
turvautumiseen Moskovaan oikeuksiensa turvaajana, mahdollistaa Venéjan passien jakamisen
ja suurien ihmisjoukkojen ”kansalaistamisen” nopeassa tahdissa tarpeen mukaan.

Vendjd on turvautunut ndihin vahemmistdihin, kun se on katsonut tarpeelliseksi paasta
puuttumaan ladhiulkomaidensa asioihin. Kaava ei ole sindnsa uusi, silld Vengja on 1990-
luvusta eteenpdin kayttdnyt neuvostoajalta perittyjd etnisia kiistoja eli ns. ”jaatyneitd
konflikteja” taitavasti hyvakseen mm. ehkaistdkseen ldhiulkomaiden jasenyyden EU:ssa tai
Natossa (Moldova, Georgia, Ukraina), tai painostaakseen naita liittymaan Euraasian unioniin
(Armenia)®. Talla kaavalla lahiulkomaan mahdollisuuksia paattaa itsendisesti
ulkopolitiikastaan kavennetaan vaatimalla valtion muuttamista liittovaltioksi, antaen

82 seat viralliset tahot Armeniassa ovat myontaneet liittymispaatoksen johtuvan suoraan Vuoristo-Karabakhin tilanteesta.
Kyseessd on armenialais-vdhemmiston itsendiseksi julistautunut “tasavalta” Azerbaidzhanin tunnustettujen rajojen sisalla.
Esimerkiksi kansanedustaja Mher Sadrakia perusteli omaa adnestyspdatostadan kannattaa liittymistd Euraasian unioniin
4.12.2014 seuraavasti: “llman Venajaa me emme olisi ikind saaneet vallattua Karabakhia. IIman venalaisia, Azerbaidzhan ja
Turkki tuhoavat Karabakhin”.

My6s useat asiantuntijalausunnot ovat pitdneet Armenian loppuvuoden 2013 tdyskddannosta EU-integraatiosta
pikaliittymiseen Euraasian unioniin seurauksena Vendjan uhkauksesta vetda tukensa Karabakhilta. Katso esim. E.
Abrahamyan: Russia’s Main Strategy for the Nagorno-Karabakh Issue, Foreign Policy Journal 28.11.2014; sekd A. Grigoryan:
Armenia: Joining under the Gun teoksessa F. Starr ja S. Cornell (ed.): Putin’s Grand Strategy: The Eurasian Union and Its
Discontents, Central-Asia-Caucasus Institute & Silk Road Studies Program 2014, s. 98-109.
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venalaiselle tai venalaismieliselle vahemmistolle kaytannon veto-oikeuden paatoksiin.®
Kuitenkin Kosovon itsendistymisen jélkeen Vendjan politiikkaan on tullut uusi, vaarallinen
aspekti: Vendja on katsonut tdmén “ennakkotapauksen” toimivan oikeutuksena tunnustaa
jopa rajamuutoksia IVY-alueella, kuten sekd Putin ettd Medvedev ovat presidenttikausillaan
toistuvasti sanoneet. Niin Abhasiassa, Etel&d-Ossetiassa kuin Krimillakin se on ensin jakanut
Vendjan passeja paikallisille, sitten puolustanut “kansalaisiaan” aseellisesti ja lopulta
tunnustanut niiden yksipuolisen itsendisyysjulistuksen. Samalla Vendjd on vedellyt
keinotekoisia analogioita Kosovon tapaukseen. Analyysimme mukaan Kreml kokee
Yhdysvaltojen saaneen etua kansainvélisen oikeuden rikkomisistaan ja katsoo Venajankin
omaavan suurvaltana samanlaiset etuoikeudet tulkita kansainvalista oikeutta omaa intressiaén
edistavalla tavalla, erityisesti omassa etupiirissaan.

& Tam3 on ollut Vendjan suosima politiikka suhteessa Transnistriaan, esim. Kozak- muistion ehdotuksessa vuodelta 2003.
Ulkoministeri Lavrov sanoi viimeksi Bloombergin haastattelussa 25.4.2014, etta Vendja kannattaa poliittista ratkaisua, joka
"kunnioittaa Moldovan alueellista yhtendisyytta”. Lisaksi Vendja on ajanut voimakkaasti Ukrainan muuttamista
liittovaltioksi mm. Minskin sopimusneuvotteluissa.
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6. Vengja ja Ukrainan Kriisi

Ukrainan vallankumous 2014

Ukrainassa kaytiin syksyllda 2013 kiihtyvad vaantdd maan poliittisen integraation
paasuuntauksesta Vendjan ja EU:n vélilla. Osittain Vendjan harjoittaman painostuksen vuoksi
vaihtoehdot polarisoituivat toisensa poissulkeviksi, eikd mitadn keskitien ratkaisua harkittu
vakavasti. Ukraina oli antanut ymmartdd olevansa valmis assosiaatiosopimukseen EU:n
kanssa, mutta marraskuussa 2013 presidentti Viktor Janukovits yllattden Kkieltaytyikin
allekirjoittamasta sopimusta, saatuaan lupauksen Vendjéltd taloudellisesta avusta. Tasté
seurasi toistuvia mielenosoituksia hallitusta vastaan. Hallitus pyrki tukahduttamaan
kansalaisliikehdinndn kovin ottein, mutta tdm& johti ainoastaan mielenosoitusten
laajenemiseen. 20.2.2014 tilanne eskaloitui lopullisesti, kun Kiovan keskustan Maidanin
aukiolla ilmeisesti hallituksen tarkka-ampujat avasivat tulen mielenosoittajia vastaan, johtaen
vaitetysti jopa 50 ihmisen kuolemaan. Sek& tarkka-ampujien henkilollisyys ettd heidat
valtuuttanut taho ovat kuitenkin yha epaselvia.®* Taman jalkeen presidentti Janukovits
pakeni Vendjélle ja Ukrainan parlamentti &anesti yksimielisesti 328-0 hanen erottamisestaan
virastaan. Paenneen JanukovitSin véitettiin esittdneen Vengjalle pyynnon lahettdd asevoimia
Ukrainaan palauttamaan hdnet valtaan ja turvaamaan jarjestysta. Janukovits ensin kielsi ja
sitten myonsi esittaneensa sellaisen pyynnon.®

Ukrainan parlamentti nimitti maalle véliaikaisen presidentin ja uusi véliaikainen ”Kansallisen
yhtendisyyden hallitus” nousi valtaan. Mielenosoittajilla oli vahva asema hallituksessa ja he
painostivat parlamenttia kiistanalaisiin p&&toksiin. Parlamentti mm. hyvéksyi lain, jolla
vengjan kielen asemaa olisi tuntuvasti heikennetty Ukrainassa. Virkaa tekeva presidentti
kuitenkin kieltdytyi ratifioimasta lakia, joka olisi ollut myds ongelmallinen Ukrainan
kansainvélisten vdhemmistonsuojeluvelvoitteiden valossa. Vendja on toistuvasti viitannut
tdhan lakiin (joka ei missédan vaiheessa ollut lainvoimainen) osoituksena venaldisten
syrjimisestd Ukrainan “fasistihallituksen” taholta. Véliaikainen hallitus sai pidettyd ylla
jarjestystd, eik&d Ukraina ajautunut peléttyyn sekasortoon, vaikka pienessa osassa maata
alkoikin venalaismielinen kansannousu irtautumisen puolesta.®® Onnistuneet presidentinvaalit

* Ukrainan parlamentin teettdman selvityksen (3.4.2014) mukaan syyllinen oli hallituksen valtuuttama Berkut-
turvallisuuspoliisi. Todisteita ei kuitenkaan ole annettu julkisiksi. Useat tutkijat sekd Vendjan ulkoministeri Lavrov ovat
syyttaneet aari-oikeistolaisia oppositioryhmia, erityisesti Oikeaa sektoria, ampumisista ja JanukovitSin lavastamisesta
syylliseksi.

Kts. <http//historiavivens.eu/2/snipers_at_maidan_who_shot_and_why_investigation_and_findings_1039010.htm/>.
<http://russialist.org/the-snipers-massacre-on-the-maidan-in-ukraine/>, seka
<http.//www.telegraph.co.uk/sponsored/rbth/politics/10857920/ukraine-murder-maidan.htm/>.

8 <https://www.washingtonpost.com/world/deposed-yanukovych-wants-russia-to-give-crimea-back-to-
ukraine/2014/04/02/e37124b6-561b-45c6-9390-a0d7d346ded6_story.html>.

Myohemmadssa haastattelussa (2.4.2014) Janukovit$ kuvaili paatdstadan pyytdadan Vendjan interventiota “virheeksi” ja
aikovansa vaatia Krimia takaisin Venajalta.

8 Kts. alaluku ”It3-Ukrainan separatistien tukeminen”.
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suoritettiin -~ toukokuussa ja  parlamenttivaalit ~ syksylla 2014  kansainvélisten
vaalitarkkailijoiden valvonnassa.®’

Krimin tie osaksi Vengjan federaatiota

27.2.2014 Krimin niemimaalle ilmestyi vihreisiin univormuihin puettuja miehid ilman
tunnuksia, tukenaan monipuolista sotilaskalustoa. Samanaikaisesti alueen vendjankielisen
enemmistdn piirisséd tapahtui voimakasta liikehdintdd. Muutaman pdivan aikana namé
tunnuksettomat sotilaat ja paikalliset puolisotilaalliset joukot valtasivat mm. alueparlamentin
ja monia hallintorakennuksia seka ottivat paikalliset tiedotusvalineet hallintaansa. Paéllepéin
néaytti siltd, ettd pdaroolissa valtauksessa olivat paikalliset vendjamieliset asejoukot, mutta
tosiasiallisesti vihreiden miestin rooli oli tarkein, sillda he varmistivat, ettei kukaan kyennyt
vastustamaan valtausta.®® Vihre4t miehet valtasivat myés mm. Simferopolin lentokentan.
Sevastopolin laivastotukikohtaan sopimuksella sijoitetut Vendjan armeijan sotilaat
osallistuivat niin ikdin operaatioon, huolehtien mm. Ukrainan asevoimien Krimilla
sijaitsevien joukkjen neutralisoinnista. Koko operaatio eteni ennalta tehdyn suunnitelman
mukaisesti.?® Vendjan federaatiokokous — parlamentti, joka koostuu duumasta ja
federaationeuvostosta eli alemmasta ja ylemmastd kamarista - antoi 1.3.2014 presidentti
Putinille valtuutuksen ké&yttd4d asevoimaa “venéldisvdeston suojelemiseksi Ukrainassa”.
Valtuutus on hyvin kyseenalainen Vendjan perustuslain artiklan 15 (4) valossa, jonka mukaan
“universaalit kansainvalisen oikeuden periaatteet” ovat ylempiarvoisia Ven&jan siséisiin
lakeihin nahden.

Epaselvissd oloissa Krimin alueparlamentti erotti paaministerin ja valitsi tilalle radikaalin
vengjamielisen Sergei Aksjonovin. H&n oli ”Venéldinen yhtendisyys” nimisen puolueen
puheenjohtaja, joka oli saanut ainoastaan 4 % kannatuksen edellisissdé Krimin
paikallisvaaleissa 2010. Uutena paaministerind han ryhtyi valittdmasti organisoimaan Krimin
itsendistymisjulistusta ja esitti Venédjélle pyynnon lahettdd asevoimia niemimaalle turvaamaan
jarjestystd. Krim julistautui yksipuolisesti itsendiseksi ja uudistettu hallitus ilmoitti
jarjestavansé ilman viivytystd alueen kansandanestyksen, jossa tarjottiin kahta vaihtoehtoa:
liittymistd Ven&jaan tai vuoden 1992 “Krimin tasavallan” perustuslain palauttamista.”

87 <http://osce.usmission.gov/oct_30_14 ukraine.html>.

8 K. Kniivila: Krim on meidén. Imperiumin paluu, Into 2015, s. 15-35; R. Sakwa: Frontline Ukraine: Crisis in the Borderlands,
1.B Tauris 2015, s. 102-104.

8 Krimin valtauksesta ja sen toteutusaikataulusta tehtiin paatokset Kremlissd 22.-23.2.2014 yolla. Crimea: The Road to
Motherland, Rossija-1, esitetty 15.3.2015.

% J5lkimmaisessa vaihtoehdossa Krim olisi sdilynyt nimellisesti Ukrainan osana. Kuitenkin, vuoden 1992 perustuslaissa Krim
oli kdytannossa Ukrainasta irrallinen valtio: perustuslaki kuvaili Krimid suvereeniksi valtioksi joka antoi Ukrainalle
ainoastaan ne valtuudet, jotka perustuslaissa erikseen madariteltiin. Perustuslaki myds takasi ”Krimin tasavallalle”
yksipuolisen irtautumisoikeuden Ukrainasta. N&in ollen, ottaen huomioon Krimin sen hetkisen itsehallinnon
venajamielisyyden, vaihtoehtoina olisi ollut kdytann6ssd suora liittyminen Vendjaan (kuten tapahtuikin) tai
itsendistyminen, jonka jdlkeen ainoana realistisena vaihtoehtona olisi liittyminen Vené&jaan, koska niemimaa ei ole lainkaan
omavarainen valtio itsessaan. K. Giles: Crimea’s Referendum Choices Are No Choice at All, Chatham House 20.3.2014.
<https.//www.chathamhouse.org/media/comment/view/198079>.
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Ukrainan yhteydessa pysymistd voimassa olevan itsehallinnon puitteissa ei tarjottu
vaihtoehdoksi, vaikka niemimaa oli taysin riippuvainen Ukrainasta mm. elintarvike-, sahko-
ja vesihuollon osalta.®* Kansanaanestys jarjestettiin 16.3.2014 epaselvissa olosuhteissa ilman
kansainvalisia tarkkailijoita.’* Tulokseksi ilmoitettiin suuren enemmiston halu liittyd
Vengjaan, miké tapahtuikin lahes valittomasti. Samalla myds Sevastopol, jonka Vengja oli
vuokrannut Ukrainalta laivastotukikohdaksi, liittyi Venajaan.® Tukikohdan ja siihen liittyvén
kaupungin véeston valtaosa on vendldisid, koostuen mm. sotilashenkilostostd ja heidan
perheistaan.

Putinin puheita 2014-2015

Presidentti Putin avasi omaa nakemystdan Ukrainan ja Krimin tapahtumista puheessaan
18.3.2014.%* Putin sanoi ymmartavansa Ukrainan kansan halun poliittiseen muutokseen ja
kyllastymisen korruptioon. Maidanin mielenosoitukset olivat ensin luonnollinen ilmaus tasta
halusta, mutta sitten niissa paésivat maaradvaan asemaan sovinistiset uusnatsit seka
venaldis- ja juutalaisvastaiset voimat, jotka turvautuivat terroriin ja murhiin”. Uusien
vallanpitédjien kansalliskiihkoinen politiikka uhkasi vahemmistdja ja kaikki tamé tapahtui
”lansimaiden tuella”. Vainon kohteeksi joutunut Krimin véestd k&antyi Vendjan puoleen
pyytéen silté suojelua.

Krimin tapahtumia Putin kuvasi seuraavasti: uhkaava tilanne saatiin valtetyksi Krimin
alueellisten itsepuolustusjoukkojen toimesta. Vendjdn asevoimien ei tarvinnut puutua
tilanteeseen — riitti ettd se lisasi voimaansa alueella, pysytellen sopimussdannésten puitteissa.
Putin kiitti Ukrainan armeijaa pidéttyvyydesta, niin etta Krimilla ei ammuttu laukaustakaan.®
Hanen tulkintansa mukaan kyseessd ei voinut olla aseellinen interventio, koska venaldiset

o1 <http://www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-crimea-economy-idUSKBNOEG0OBJ20140605>.

%2 Kansanaanestys on tuomittu jyrkasti kansainvalisesti. Kts. esim. European Commission for Democracy Through Law:
Opinion on Whether the Decision Taken by the Supreme Council of the Autonomous Republic of Crimea in Ukraine to
Organise a Referendum on Becoming a Constituent Territory of the Russian Federation or Restoring Crimea’s 1992
Constitution is Compatible with Constitutional Principles, Euroopan Neuvosto, 21.3.2014. Raportti katsoi danestyksen
rikkoneen sekd Ukrainan perustuslakia ettd yleisia demokraattisia prosessisddantdja. Kts. myos A. Peters: Sense and
Nonsense of Territorial Referendums in Ukraine, and Why the 16 March Referendum in Crimea Does Not Justify
Crimea’s Alteration of Territorial Status under International Law, European Journal of International Law: Talk!,
16.4.2014.

% Sevastopolin kaupungin ja sotilastukikohdan juridinen asema on ollut hieman epaselva. Kun Krimin niemimaa siirrettiin
Vendjan Neuvostotasavallalta Ukrainan Neuvostotasavallalle vuonna 1954, Sevastopolin alue jatettiin kuitenkin liittovaltion
lainsdddannon alaisuuteen “federaatiokaupunkina”. Vendjan Neuvostotasavallan Korkeimman Neuvoston viralliset
paatokset Krimin siirrosta (5.2.1954 seka 19.2.1954) eivat mainitse sanallakaan Sevastopolia. Useat venaldistahot ovatkin
vdittaneet, ettd Neuvostoliiton seuraajavaltiona Venajan olisi tullut saada Sevastopolin alue suvereenisuutensa piiriin
Neuvostoliiton hajotessa. Kts. mm. Z. Brzezinski ja P. Sullivan (ed.): Russian and the Commonwealth of Independent States:
Documents, Data, and Analysis, M.E. Sharpe New York 1997, s. 285-286.

o <http://en.kremlin.ru/events/president/news/20603>.

% T4m4 ei aivan pida paikkaansa. Laukauksia ammuttiin, mutta hyvin vahaisessa maarin ja ihmisuhrien maara jai niin ikaan
pieneksi. <http.//www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-military-idUSBREA360GB20140407>.
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eivat kayttaneet aseita, vaan kaikki tapahtui rauhanomaisesti. Kansanaanestys jarjestettiin
“tdysin demokraattista menettelyd ja kansainvalisia saant6ja noudattaen”. IImoitettu
aanestysprosentti oli 82 ja Vendjaan liittymistd kannatti 96 prosenttia ddnestajistd. Putin
rinnasti Kosovon itsendistymisen ja Krimin kansan&anestyksen. Hanen mukaansa Krimin
siirtdminen Vendjan neuvostotasavallasta Ukrainan neuvostotasavaltaan vuonna 1954 oli
tapahtunut Neuvostoliiton perustuslain vastaisesti. Lisaksi h&n tunnelmoi Krimin
historiallisilla siteilld Venajaan.

Sitten Putin osoitti syyttdvan sormen Ukrainan ja l&nsimaiden johtajiin. Kohdeltuaan
Ukrainaa ystdvallisesti ja annettuaan jopa periksi sen vaatimuksille VVengja saattoi odottaa
saavansa ystavallista vastakohtelua, mutta toisin kdvi. Ukraina antoi periksi lansimaille ja
nékopiirissa oli tilanne, jossa Ukrainan johto olisi osallistunut Yhdysvaltojen harjoittamaan
Vendjan piiritys- ja patoamispolitiikkaan (containment) liittoutumalla l&nnen kanssa. Téassa
tulee mielestimme huomioida jalleen selked osoitus siitd, miten Vendja nékee
lahiulkomaidensa suvereenin liikkumavaran rajoitetuksi, aivan erityisesti Valko-Vengjan ja
Ukrainan osalta.

Putin katsoi Vendjdn toimineen kansainvalisen oikeuden mukaisesti. My6hemmassa
puheessaan venaldisille diplomaateille presidentti Putin painotti, ettd kansainvalisen oikeuden
tulisi olla pakollista kaikille valtioille ja sité tulisi tulkita johdonmukaisesti.*

Eri vendléistahoilta saatiin lausumia, jotka myonsivat Vendjan asevoimien osallistuneen
vallansiirtoon Krimilla, vaikka virallinen Vengja oli tdman jatkuvasti kiistanyt. Maaliskuun
28. péiva Putin myonsi ensimmaéistd kertaa suoraan venéléisjoukkojen roolin Krimin
operaatiossa, kun han palkitessaan upseereja ”Krimin palautuksen mitalilla”®’ ylisti Venajan
armeijaa Krimin kansanaanestyksen mahdollistamisesta. 17.4.2014 pidetyssa televisioidussa
ohjelmassa Putin vastasi kysymykseen Krimin vihreistd miehistd, ettd toki venaldiset
taistelijat tukivat Krimin itsepuolustusjoukkoja. Selvéksi tuli se, etta virallisella Venéjalla oli
kiistatta rooli Krimin valtauksessa. Liséksi Putinin 1.3.2014 vastaanottama valtuutus Venajan
federaatiokokoukselta asevoiman kayttéon Ukrainassa (peruutettu Putinin  pyynnosté
24.6.2014) voidaan katsoa jo itsessadn laittomaksi asevoimalla uhkaamiseksi.

Lopulta 15.3.2015 Rossiya-1 tv-kanavan haastattelussa Putin myonsi - vastoin kaikkia
aikaisempia lausuntojaan, joiden mukaan Krimin liittdmisestd Vendjaan péaatettiin vasta
kansanaanestyksen jélkeen 16.3.2014 — ettd han paatti Krimin valtauksesta 22.-23.2.2014
yokokouksessa. Han teki paatoksen reaktiona JanukovitsSin laittomaan erottamiseen, samalla
kun hén p&éatti tamén pelastamisesta Vendjalle. Tdman jalkeen Vengjan juridisesta vastuusta

% <http://en.kremlin.ru/events/president/news/46131>.

7 Mitalin kaantopuolella lukee “Kunnianosoitus Krimin palauttamisesta 20.2.2014-18.3.2014”. Kuitenkin 20.2.2014 Viktor
Janukovits oli viela tiiviisti vallankahvassa kiinni ja presidenttind Kiovassa. Han pakeni paakaupungista Harkovaan 22.2 ja
Vendjalle 26.2.2014. Vendjan sotilaat aloittivat sotilastoimensa Krimilla valtaamalla alueparlamentin 27.2, josta presidentti
Putin teki sittemmin virallisen juhlapdivin “erikoisjoukkojen paivan” nimelld. Pdivamaarat herattivat eri maiden
lehdistoissa epailyksia siitd, etta Krimin valtaus olisi ollut etukdteen suunniteltu operaatio.
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ei ole epéselvyytta. Sen tunkeutuminen asevoimin niemimaalle on laiton aseellinen hyokkays
ja Krimin liittdminen Vendjaan on Ukrainan alueellisen yhtendisyyden réikeé loukkaus.

Vendjan virallisten tahojen kommentit suhteessa Krimiin ja It4&-Ukrainaan eivat lakkaa
hdmmastyttdmasta meitd. On hyvin harvinaista, etta valtion ylin johto jaa toistuvista valheista
kiinni ja viela myontdd myohemmin siihen kohdistuneet syytokset tosiksi. Voi olla
mahdollista, ettd Vendjan suora rooli I1t4&-Ukrainassakin myonnetd&n myéhemmin. On vaikeaa
yksiselitteisesti sanoa, miksi Vengjé valitsi téallaisen kategorisen kiistdmisen tien ja mille
yleisolle tdma faktojen muokkaus oli tarkoitettu. Yksi mahdollinen tarkoitus voisi olla
pelotella naapurimaita arvaamattomalla kaytokselld&n, pakottaen ne huomioimaan Vengjan
edut toiminnassaan.

Vendajan sotilaspoliittiset perusteet Krimin valtaukselle

Presidentti JanukovitSin vallan jarkkyminen ja lopulta kukistuminen hélyttivat Vendjan
nykyjohdon mahdollisuudesta, ettd Ukrainan uusi, l&nsimielinen hallinto onnistuisi
taivuttamaan Naton hyvaksymé&&an Ukrainan jasenekseen. Naton joukot saattaisivat uhata
Sevastopolia ja yleisemminkin Vendjan asemia Mustallamerelld, sekd suorittaa
sotilasharjoituksia Ukrainassa lahella Venajan strategisia alueita.®® Sevastopolin tukikohdan
arvoa Vendjalle ei voi liioitella: alue on oikeastaan sotilaskompleksi, jossa sijaitsee useita
tukikohtia, logistisia keskuksia, telakka laivastolle jne.*® Venajalla on olemassa korvaava
tukikohta Mustallemerelle, mutta se on vield keskenerdinen ja monessa mielessé heikompi
vaihtoehto Sevastopolille. Sotilaspoliittiselta kannalta nd&ma olivat Kremlille tarpeeksi hyvat
perusteet antaa lansimaille konkreettinen osoitus Vendgjasta sotilaallisena suurvaltana
valtaamalla Krimin niemimaan.

Vengjan kansainvalisoikeudelliset perustelut Krimin liittamiselle

Vendja katsoli, ettd mielenosoitusten kiehuttua yli Ukraina oli ajautunut sekasortoon, jossa sen
perustuslaillinen jarjestys ja sita kautta koko valtiollinen olemassaolo murtui.*® Parlamentti
teki tynkdmuodossaan ja Maidanin mielenosoittajien painostaessa venélaisvahemmistoa
syrjivia péatoksia, naiden joutuessa siten vékivallan ja vainon kohteeksi. Fasistit olivat
nousseet vahvoihin asemiin  Ukrainan hallinnossa. Tédssa tilanteessa  Vendjan
federaatiokokous myonsi presidentti Putinille toimivallan tunkeutua Ukrainaan asevoimin
suojelemaan venaldisvahemmistéd. Vuoden 2014 virallisen totuuden mukaan tatad ei

% Kts. esim. E. Nystrém: Krimin valtaus vahvisti Vendjdn asemia, Ulkopolitiikka 1/2016; P. Schwartz: Crimea’s Strategic
Value to Russia, Center for Strategic and International Studies, 18.3.2014; C. Le Miere: Evaluating Russia’s Black Sea Fleet,
International Institute for Strategic Studies, 26.2.2014; seka Sakwa (2015), s. 102 ja 106-107.

9. Litovkin: The Importance of Sevastopol for Russia, Russia and India Report, 4.3.2014; seka S. Glebov: The Russian Black
Sea Fleet and Ukraine’s Security Strategy: Agenda 2017 teoksessa L. Rodrigues ja S. Glebov: Military Bases: Historical
Perspectives, Contemporary Challenges, 10S Press 2009, s. 183-185.

100 by tinin puhe 18.3.2014. Kts. my0s P. Hilpold: Ukraine, Crimea and New International Law: Balancing International Law
with Arguments Drawn from History, Chinese Journal of International Law, Vol. 14, Issue 2 (2015) s. 256-258.
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kuitenkaan tarvinnut tehdd venaldisvaeston itsensd ryhdyttya tehokkaisiin toimenpiteisiin
niemimaalla. Krim toteutti itsem&&aradmisoikeutensa jarjestamallda kansan&énestyksen,
itsendistymalla danestystuloksen mukaisesti ja hakeutumalla sitten osaksi Venéjaa.

Vendjan nakemys “Ukrainan valtiollisen olemassaolon murtumisesta” on selvasti
ylimitoitettu. Ei ole mitenkaan epatavallista, ettd valtiossa tapahtuu valtiosaannén vastainen
vallanvaihto. Valtio voi my0ds ajautua pitempiaikaiseen sekasortoon, siséllissotaan ja jopa
hajota.’®™ Ukrainassa poikkeuksellinen tilanne oli lyhytkestoinen, eikd maa ajautunut
vakavaan sekasortoon. Vendja saattoi argumentoida, ettd Ukrainan poikkeustila oikeuttaisi
Vengjan keskeyttdmaan erdiden keskindisten sopimusten noudattamisen, mutta lukuisten
monenkeskisten sopimusten velvoittavuus on pysyvad. Ensin on tietenkin syytd mainita YK:n
peruskirja ja toisena valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin yleissopimus'®, joka 62
artiklassa sulkee pois oikeuden irtisanoutua yksipuolisesti rajasopimuksesta. Mainitsemme
tassd yhteydessa myds ETYK:n Helsingin paatosasiakirjan vuodelta 1975 1vY:n
perustamissopimuksen vuodelta 1992'%* seka Budapest Memorandumin®® vuodelta 1994.

Toinen Vengjan perustelu koski Ukrainan venéldisvahemmistdn joutumista vakivallan ja
vainon kohteeksi. Véite ei pidd paikkaansa. Nelja erilaista ihmisoikeusvaltuuskuntaa
Euroopan neuvostosta, YK:sta ja ETYJ:sta suoritti tarkastusmatkan Ukrainaan ja niiden
kaikkien johtopaatos oli, ettd venaldisvahemmisto ei ollut minkaanlaisessa vaarassa.'® Jos

101 Tutkijayhteistssa vastaavanlaista teoriaa “valtio-olemassaolon murtumisesta” on kadytetty Somalian sekasorron (1991-)

aikana. Yleensé alan kirjallisuudessa Somaliaa kutsutaan termilld “epaonnistunut valtio” (failed state). Kuitenkin, minkdan
maan edustajat eivat ole vaittdneet ettd Somalia olisi valtiona kadonnut, sen ”“olemassaolo olisi murtunut” tai ettad kaikki
kansainvaliset sopimukset suhteessa Somaliaan olisivat lakanneet. Somalia karsii valtiona ”vain” pitkittyneesta kriisista ja
sisallissodista, sen valtiollisuuden ollessa yha juridisesti tdysin olemassa. Tata taustaa vasten Vendjdn vaitteet suhteessa
Ukrainaan ovat taltad osin kestamattomia. Kts. lisda esim. A. Jamal: Identifying Causes of State Failure: The Case of Somalia,
Atlantic-community, 13.8.2013; seka <http://adst.org/2015/06/somalia-from-great-hope-to-failed-state/>.

102 <https.//treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf>.

103 <http://www.osce.org/mc/39501?download=true>.

104 <http.//www.dipublico.org/100617/charter-establishing-the-commonwealth-of-independent-states-cis/>.

1% T5t5 on pidetty kaikista painavimpana Ukrainan rajat turvaavana sopimuksena, silld siina kaikki viisi TN:n pysyvaa

jdsenmaata nimenomaisesti takaavat Ukrainan rajojen koskemattomuuden vastineeksi taman luopumiselle
neuvostoaikaisista ydinaseistaan. <http.//www.larouchepub.com/eiw/public/2014/eirv41n08-20140221/34-35_4108.pdf>.
Kts. my6s V. Orlov: The Crimean Crisis and the Issue of Security Guarantees for Ukraine, International Affairs, No. 2 (2014) s.
22-34,

106 e . . . o e . . . .
Ndama olivat Euroopan neuvoston kansallisten vdhemmistéjen suojelua koskevan yleissopimuksen noudattamista

valvovan neuvoa-antavan komitean, YK:n ihmisoikeusvaltuutetun, Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun seka ETYJ:n
vahemmistovaltuutetun valtuuskunnat. Kts. The Advisory Committee’s Ad hoc Report on the situation of national
minorities in Ukraine, adopted on 1 April 2014, Council of Europe Doc. ACFC(2014)001, para. 15; Report on the human
rights situation in Ukraine, Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 15 June 2014,
<http://www.ohchr.org/Documents/Countries/UA/HRMMUReport15June2014.pdf>; Human Rights Abuses in Crimea Need
to Be Addressed, Council of Europe Commissioner for Human Rights, 12 September 2014,
<http://www.coe.int/en/web/commissioner/-/human-rights-abuses-in-crimea-need-to-be-
addressed?inheritRedirect=true&redirect=%2Fit%2Fweb%2Fcommissioner%2Fnews-2014>; seka Statement by the OSCE
High  Commissioner —on  National  Minorities on her Recent Visit to Ukraine, 4 April 2014,
<http:www.osce.org/hcnm/117175>. , ja Statement of 19 September 2014, <http:www.osce.org/hcnm/123805>.
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jokin vahemmisto oli vaarassa, se oli romanivahemmistd. Venaja lisaksi jakoi — tutun kaavan
mukaisesti - tuhansia passeja Krimilla asuville venalaisille™® ilmeisessa pyrkimyksessaan
vahvistaa véitettaan, ettd silla olisi oikeus tunkeutua Krimille suojelemaan kansalaisiaan.
Tuollainen kansalaisuus ei ole aito kansalaisuus, joka perustuu vahvaan yhteyteen yksilon ja
valtion valilla.

Vengja esitti kolmanneksi perusteluksi vallasta sydstyn presidentti Viktor JanukovitSin seka
Krimin parlamentin pyynnot l&hettdd joukkoja Ukrainaan ja Krimille palauttamaan
"legitimiteetti, laki ja jarjestys Ukrainaan” sekd suojelemaan véestod.'® Janukovitsin
erottaminen oli Vendjdn mukaan tapahtunut vastoin Ukrainan perustuslakia, joten han oli
edelleen laillinen presidentti, joka on oikeutettu pyytdamaan ulkomaista interventiota.'®
Krimin alueparlamentti oli julistanut alueen itsendiseksi ja saattoi uuden valtion
ominaisuudessa pyytaa ulkopuolista apua.

Venéjan viittaus JanukovitSin kutsuun kuitenkin ontuu, silla Ukrainan perustuslain 85 (23) §
mukaan ulkopuolisen valtion aseistettua apua voi pyytdd vain parlamentti, ei presidentti.
Venéja on oikeassa siind, ettd JanukovitSin erottaminen ei tapahtunut taysin perustuslain
mukaan, silla parlamentin paatdksen takana piti olla ¥ kansanedustajista. Parlamentissa on
449 jésentd, joista 121 jattaytyi pois erottamisadnestyksestd. N&in 328 danta jai vajaat 10
aanta vaaditusta % enemmistostd. Toisaalta JanukovitS syostiin vallasta kansanliikkeen
toimesta, ei minkdan sotilasvallankaappauksen avulla. Parlamentti jatkoi toimintaansa.
Tyytymattomyys  JanukovitSin  korruptoitunutta  hallitusvaltaa  vastaan  paisui ja
erottamispaatoksen yksimieliset numerot puhuvat puolestaan. JanukovitS oli joutunut jopa
pakenemaan maasta. Han ei voinut enda esiintyd uskottavasti legitiimind Ukrainan
presidenttind. Kansainvélinen oikeus ei kiellda kansaa tekemadsta vallankumousta, se
ainoastaan  kieltdd ulkopuolisia valtioita olemaan organisoimatta tai tukematta
vallankumousta tai -kaappausta toisessa valtiossa. Lisaksi oikeus kutsua ulkomaan joukkoja
maahan edellyttdisi kutsujataholta ainakin melkoisen tehokasta kontrollia maassa, mita
paenneella JanukovitsSilla ei miss&an nimessa voida katsoa olleen h&nen pyytéessdan Vengjan
interventiota. '

Aivan ilmeisesti JanukovitSin pyynnon kohta “legitimiteetin palauttamisesta” sisélsi toiveen
paenneen presidentin palauttamisesta valtaan. Pyynt6 ei mainitse Krimia laisinkaan. Venéja
ei kuitenkaan edes yrittdnyt palauttaa JanukovitSia valtaan, ja joka tapauksessa Vendjalle

97 jJo vuonna 2008 Vendja alkoi jakamaan passejaan Krimin venaldisille, jotka olivat Ukrainan kansalaisia. Ukrainan

ulkoministeri arvosteli silloin Venajan passipolitiikkaa, jolla onkin imperialistinen leima. Kts. J. Green: The Annexation of
Crimea: Russia, Passportisation and the Protection of Nationals Revisited, Journal on the Use of Force and International
Law, vol. 1 (2014) s. 3-10.

108 Venajan YK:n suurldhettilaan Vitali Churkinin lainaus presidentti JanukovitSin lahettdmasta pyynnosta. Esitetty

turvallisuusneuvoston kokouksessa 3.3.2014. S/PV.7125.

199 kts. esim. L. Doswald-Beck: The Legal Validity of Military Intervention by Invitation of the Government, British Yearbook

of International Law, Vol. 56, Issue 1 (1985) s. 189-252.

110 <http://rada.gov.ua/en/news/News/News/89024.htm/>.
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esitetty pyyntd ei voinut merkitd sitd, ettd Vendja saisi ryhtyd toimenpiteisiin Krimin
irrottamiseksi Ukrainasta Venéjén suvereenisuuden alaisuuteen.

Krimin aluejohtajilla ei ollut oikeutta pyytdd ulkopuolisen valtion aseellista interventiota.
Krimilla oli osana Ukrainaa rajoitettu alueellinen itsehallinto, ei enempaa. Jalkeenpdin Krim
liittyi Vendjan alaisuuteen, mutta YK:n yleiskokous julisti liittymisen laittomaksi selvin
aanin. Jos Krim ei olisi liittynyt Vendjdan, vaan olisi pyrkinyt saamaan tunnustuksia
itsendisyydelleen, varmaa on, etté se olisi saanut joko vain Vendjan tai korkeintaan muutaman
valtion tunnustuksen ja olisi jaanyt \engjasta riippuvaiseksi alueeksi kuten Abhasia ja Etela-
Ossetia.

Tahan liittyen voidaan lisdksi todeta, ettd Vendjan ja Krimin edustajien vélinen sopimus
niemimaan liittdmisesta Vendjan federaatioon on katsottava laittomaksi kahdesta syysta.
Ensinnakin, riippumatta siita, pidetdankd tunnustamisia! maarittavana tekijand uuden
valtion muodostumiselle vai ei (Vendja oli ainoa joka tunnusti Krimin yhden pdivén
itsendisyyden), Krimin itsendisyys oli niin lyhytikdinen ja Vengjaan nojaava, ettd sen
hallitusta ei voida pitéa itsendisena toimijana. Né&in ollen kyseessa ei ole valtioiden vélinen
sopimus, eikd Krimin hallinnolla ole oikeutta solmia téllaista sopimusta. Toiseksi, sopimus
tehtiin Ukrainan suvereenisuuden réike&n loukkauksen seurauksena. Kansainvalisen oikeuden
ex injuria jus non oritur- periaatteen mukaisesti Vengjan laiton toiminta méaérittdd myos
Krimin itsenaistymisen laittomaksi."> YK:n kansainvélinen tuomioistuin on toistuvasti
vahvistanut tdmén periaatteen ehdottomuuden, viimeksi Kosovon neuvoa-antavassa
lausunnossa 2010.

Lopuksi toteamme, etta Kriittinen analyysimme Vengjan esittdmista
kansainvélisoikeudellisista argumenteista edustaa laajaa yhteisymmarrystda kansainvalisen
oikeuden asiantuntijoiden keskuudessa Venajan ulkopuolella.**?

1 Tutkijayhteisossa seka valtiotasolla ollaan jakautuneita taman kysymyksen suhteen. Kts. mm. International Law

Association: Recognition/Non-Recognition in International Law, Sofia Conference 2012; S. Taimon: The Constitutive versus
the Declatory Doctrine of Recognition: Tertium Non Datur?, British Yearbook of International Law, Vol. 75 (2004) s. 101-
181; seka A. Eckert: Constructing States: The Role of the International Community in the Creation of New States, Journal of
Public and International Affairs, Vol. 13 (2002) s. 19-39.

12 \ts. esim O. Schaefer: A Minimal Proceduralist Argument against Crimean Independence, University of Oxford 2014.

13 \ts. esim. C. Marxsen: The Crimea Crisis: An International Law Perspective, Zeitschrift fir auslandisches offentliches

Recht und Vélkerrect, Vol. 74, Issue 2 (2014) s. 367-391; Hilpold (2015) s. 237-270; V. Bilkova: The Use of Force by the
Russian Federation in Crimea, Zeitschrift fur auslandisches 6ffentliches Recht und Volkerrect, Vol. 75 (2015) s. 27-50; B.
Roth: The Virtues of Bright Lines: Self-Determination, Secession, and External Intervention, German Law Journal, Vol. 16,
Issue 3 (2015) s. 384-415; D. Wisehart: The Crisis in Ukraine and the Prohibition of the Use of Force: A Legal Basis for
Russia’s Intervention?, European Journal of International Law: Talk!, 4.3.2014; J. Vidmar: Crimea’s Referendum and
Secession: Why it Resembles Northern Cyprus More than Kosovo, European Journal of International Law: Talk!, 20.4.2014;
M. Nikouei & M. Zamani: The Secession of Crimea: Where Does International Law Stand?, Nordic Journal of International
Law, Vol. 85, No. 1 (2016) s. 37-64; Oxford Public International Law Debate Map: Ukraine Use of Force (tietokanta josta
I6ytyy hyvin kattavasti kansainvalisoikeudellista analyysia Ukrainan kriisista. <http://opil.ouplaw.com/page/ukraine-use-of-
force-debate-map>); seka Voimankdytén oikeussédnnét: Selvitys Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle, Ulkoasiainministerio
(2015) s. 40-41.

44



YK:n yleiskokouksen tuomitseva paatoslauselma

Krimin osalta toistuva teema Vendgjan julkilausumissa on ollut toiminnan oikeuttaminen
Kosovon “ennakkotapauksella”. YK:n kansainvalinen tuomioistuin kuitenkin nimenomaisesti
linjasi vuonna 2010, ettd yksipuolinen itsendistyminen on laiton, mikali se on aikaansaatu
laittomin keinoin. Krimin irtautumisessa Vendjan osallistuminen tapahtumiin tapahtui
kansainvélistda oikeutta réikeasti loukaten. Lisaksi Krimilld ei ollut perustuslaillisesti
yksipuolista irtautumisoikeutta Ukrainasta, ja ns. kansanddnestys ei tayttanyt
ensimmaistakaan hyvéksyttdvan kansanadnestyksen kriteerid. N&isté seikoista johtuen Krimin
liittdminen Vendjdan sai vahan ymmartdmystd YK:ssa. TN:ssa 15.3.2014 Vendja tuomittiin
aanin 13-1-1 Kiinan pidattaytyessa.™™* Veto-oikeutensa kaytolla Venaja esti luonnoksen
hyvéksymisen. Taman jalkeen asia vietiin yleiskokoukseen, joka tuomitsi Krimin liittdmisen
Vendjéén ja vaati jasenvaltioita ja kansainvalisid jarjestdja olemaan tunnustamatta liitosta
lailliseksi. Paatoslauselma hyvaksyttiin selvin numeroin 100-11, joskin pidattyneiden maara
oli korkea 58.''° Venajan YK-lahettilaan Vitali Tsurkinin mukaan &anestamisesta
pidattyneiden maara oli Venajalle "moraalinen ja poliittinen voitto”.**® Tama tulkinta ei
kuitenkaan pysty katkem&an karuja numeroita siitd, ettd selvésti kantansa ilmaisseiden
maiden kesken toiminta tuomittiin kiistattomasti.

Yleiskokouksen &anestystulosta on luettu monin tavoin. Vengjalla on huomioitu, ett se on
saanut jalansijaa latinalaisessa Amerikassa, misséa paatoslauselmaa vastustaneiden Kuuban,
Bolivian, Nicaraguan ja Venezuelan lisiksi pidattyneiden maara oli merkittava.**” Toisaalta
lahiulkomaistaan Vendja sai vain Valko-Vendjan ja Armenian tuen. P&atoslauselmaa
vastustaviin &aniin Vendja sai mukaan edelld mainittujen lisdksi vain Sudanin, Zimbabwen,
Syyrian ja Pohjois-Korean. Vastustajien joukkoa ei voi pitdé edustavana osana kansainvalista
yhteisfd. Kaikki muut BRICS maat pidattaytyivat danestamastd, mutta toisaalta julkaisivat
yhteisen julkilausuman jossa tuomitsivat kansainvalisen yhteison pyrkimykset eristaa
Venaja.*® Suurin osa OPEC-maista ja Afrikan unionin jasenmaista kannatti paatoslauselmaa.
Vaikka pidattyneiden valtioiden suuri maara heréttdd kysymyksia, sitd ei tule mielestdamme
tulkita Vengjadn toiminnan hyvaksymiseksi vaan heijastukseksi siitd, ettd monet ns.
kolmannen maailman maat muistavat ldnsimaiden monet kansainvalisen oikeuden
loukkaukset viime vuosikymmeniltd. Ne antavat rajattua poliittista ymmartamysta sille, etta
Vendjakin loukkaa kansainvélistd oikeutta. Vastaan danesténeet valtiotkin tekivat se vain

114 <http://www.un.org/press/en/2014/sc11319.doc.htm>.

115 pesoluutio 68/262, 27.3.2014.

116 . . . . . .
<http.//www.themoscowtimes.com/news/article/russia-considers-un-vote-on-crimea-annexation-a-

victory/497027.htm/>.

w Vendjan suhteet latinalaiseen Amerikkaan oli asetettu tarkedan rooliin jo virallisessa ulkopoliittisessa doktriinissa

12.2.2013, artikloissa 92. ja 93. <http://archive.mid.ru//brp_4.nsf/0/76389FEC168189ED44257B2E0039B16D>. Kts. my0s
<http://www.russia-direct.org/russian-media/russia-latin-america-cold-war-redux>,
<http.//russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=4352#top-content>.

18 sakwa (2015), s. 113. Analyysia BRICS-maiden &ddnestyspaatoksista <http://thediplomat.com/2014/03/why-did-brics-

back-russia-on-crimea/>.

45



poliittisista syistd, silla ainoastaan Pohjois-Korea on ilmaissut pitdvansa Krimin liittdmista
Vendjéén kansainvalisen oikeuden mukaisena.

ETYJ:n parlamentaarisen yleiskokouksen presidentti Ilkka Kanerva antoi lausunnon Krimin
liittdmisestd Vendjadn ko. tapahtuman 1-vuotispdivand. Han totesi yksikantaan, etta
liittdminen oli kansainvélisen oikeuden selva loukkaus ja sellainen se on my6s vuotta
my6hemmin. Maailman ei tule koskaan unohtaa tata ilmiselvaa loukkausta.**

Yksimielinen Venaja

Virallinen Vengja on ollut ulospdin hyvin yksimielisesti presidentti Putinin politiikan takana.
Kun hallitus oli julistanut Krimin venaldisvéeston olevan vaarassa, federaatiokokous antoi
valittomasti presidentille avoimen valtakirjan asevoiman kéyttéon. Vain paiva Krimin ja
Vengjan liittosopimuksen allekirjoittamisen (18.3.2014) jalkeen Vengjén
perustuslakituomioistuin vahvisti yksimielisesti tdmé&n sopimuksen ja Krimin tulevan
liittdmisen olevan perustuslain  mukaisia. 20.3.2014 duumassa &anestettiin  Krimin
liittamisestd Venajaan murskaluvuin 445-1.'2° Lisdksi, maan oikeusvaltion ongelmia
alleviivaten, useat duuman j&senet vaativat vastaan danestdneen Ilja Ponomarjovin
erottamista kansanedustajan tehtavistaan.*® Kun han ei suostunut eroamaan, liittovaltion
haastemies j&adytti hé&nen pankkitilinsd ja hanen poliittinen uransa muodostui
mahdottomaksi. Han on paennut Yhdysvaltoihin, ilmeisesti ilman aikeita palata takaisin.
Kukaan ei ole Vendjalla tietddksemme julkisesti nostanut esiin Krimin liittdmiseen liittyvia
oikeusongelmia, esimerkiksi Vendjan perustuslain 15 (4) pykal&a.

It4-Ukrainan separatistien tukeminen

Krimin liittdmista seuranneina kuukausina huomio siirtyi It4&-Ukrainaan, jossa verinen
sisallissota Vendjan tukemien separatistien ja Ukrainan keskushallituksen vélilla saatiin
ainakin valiaikaisen pé&atokseen vasta maaliskuussa 2015. Kapinalliset ovat ottaneet
asevoimin haltuunsa useita maakuntia ja julistaneet kaksi itsendista valtiota — Donetskin ja
Luhanskin kansantasavallat. Nama perustivat viel4 keskend&dn Novorossijan Konfederaation
24.4.2014.*% \nsja on kiistanyt oman sotilaallisen roolinsa It4-Ukrainassa, eikd ole
toistaiseksi jaanyt yksiselitteisesti ja Kiistatta kiinni. Epasuoria todisteita on kuitenkin
runsaasti, viimeisimpana Minsk 1l sopimuksen artikla, joka nimenomaisesti todistaa Venajan
toimittaneen tiettyja asejarjestelmia separatisteille.**® Ulkopuolisille tarkkailijoille on

19 OSCE, Press Release on the Parliamentary Assembly’s meeting in Copenhagen, 18.3.2015.

120 <http.//tass.ru/en/russia/724601>.

121 <http://www.nytimes.com/2014/03/29/world/europe/Russia-Duma-Crimea.html|?_r=1>.

122 <http.//separatism-in-europe.silk.co/page/Novorossiya>; sekd A. Racz & A. Moshes: Not Another Transnistria: How

Sustainable is Separatism in Eastern Ukraine?, Ulkopoliittinen instituutti 2014.

12 A, Récz ja S. Saari: The New Minsk Ceasefire. A Breakthrough, or Just a Mirage in the Ukrainian Conflict Settlement,

Ulkopoliittinen  instituutti  5/2015. Minsk Il sopimus  analysoituna  Euroopan parlamentin  sivuilla:
<http.//www.europarl.europa.eu/EPRS/EPRS-Briefing-548991-Minsk-peace-summit-FINAL.pdf>.
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muutenkin ollut selvad, ettd kapinalliset eivat olisi parjanneet ilman Vendjan toimittamaa
massiivista aseapua. Ei ole kuitenkaan tiedossa, kuinka suuressa maarin venaldisjoukot ovat
osallistuneet sodankéyntiin ja milta osin ne ovat olleet Vendjan armeijan sotilaita ja milta osin
puolisotilaallisia joukkoja tai vapaaehtoisia.

Ranskan ja Saksan valitysyritysten tuloksina Ukraina, Venéja ja Donetskin ja Luhanskin
separatistijohtajat suostuivat allekirjoittamaan ensimmaisen Minskin sopimuksen®?* 9.9.2014.
Kyseessa oli yhtaalta sekd aseleposopimus ettd poliittinen sopimus Itd-Ukrainan taisteluiden
ja separatismin lopettamisesta. Valitettavasti sopimusta ei pédasty ikind toteuttamaan
poliittisten osioiden osalta, sill4 niiden edellytykseksi asetettu tulitauko ei pitdnyt. Minsk 11
sopimus ei teknisesti ottaen ole erillinen sopimus, vaan ainoastaan uusi yritys saattaa
ensimmainen Minskin sopimus uudelleen voimaan tulitaukoehtoja muuttamalla. Tamé
sopimus on pysynyt voimassa allekirjoituksesta 15.2.2015 eteenpdin, joskin sopimusta
valvova ETYJ on raportoinut tulitauon rakoilleen paikoitellen edelleen.*®

Sopimuksen poliittiset osiot vahvistavat tdyden armahduksen separatistijohdolle naiden
toiminnasta Donetskin ja Luhanskin provinsseissa. Ne myos velvoittavat Ukrainan laatimaan
30 péivan kuluessa lain kapinallisalueiden erityisasemasta, aloittamaan alueen taloudellisen
jalleenrakennuksen ja vuoden loppuun mennessd laatimaan perustuslainmuutoksen, jossa
kapinallisalueille varmistetaan laaja autonomia. Vaikka Ukraina joutui tekemdan paljon
myonnytyksid, se on saanut vihdoin hengéhdysaikaa taisteluista eik& sopimus velvoita sita
liittovaltiomalliin. Mahdollinen Ukrainan liittovaltiomalli olisi antanut vain noin 5 %:a
Ukrainan kansasta edustaville kapinallisille tosiasiallisen veto-oikeuden kaikkiin Ukrainan
isoihin  péatoksiin.  Ukrainan  parlamentti  hyvéksyi  sovitusti 17.3.2015 ”lain
kapinallisalueista”, joka on ensimmadinen Minskin sopimuksen askel kohti Itd-Ukrainan
itsehallintoa.’® Lakia on kritisoitu niin Ukrainan kansallismielisten, separatistien kuin
Venégjankin tahoilta. Laki edellyttad kapinallisalueilta Ukrainan lain mukaisia paikallisvaaleja,
joita valvovat kansainvéliset vaalitarkkailijat (toisin kuin Donetskin ja Luhanskin itse
jarjestamiddn “vaaleja” 2.11.2014, joissa ei ollut puolueettomia tarkkailijoita ja joita
Vengjakéan ei tunnustanut legitiimeiksi), ennen kuin niille voidaan antaa autonominen
erityisasema. Liséksi laki vaatii "laittomien aseistettujen joukkojen” vetdytymistd alueelta,
viitaten Vendjan vaitettyihin sotavoimiin alueella. Lain edellyttdmia paikallisvaaleja ei ole
onnistuttu jarjestamaan.

Kansainvalisistd jarjestdistd vetovastuun on ottanut ETYJ, pyrkien edesauttamaan Ité-
Ukrainan Kriisin ratkaisemista rauhanomaisesti ja valvomaan sovittujen péatosten
noudattamista. Konsensus-paatokselld toimiva ETYJ on Vengjalle mieluinen jarjesto, silla se
ei kykene tekemaddn paatoksid Vendjan tahdon vastaisesti. Niinpd Ven&ja suostui ETYJ:n

124 <http://kiev1.org/en/minskiy-protokol.htm/>.

125 <http://www.osce.org/ukraine-smm/reports>.

126 <www.ukrweekly.com/uwwp/rada-oks-bill-on-easts-special-status/>.
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rajatarkkailijoiden toimintaan Donetskin ja Luhanskin alueilla, mutta vesitti heidan
mandaattinsa vahamerkitykselliseksi.**’

Johtopaatoksenamme Ité-Ukrainan taisteluiden osalta voidaan todeta, ettd Vendja on ollut
aktiivisesti mukana véhintddn aseavun ja “vapaaehtoisten” sotilaiden muodossa ja ettéd
ilmeisesti Kremlin tavoitteisiin kuuluu edelleen Ukrainan sisdinen hajaannus. Se pyrkii
saattamaan maan takaisin etupiiriinsg kyseenalaistamalla Ukrainan alueellista yhtendisyytta.
Vengjalle olisi mieluisinta, ettd Ukraina liittyisi Euraasian unioniin ja Kollektiivisen
turvallisuuden jarjestoon, jolloin se olisi tiiviisti integroitunut Vendjan ohjaukseen
tulevaisuudessa. Lisdksi useat asiantuntijat ovat maarittaneet Ukrainan liittymisen olevan
ehdoton edellytys sille, ettd Euraasian unionista voisi kasvaa todellinen, merkittava
kansainvalinen toimija ja vahva talousalue.*® Liittyminen vaatisi kuitenkin poliittista
tayskaannostd Ukrainan johdossa, mika ei vaikuta todennékoiseltd skenaariolta. Nain ollen
Vendjan lyhyen aikavalin tavoitteena lienee sdilyttdd Ukraina hajanaisena - hieman Bosnia-
Herzegovinan tyylisesti — ja edesauttaa valtion muuttamista nimellisesti yhtendiseksi
liittovaltioksi, jota Vendja voi ohjata ulkopoliittisesti itdisten maankuntien veto-oikeuden
kautta.'?

Minskin sopimuksen mukainen perustuslakimuutos tulee sanelemaan tulevaisuuden suunnan.
Ukraina tuskin tulee antamaan kapinallisalueille Vendjan toivomaa veto-oikeutta. Vaikka se
antaisi néille kuinka laajan itsehallinnon, voi olla, ettd kapinalliset ja Vengja eivét tule
hyvéksyméaan perustuslakimuutoksia riittdvina. Vaarana olisi talldin taisteluiden jatkuminen,
joissa Ita-Ukraina yrittdisi vallata lisd4d alueita saadakseen paremmat neuvotteluvaltit
perustuslakineuvotteluihin.  Vahemman vékivaltaisessa skenaariossa syntyisi pitkittynyt,
jaatynyt konflikti Abhasian, Etela-Ossetian ja Transnistrian malliin, jota Vendja
todennakdisesti vield ruokkisi tunnustamalla Novorossijan itsendisyyden Ukrainasta vedoten
taas omaan kansainvélisoikeudelliseen tulkintaansa Kosovon ennakkotapauksesta.

”Lawfare”

Vendjd on myos pyrkinyt kdymaan Ukrainaa vastaan ns. “oikeussotaa” (lawfare) osana
informaatiosodan kampanjaansa. Vendjan valtakunnansyyttaja Juri TSaika ilmoitti elokuussa
2014 rakentavansa oikeusjuttua kansainvaliseen rikostuomioistuimeen Haagiin, jossa Venéja
syyttad Ukrainaa “kansanmurhasta”®*®. Tama vaikuttaa kuuluvan pyrkimykseen kayttaa

2T ETY)in parlamentaarisen yleiskokouksen presidentin llkka Kanervan haastatteluvastaus, 1.4.2015.

128 Esim. R. Weitz: After Ukraine, Putin’s Eurasian Union Could be Dead on Arrival, World Politics Review 6.1.2015;

<http.//foreignpolicy.com/2015/01/06/putins-eurasian-dream-is-over-before-it-began/>;
<http://www.globalsecurity.org/military/world/int/eeu.htm>.

129 kts. esim. V. Ryzkov: Putin’s Federalization Card in Ukraine, The Moscow Times 7.4.2014.

130 <http://russian.rt.com/article/43462>. Kansanmurha tai joukkotuhonta maaritelldan juridisesti Haagin kansainvalisen

rikostuomioistuimen peruskirjan artikla 2 mukaisesti ”"pyrkimykseksi tuhota, kokonaan tai osittain, kansallinen, etninen,
rodullinen tai vastaava ryhma”, esimerkiksi fyysisesti tuhoten tai altistaen ndma sellaisiin olosuhteisiin, joista seuraa
ryhman tuhoutuminen. Talla rikosmuodolla ei ole mitdan yhteytta Ukrainan tilanteeseen, jossa nelja eri kansainvilista ja
rilppumatonta ihmisoikeuksien noudattamisen valvontaan erikoistunutta valtuuskuntaa totesivat, etta venaldaisvahemmisto
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kaikkia kaytettdvissa olevia keinoja, nyt my6s kansainvalisid oikeusistuimia,
kyseenalaistaakseen Ukrainan hallinnon - jota Vendjan lehdistossa kutsutaan jatkuvasti
“juntaksi” - legitiimisyyttd. Juttu ei ole (huhtikuussa 2016) kansainvélisen
rikostuomioistuimen kasittelylistalla. Vastavetona Ukraina on niin ikdan haastanut Vengjan
kansainvélisiin tuomioistuimiin. Marraskuussa 2014 Ukraina nosti kaksi eri kannetta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa Vendjaa vastaan. Ukraina on lisdksi nostanut kaksi
eri kannetta Tukholman kansainvélisessa vélitystuomioistuimessa koskien sen kaasukiistaa
Vendjan valtio-omisteisen kaasujatin Gazpromin kanssa. Ukraina on my6s pyytanyt
kansainvélistda rikostuomioistuinta tutkimaan vaitettyjd sotarikoksia Krimilld ja Ita-
Ukrainassa. ™

Pakotteet

Vendjan johto vahétteli sille asetettujen pakotteiden vaikutusta pitkaan. Kuitenkin ruplan
joulukuun 2014 syoksyn jalkeen presidentti Putin on sanonut lannen aiheuttaneen Venajan
talouskriisin®®?, toisaalta pakotteiden ja toisaalta raakadljyn hinnan keinotekoisen pudotuksen
avulla.’® Yhdysvaltojen, EU:n, Kanadan, Australian ja Japanin asettamat pakotteet olivat
pitkdan l&hinnd symbolisia, mutta niitd laajennettiin kesélld 2014 1t4-Ukrainan taisteluiden
kiihtyessa ja viel& lisad, kun Malaysia Airlinesin lento 17 ammulttiin alas Torezin kaupungin
ylapuolella Itd-Ukrainassa.*** Heinakuun lopulla toteutettiin pakotteiden ns. kolmas kierros,
joka kaytdnnossa estdd Vendjan valtion tukemien yrityksid saamasta rahoitusta EU:n
rahoitusmarkkinoilta."®* Yhdysvaltojen osalta tama oli tehty jo aikaisemmin. Nailla
rajoituksilla on merkittavia negatiivisia vaikutuksia Vendjan talouteen, mutta samalla EU:n
jasenmaista mm. Iso-Britannia, Ranska, Italia ja Itdvalta kokevat isoja taloudellisia
menetyksid. Vendjélle on kaynyt nyt Ukrainan Kriisin yhteydessé tuskallisesti selvaksi,
kuinka talouksien keskindisriippuvuus seka sen oman talouden raaka-aineiden vientiin
perustuva yksipuolisuus tekevat siitd haavoittuvaisen pakotteille.

Vendjddn on kohdistettu myds merkittavia ei-taloudellisia sanktioita. Johtavien
teollisuusmaiden G-8 ryhméa paatti sulkea Vendjan toistaiseksi jarjeston ulkopuolelle

ei ollut minkdanlaisessa vaarassa. Ainakaan maaliskuuhun 2016 mennessa kansainvalinen rikostuomioistuin ei ole
vastaanottanut Venajaltd tutkintapyyntéd Ukrainasta. Tammikuussa 2016 kansainvélinen rikostuomioistuin on sen sijaan
alkanut kasitella Georgian kannetta Eteld-Ossetiassa mahdollisesti suoritetuista sotarikoksista. <https://www.icc-
cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/situations/Pages/situations%20index.aspx>.

131 <http.//www.reuters.com/article/us-ukraine-crisis-icc-idUSKBNON812J20150417>.

132 <http://en.kremlin.ru/events/president/news/47173>.

133 <http.//www.theguardian.com/world/2014/dec/18/rouble-collapse-putin-russia-president-economy-crisis>.

134 Pakotepolitiikan asiantuntija Clara Portela on arvioinut, ettd EU on kyennyt osoittamaan historiallista yhtendisyytta

pakotepaatoksissddn Vendjaa vastaan siksi, ettd Vendja loukkaa kansainvalistd oikeutta aivan EU:n naapurissa. HS
16.3.2015. Kts. my0s C. Portela: Member States Resistance to EU Foreign Policy Sanctions, European Foreign Affairs Review,
Vol. 20, Issue 1 (2015) s. 39-61.

135 <http://europa.eu/newsroom/highlights/special-coverage/eu_sanctions/index_en.htm>.
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23.4.2014.° Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous pidatti Venajalta
aanestysoikeuden jarjestéssa 10.4.2014 tammikuuhun 2015 saakka. Jérjeston paatoslauselma,
joka hyvéksyttiin &&nin 145 puolesta, 21 vastaan, 22 pidattaytyessd, tuomitsi Venajan
toiminnan  Krimilld “ilman mitddn epdilystd, vakavaksi kansainvélisen oikeuden
rikkomukseksi”.**’

Vengjan poliittisessa eliitissa ndhd&an pakotteet seurauksena l&dnnen systemaattisesta
pyrkimyksestd heikentdd Vengjaa, eik& niink&&n sen toiminnasta Krimilld ja Ita-
Ukrainassa.’® Lisaksi, jatkona nakemyksilleen “vérivallankumouksista” Yhdysvaltojen
tiedustelupalvelun organisoimina ja suunnittelemina vallanvaihdoksina, Kreml nékee
lansimaiden pakotteet ja 6ljyn hinnalla keinottelun pyrkimyksena kaataa Putinin hallinto.**

Johtopaatoksia Vengjan toiminnasta Ukrainassa

Edella tassé raportissa olemme osoittaneet rajoitettua ymmarrystd Vengjan sotilaspoliittisille
perusteluille sen toiminnalle Ukrainassa, mutta Vendjadn kansainvalisoikeudellisiin
argumenteihin  ymmarryksemme ei ulotu. Vendjan toiminta on loukannut niin selkeésti
Ukrainan suvereenisuutta seka asevoiman kéyton tai silla uhkaamisen kieltoa. Loukkaukset,
joissa YK:n jasenvaltio kaappaa toiselta osan sen valtioalueesta, ovat olleet &&rimmadisen
harvinaisia.

Venédjan perustelut toiminnalleen Krimilla ja Itd-Ukrainan sotaan osallistumisen kategorinen
kiistdminen avaavat huolestuttavia ndkodaloja Kremlin tamén hetken ulkopolitiikkaan.
Vendjan kansainvalisoikeudelliset perustelut ovat olemassa olevien tosiasioiden valossa
kémpeldita ja kestamattémia.**® Ne ovat aikaansaaneet huolestuneen kansainvalisen
keskustelun ja epéilyksia siitd, ettd Vendjan nykyjohto katsoo oikeudekseen rikkoa
kansainvélisen oikeuden perustavanlaatuisiakin normeja kokiessaan etunsa uhatuiksi.
Nykyjohto vaikuttaa ké&antdneen Vengjan politilkan aggressiiviseksi ja vaaralliseksi
ldhiulkomailleen — etenkin niille jotka ovat politiikassaan suuntautuneet kohti lantta ja
etddntyneet vastaavasti Venajasta.

136 <http.//www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/10720297/G8-suspends-Russia-for-annexation-of-

Crimea.html>.

137 <http://assembly.coe.int/nw/xml/News/News-View-EN.asp?newsid=4982&cat=8>.

138 Nakemyksia: <http://russia-insider.com/en/politics/2015/02/18/3620>; <http://www.voanews.com/content/russias-

putin-defends-annexation-of-crimea/2545475.html>; <http://sputniknews.com/politics/20151215/1031763252/us-europe-
russia-sanctions.htm/>.

39 T5han on viitannut suoraan mm. ulkoministeri Lavrov lehdistétilaisuudessa 21.11.2014.

190 kts. esim. Zeitschrift fir auslindisches &ffentliches Recht und Vélkerrect Krim-teemanumero (Vol. 75, 2015), erityisesti

artikkeli O. Merezhko: Crimea’s Annexation by Russia — Contradictions of the New Russian Doctrine of International Law (s.
167-194); sekd M. Nikouei ja M. Zamani: The Secession of Crimea: Where Does International Law Stand?, Nordic Journal of
International Law, Vol. 85, No. 1 (2016) s. 37-64.
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Ukrainan Kriisin ratkaisemisen heikot tulevaisuudennakymat

Ukrainan konfliktin ratkaiseminen kestavélla tavalla on vaikeaa. Tilanne olisi tarke&é saada
palautettua entiselleen, mutta kansainvalinen valitystoiminta osapuolten vélilla on ollut
vaikeaa jo Itd-Ukrainan tapahtumien osalta ja Krimin kysymysté ei ole vield edes kunnolla
alettu késittelemaédn. Konfliktin ”jaatyminen” on todenndkdinen uhkakuva. L&nsimaissa
realistisen koulukunnan edustajat ovat puoltaneet Ukrainan julistautumista puolueettomaksi
tai liittoutumattomaksi, viitaten kylman sodan aikaiseen Suomeen onnistuneena esimerkkiné
— heitd ovat olleet mm. Yhdysvaltojen aiempien vuosikymmenten voimahahmot Henry
Kissinger ja Zbigniev Brzezinski.***

Tunnettu venéldinen asiantuntija Sergei Karaganov, joka toimi vaikutusvaltaisen
ajatushautomon ”Ulko- ja puolustuspoliittisen neuvoston” puheenjohtajana vuosina 1992—
2012 ja joka on toiminut neuvonantajana sekad Jeltsinille ettd Putinille, on esittdnyt oman
ehdotuksensa.’** Hanen mukaansa Ukrainasta pitdisi tehda alue, jonka kehitykseen
osallistuvat sekd Vengja ettd EU. Se liittyisi EU:hun assosiaatiosopimuksella ja Euraasian
tulliliittoon virallisena jasenend. Kompromissiratkaisuna Ukrainan perustuslakiin tulisi
Kirjata, ettd maa pysyy ikuisesti puolueettomana, ja ulkovaltojen tulee antaa siit4 takuut. Ita-
ja Kaakkois-Ukrainalle tulee antaa nykyistd suurempi kulttuurinen autonomia. Venéja on
hénen mukaansa nousemassa lannenvastaisten nousevien valtojen symboliseksi edustajaksi.

Karaganovin ehdotukset eivat kuitenkaan liene toteuttamiskelpoisia. Ukraina oli Kkirjannut
vuonna 2010 - Vendjan painostuksesta — perustuslakiinsa olevansa puolueeton ja
liittoutumaton valtio, ja se ei ehkaissyt Vendjan aggressiota. Liséksi ehdotus ulkovaltojen
takuista kuulostaa varmasti sanahelindltd Ukrainan johdolle, jolla oli “takuut”
turvallisuudestaan ja rajoistaan useiden eri kansainvélisten sopimusten ja erityisesti
Budapestin Memorandumin (1994) perusteella, tdmankadn estdméttd Vendjaa toimimasta.
Tasta johtuvan luottamuspulan huomioiminen on keskeistd kompromissiratkaisujen
suunnittelussa.

141 <https://www.washingtonpost.com/opinions/henry-kissinger-to-settle-the-ukraine-crisis-start-at-the-

end/2014/03/05/46dad868-a496-11e3-8466-d34c451760b9_story.html>;
<http.//www.bloomberg.com/news/articles/2014-04-11/brzezinski-sees-finlandization-of-ukraine-as-deal-maker>.

g Karaganov: Suurvallat térmdyskurssilla, Ulkopolitiikka 4/2014 (alun perin julkaistu Russia in Global Affairs- lehdessa

2014.
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7. Psykologinen sodankaynti ja hybridi-sodankaynti

Heti aluksi on syyta tarkentaa, ettd otsikossa kaytetty termi ”“sodankaynti” on ymmarrettava
laajassa merkityksessd, silla tdmankaltaisen sodankdynnin tarkoituksena on kohteen
suostuttaminen johonkin sille itselleen epdedulliseen toimeen ilman laajamittaista asevoiman
kéayttoa sitd vastaan. Tavoitteiden edistdmiseen voidaan kayttdd mm. informaatiosotaa
monine eri muotoineen, Kkybersotaa, painostusta, haméaysoperaatioita ja tunnuksettomia
asejoukkoja. Tavoitteena voi olla aseellisen hyokkayksen tai valtauksen valmistelu.

Psykologinen sodankaynti sek& hybridisodankéaynti eivat ole uusia ilmiditd, mutta Vengja
onnistui niiden kaytossa poikkeuksellisen tehokkaasti Krimill4. Asevoimaa kéytettiin vain
rajoitettuihin, tarkoin suunniteltuihin operaatioihin. Tarkedn osan asevoiman kaytosta
suorittivat erikoiskoulutetut joukot, joiden yhteyttd Vendjaan ei ollut helppoa todistaa.
Lopputuloksena Ukrainan Krimilla sijainneet asevoimat eivat edes yrittdneet estaa
niemimaan valtausta. Vendjalla oli toki erittéin edullinen lahtokohtatilanne, silla sen joukkoja
oli laillisesti suuria maarid Sevastopolin tukikohdassa ja alueen enemmistd on etnisié
venélaisid. Kansanadnestys oli helppo toteuttaa nopeasti kun alue oli saatu hallintaan.

Huomiota tulee tdssé yhteydessa kiinnittaa erityisesti Moldovan separatistiseen ”Transnistrian
tasavaltaan”, 1990-luvun alusta asti tosiasiallisesti Moldovan kontrollin ulottumattomissa
olleeseen alueeseen, jossa tosiasiallista valtaa pitdva noin 30 % vendldisvahemmistd on
jatkuvasti vahvistanut halunsa liittyd Vendjaan. Provinssissa sijaitsee noin 1200 sotilaan
vahvuinen venaldinen joukko-osasto. EU:n piiristd on toistuvasti vaadittu Vendjaa vetdmaan
ndma joukot Transnistriasta Tae-sopimuksen nojalla, mutta Vendja on Kkieltdytynyt ja on
10.3.2015 ilmoittanut vetaytyvénsa koko sopimuksesta. 18.3.2014, Krimin esimerkin
innoittamina, Transnistrian venéldisedustajat pyysivat Moskovalta “tasavallan” liittdmista
Vendjdédn. Muun muassa Romania on varoitellut EU:n piirissé Moldovan alueellisen
koskemattomuuden olevan vaarassa.

Latvian puolustusakatemian tutkija Janis Berzins laati huhtikuussa 2014 julkaistun,
kiinnostavan tutkimusraportin Vengjan sodankéynnistd Ukrainassa ja sen heijastuksista
Latvian puolustuspolitiikkaan.'*® Kirjoittajan mukaan Venaja nakee sodankaynnin uudeksi
ulottuvuudeksi ihmismielet, joihin pyritddn vaikuttamaan viestinndn ja psykologisen
sodankaynnin keinoin. Tdmankaltaisessa sodankdynnissé tietojen hankinta ja vakoilu ovat
tarkeitd perustoimenpiteitd. Tietoliikenteen vakoilu onkin osoittautunut hyddylliseksi
keinoksi etenkin suurvalloille.

Hybridi-sodankdaynnin strategia etenee Berzinsin mukaan vaiheittain. Tarkedn ensimmaéisen
vaiheen tarkoituksena on luoda edulliset olosuhteet jatkotoimille. Kéytdssa ovat erilaiset

3 ). Berzins: Russia’s New Generation Warfare in Ukraine: Implications for Latvian Defense Policy, National Defense

Academy of Latvia — Center for Security and Strategic Research, April 2014.
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kommunikaatiokanavat. Toiseen vaiheeseen kuuluu erilaisia vaaristelyoperaatioita.
Seuraavassa vaiheessa otetaan kayttdon painostus, lahjonta ja pelottelu. Mukaan otetaan
myo6s sotilaallisen voiman osoituksia ja ryhdytdén kayttdmaan vaikeasti identifioitavia
yksityisié turvallisuusyrityksia. Sitten kdytetddn erilaisia aggressiivisia keinoja yhteiskunnan
saamiseksi sekaisin ja suoritetaan jatkuvaa ilmatilan hairintaa.

Hybridisodankdynnissa aggressiiviselle osapuolelle on térkeda, ettd se saa levitetyksi
erimielisyyttd, pelkoja, huhuja ja vééaria tietoja kohdevaltion vdeston keskuuteen ja lisatyksi
etnisten, uskonnollisten ja poliittisten ryhmien valisi ristiriitoja — siis kaikkea mika heikent&a
vaeston yhtendisyyttd ja puolustustahtoa. On edullista, jos kohdevaltion normaali toiminta
saadaan sekaisin ja vdestd ahdistuksen valtaan. Vahvempia lisatoimenpiteitd tarvittaneen
kohdevaltion asevoimien saattamiseksi epatietoisuuden tilaan.

Jos suurvalta ottaa pienen naapurinsa kohteeksi, tuo naapuri joutuu puolustuskannalle.
Suurvalta voi pyrkid levittdmaan aggressiivista informaatiota siten, ettd kohdevaltio ei voi
olla varma onko informaation takana suurvallan valtiovalta. Kohdevaltio pyrkii siis
vastaamaan varovaisesti, jotta se ei omalla toiminnallaan pahentaisi tilannetta. Tdmé johtaa
todennakaisesti siihen, ettd sen yltit-varovainen vasta-argumentointi ei ole tehokasta. Pienen
kohdevaltion ei ole hyva joutua tdman kaltaisen "kissa ja hiiri — leikin” kohteeksi. Siksi on
tarkedd, ettd silld on tukenaan jokin tai joitakin kansainvélisia alueellisia jarjestojé,
liittolaisuuksia tai vastaavia.

Konkreettisessa tilanteessa suurvallalle on tarjolla suuri mé&&rd erilaisia epdsuoran
sodankaynnin muotoja, joilla kohdevaltio tai tietty alue pyritddn saamaan polvilleen. Kohteen
taytyy olla hyvin tietoinen ja valmistautunut vastaanottamaan erilaisia syytoksid ja
hyokkéyksia sekéd reagoimaan niihin.

Vengjan ja Viron valit kiristyivat alkuvuodesta 2007, kun Viron viranomaiset paattivat siirtaa
Tallinnan keskeiselld aukiolla sijaitsevan neuvostoajan sankaripatsaan hautausmaan reunaan.
Patsas oli joutunut useampaan otteeseen tohrinndn kohteeksi. Virolaisille patsas on
miehityksen symboli kun taas venaldisille se on toisen maailmansodan ankarien taisteluiden
voittajan symboli. Viro on kehittynyt nopeasti ns. paperittomaksi e-yhteiskunnaksi, jossa
monet asiat hoidetaan sdhkdisesti. Taman varjopuolet tulivat esiin kun Viro joutui
toukokuussa 2007 laajamittaisen kyberhyokkayksen kohteeksi. Hyokkayksen kohteet olivat
laajat — térkedt valtioelimet kuten parlamentti, ministeriét ja presidentin kanslia; poliittiset
puolueet; seka yksityispuolelta monet pankit ja media.*** Naiden instituutioiden websivut ja
tietokoneohjelmat lakkasivat toimimasta. Hyokkayksesta oli suurta haittaa Viron julkiselle
elamalle ja talouseldamalle. Siit& ei kuitenkaan aiheutunut ihmisuhreja eiké sité ollut suunnattu
maan vedenjakelujarjestelm&d, energiajéarjestelméd eikd julkista liikennettd vastaan.
Hyokkaysta voisi pitdd YK:n peruskirjan voimankayton kiellon loukkauksena, jos olisi saatu

%% M. Roscini: World Wide Warfare — Jus ad bellum and the Use of Cyber Force, Max Planck Yearbook of United Nations

Law, Vol. 14 (2010) s. 85-130, sivulla 89.
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varmuudella selville, oliko jokin valtio hyokkayksen takana.** Vahvat epailyt kohdistuivat
Vendjén valtiovaltaan, mutta tatd ei voitu todistaa. N&in asiaa oli vaikea analysoida
kansainvalisen oikeuden nakdkulmasta.

Psykologinen ja hybridi-sodankaynti ovat vaikea ilmi6 kansainvaliselle oikeudelle
saénneltavaksi ja rajoitettavaksi. Yksi perimmainen tukipilari on asevoiman kéyton ja silla
uhkaamisen kielto, jonka kriteerien tayttyminen vaatii kuitenkin selvésti identifioitavaa
aggressiivista toimintaa tai sellaisella uhkaamista.’*® Hybridi-sodankaynnin harjoittaja
pyrkinee vélttdmaan sellaista laajempaa aseellista hyokkaysta tai sitd vastaavaa aggressiivista
toimintaa, jonka voidaan selvasti katsoa lankeavan YK:n peruskirjan 2(4) kiellon tai sita
tarkentavan yleiskokouksen vuoden 1974 hyokkéyskésitteen maaritelman piiriin. Tuo valtio
kayttad mielelldén sellaisia puolisotilaallisia joukkoja, joiden identifioiminen on vaikeaa.

Paremman suojan kohdevaltiolle tarjoaa valtion suvereenisuuden loukkaamisen Kielto.
Kiellon rikkomiseen riittdd, ettd valtiosta X siirtyy rajan yli valtioon Y vapaaehtoisista
koostuvia asejoukkoja tai valtio X lahettédd aseita valtion Y kapinallisille. Liséksi vaaditaan,
ettd kun Y:n hallitus valittaa asiasta X:lle, tdman hallinto ei ryhdy toimenpiteisiin
selvittddkseen asiaa ja ehkéistdkseen vastaavan toistumisen. Kun ajatellaan It&-Ukrainan
tilannetta, Vendja ei ole jaanyt suoraan kiinni joukkojen ja aseiden l&hettdmisesté rajan yli
Ukrainan kapinallisille, vaikka epésuoria todisteita on paljon. Toisaalta Ven&ja ei ole
mitenkaan osoittanut, ettd se olisi pyrkinyt estdmaén joukkojen ja aseistuksen kulkeutumisen
Vengjalta 1t4-Ukrainan kapinallisille, vaikka silla on téllainen velvollisuus. Se ei voi valttaa
syytosta Ukrainan alueellisen suvereenisuuden loukkaamisesta. Valitettavasti kansainvalinen
yhteiso ei ole kuitenkaan kyennyt estdmaan tata Venajan aggressiivista politiikkaa.

Psykologisesta sodankaynnisté ja hybridihyokkayksesta keskustellaan kansainvéliselld alalla
vilkkaasti. Sadntelytarvetta on, mutta yhteisten s&&ntdjen luominen on poikkeuksellisen
haastavaa epésuoran tai peitellyn sodankaynnin kontekstissa. Valtioiden téytyy vain varautua
erilaisiin epésuoran sodankdynnin muotoihin ja tehda yhteistyota hybridinyokkéysten
torjumiseksi. Vendjan naapurimaissa ja erityisesti lahiulkomaissa tarve varautumiseen on
ilmiselva.

%5 Kts. esim S. Shackelford: From Nuclear War to Net War: Analogizing Cyber Attacks in International Law, Berkeley Journal

of International Law, Vol 25, No. 3 (2009) s. 192-251; seka D. Hollis: Why States Need and International Law for Information
Operations, Lewis and Clark Law Review, Vol. 11 (2007) s. 1023-1061.

148 Hyva yhteenveto "aseellisen hyokkdyksen” madritelmasta 16ytyy mm. K. Zemanek: Armed Attack, Oxford Public

International Law Online (2013), <http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-
e241>.
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8. Vendaja kansainvalisessa politiikassa vuodesta 2014 eteenpdin

Vendaja kansainvalispoliittisena toimijana

Seuraavaksi esittelemme analyysiamme Venajasta kansainvalispoliittisena toimijana vuodesta
2014 eteenpain. Tarkastelemme seka Vendjan ettd ulkovaltojen muuttunutta kuvaa Venajasta,
tdman muutoksen syitd sekd mahdollisia tulevaisuuden skenaarioita.

Nyky-Vendjan ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on kolme paatasoa: 1) Vendjan elintarkeat
puolustukselliset intressit entisen Neuvostoliiton alueella ja muilla raja-alueillaan, 2)
dominoivan aseman yllapito l&hialueilla ja tdhé&n liittyen “l&hiulkomaiden” integroiminen
Vengjan valtapiiriin etenkin Euraasian unionia kehittaméllg, 3) Vendjan suurvalta-aseman
turvaaminen tulevaisuuden moninapaisessa maailmassa.**’

Suhteessa elintarkeisiin puolustuksellisiin etuihinsa Vendja kokee lansivaltojen pyrkivan
patoamaan sen “luonnollista” vaikutusvaltaa ja integraatiosuunnitelmia piirittdmalla sen
lannelle ystavéllismielisilla hallituksilla, jotka nostetaan valtaan ns.
vérivallankumouksissa.'*® Talla aikaansaadaan Naton laajeneminen kohti Venajan rajoja.
Vendja on pettynyt siihen, ettd lansivallat jatkuvasti toisaalta kokevat sen vihollisena ja
toisaalta eivat kohtele sitd tasavertaisena suurvaltana. Mikéli Vendja haastetaan rajojensa
tuntumassa, se on valmis melkein mihin vain, koska se kokee valttdmattomaksi
puolustuksellisen etupiirin.*® Lahimaista tarkeimpia ovat Ukraina ja Valko-Venaja, jotka
taytyy ehdottomasti pitaa poissa Natosta.™ Muista lahiulkomaista ajankohtaisimpia ovat
Georgia ja luultavasti Moldova. Georgia on varoitellut VVengjan suunnittelevan Abhasian ja
Etela-Ossetian virallista liittdmista itseensd. Vendja on mm. joulukuussa 2014 allekirjoittanut
Abhasian kanssa mittavan poliittisen sopimuksen “liittoutumisesta ja strategisesta

%7 M. Omelicheva: Russian Foreign Policy: A Guest for Great Power Status in a Multipolar World teoksessa R. Beasley, J.

Kaarbo, J. Lantis ja M. Snarr (ed.): Foreign Policy in Comparative Perspective, CQ Press 2012, s. 94-117; Vendjan
ulkoministerion ulkopoliittiset doktriinit, 28.6.2000 ja 12.2.2013; B. Lilly: Russian Foreign Policy toward Missile Defense:
Actors, Motivations, and Influence, Lexington Books 2014, s. 26; sekd A. Clunan: The Social Construction of Russia’s
Resurgence: Aspirations, Identity, and Security Interests, John Hopkins University Press 2009, s. 127.

%8 presidentti Putin on viitannut tihan "patoamispolitiikkaan” useasti. Mm. puheessaan Duumalle 4.12.2014 hén viittasi

siihen kahteen otteeseen. <http://en.kremlin.ru/events/president/news/47173>. "Virivallankumoukset” on my6s nostettu
uhkakuvaksi tuoreimmissa sotilasdoktriineissa.

¥ puolustuspiirin  maarittelystd  kts.  Venajin  sotilasdoktriini  25.12.2014,  artiklat  54-56.

<http://rusemb.org.uk/press/2029>.

130 Esimerkiksi Vendjan presidentin lehdistosihteeri Dimitri Peskov kommentoi viime syyskuussa, ettd Ukrainan mahdolliset

aikeet hakea Nato-jasenyyttd tulevat johtamaan Vendjan vastatoimiin. Han lisdsi presidentti Putinin varoittaneen useita
kertoja Ukrainan paattdjien joutuvan katumaan. <http://tass.ru/en/politics/822928>. Ukrainan ulkoministerion mukaan
Nato-jasenyyden kannatus on merkittdvassd kasvussa Ukrainassa. <http://mfa.gov.ua/en/about-ukraine/euroatlantic-
cooperation/ukraine-nato>. Tutkijapiireissd kantoja Ukrainan ja/tai Valko-Vendjan mahdollisista Nato-jasenyyksistd, kts.
esim. S. Giusti ja T. Penkova: EU Policy toward Ukraine and Belarus: Diverging Paths? teoksessa F. Bindi (ed.): The Foreign
Policy of the European Union: Assessing Europe’s Role in the World, Brookings Institution Press 2010, s. 133-148; seka A.
Fedorov: Belarus’s Relations with NATO and Russia in the Context of European Security, Demokratizatsiia, Vol. 8, Issue 3
(2000) s. 302-307;

55



yhteistydsta”.*>* Moldovassa taas Transnistrian venajamielinen johto on pyytanyt jatkuvasti
Transnistrian liittdmista Vendjaan ja liséksi Gagauzian provinssi jarjesti kansanaanestyksen
2.2.2014, jossa 97 % &anestaneistd halusi liittyd Euraasian unioniin, kun taas Moldova
allekirjoitti assosiaatiosopimuksen EU:n kanssa.'** Moldovan perustuslaki sallii Gagauzian
irtautumisen téllaisessa poliittisessa ristiriitatilanteessa, joten Moldovan hajoaminen nayttaa
melko todenn&koiseltd, jos siitd tulee EU:n jasen. Vendjallda on hyvin todenndkdisesti
valmiina operatiiviset suunnitelmat mahdollisen Valko-Vengjan vérivallankumouksen”
varalta. Jos vallankumous tapahtuisi, Vendja tulee suurella todennakdisyydellda puuttumaan
tapahtumiin ja varmistamaan itselleen ystévallismielisen hallinnon Minskiin.

Vengjan tavoitteet Ukrainassa herdttdvat suurta huolta naapurivaltioissa ja laajemminkin.
Onko Vengja valmis Ukrainan jakoon Koreoiden esimerkin mukaisesti? Minskin toisen
tulitauon pitavyys on edelleen epdvarmaa. Vendjan ja kapinallisten tdhtdimessé saattaa yha
olla lisdalueiden valtaaminen Etel&d-Ukrainassa. Vendja laskelmoinee, ettd kahtiajakoa
edullisempaa olisi puolueettomuuteen sitoutunut Ukrainan liittovaltio, jonka hallitus joutuisi
kuuntelemaan tarkoin Venajan mielipiteitd.™®® Jos Ukraina jakautuisi, lantinen osa tulisi
varmasti kokemaan Vendjan viholliseksi, eikd Itd-Ukrainakaan ole yksimielisesti tukemassa
Vengjan valta-haaveita alueella. Liséksi tulee huomioida, ettd kapinallisalueilla asuu
ainoastaan 5 % Ukrainan vdestostd ja muilla alueilla ei separatistista liikehdintdd ole
tapahtunut.

Vendjan suuri integraatiosuunnitelma entiselle Neuvostoliitolle on presidentti Putinin
vahvasti presidentinvaalikampanjassaan 2011 puoltama Euraasian unioni.’®* Se on
mallinnettu EU:n mukaan ja pyrkii nopeaan integraatioon. Alkuvuodesta 2015 jasenin& olivat
Vendjd, Valko-Vendja, Kazakstan, Armenia ja Kirgisia. Euraasian unionin tarkeytta Venéjan
politilkkaan ei tule véhatelld; useiden analyysien mukaan Vendjan ainoa keino palata
todelliseksi suurvallaksi on johtorooli Euraasian unionissa, ja toisaalta unionilla ei néhda
tulevaisuutta ilman Ukrainan liittymista.™ Ei ole sattumaa, ettd Ukrainan kriisi sai alkunsa

B Mm. EU:n ulkopolitiikan korkea edustaja Federica Mogherini kommentoi sopimuksen olevan Georgian suvereniteetin

seka yleisen kansainvilisen oikeuden loukkaus. <http://www.euintheus.org/press-media/statement-on-the-signature-of-a-
treaty-on-alliance-and-strategic-partnership-between-the-russian-federation-and-georgias-breakaway-region-of-
abkhazia/>. Myos Vendjan ja Abhasian armeijoiden integroimista edistetadn vauhdilla, ja ensimmaéinen yhteinen joukko-
osasto on tarkoitus perustaa vuonna 2018. <http.//tass.ru/en/defense/845265>.

32 b, Minzarari: The Gagauz Referendum in Moldova: A Russian Political Weapon?, Eurasia Daily Monitor, Vol. 11 (2014).

<http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx_ttnews[tt_news]=41922&tx_ttnews[backPid]=756&no_cache=1#.V
vpinEanHdM>.

133 Tamin kaltaisista skenaarioista ollaan kirjoitettu paljon artikkeleita, joissa on usein kuvattu Ukrainan potentiaalista

roolia Euroopassa "uus-suomettuneeksi”. Katso esim. entisen Yhdysvaltain ulkoministerion Vendjan ja Ukrainan osastojen
entisen virkamiehen Kirk Bennetin kanta <http://russialist.org/finland-and-its-lessons-for-ukraine/>, sekd |. Straus:
Ukranian NATO Membership as a Bargaining Chip with Russia, Atlantic-Community 1.10.2015.

1>4 Ulkopoliittinen doktriini (2013) maarittaa artiklassa 44 Euraasian unionin perustamisen Venajan ykkosprioriteetiksi.

135 D. Trenin: Russia Reemerges as Great Power Through New Union, Carnagie Moscow Center, 16.2.2014; F. Starr ja S.

Cornell (ed.): Putin’s Grand Strategy: The Eurasian Union and Its Discontents, Central-Asia-Caucasus Institute & Silk Road
Studies Program 2014; seka K. Liik (ed.): Russia’s “Pivot” to Eurasia, European Council on Foreign Relations 2014.
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maan tasapainoilusta EU:n ja Euraasian unionin valilla. Maaliskuussa 2014 Ukraina, Georgia
ja Moldova valitsivat integraatiopyrkimyksekseen EU:n, sulkien siten pois Euraasian unionin
jasenyyden. Odotetusti heti tdman jalkeen separatistitasavallat ndissa valtioissa, Novorossija,
Abhasia, Etel4-Ossetia ja Transnistria ilmaisivat halunsa liittyd Euraasian unioniin. Euraasian
unionin jasenvaltioiden valilla on kuitenkin ollut erimielisyyksia integraation tavoitteista ja
tulevaisuudesta.’® Lisaksi Venajan toiminta Krimilld on huolestuttanut sen Euraasia-
kumppaneita ja jaddyttanyt unionin jatkolaajenemishaaveet talté eraa.

Vengjan itsensa madrittelyssd suurvallaksi on hyvin tdrkedssa roolissa vaatimus
moninapaisesta maailmasta.’> Tama nakemys kehittyi reaktiona Venajan tulkintaan George
W. Bushin hallinnon pyrkimyksesta luoda Yhdysvaltojen yksind&n johtama kansainvalinen
yhteis6. Vendja haluaa, ettd sitd kohdellaan suurvaltana, mm. vahvan ydinaseistuksensa
vuoksi. Koska suhteita lansivaltoihin leimaa vastakkainasettelu, Vengjan tulee valita
tarkeimmat poliittiset yhteistyokumppanit muiden suurvaltojen joukosta. Kuvaan tulevat
BRICS ja lannen ulkopuoliset kansainvaliset jarjestot. Yhteisty6 niiden kanssa ei kuitenkaan
ole tiivista, sill& ne sijaitsevat eri osissa maailmaa eikad niilld ole juurikaan muita yhteisia
poliittisia tavoitteita kuin l&nsiblokin tai Yhdysvaltojen yksinapaisuuden vastapainona
toimiminen.’®  Veto-oikeuden siilyttdminen TN:ssa on ensiarvoisen tirkeas, silla
lansimaiden johtamassa maailmassa ja ilman todellisia liittolaisia VVengja on alakynnessa.

Vendjalla on kaksijakoinen suhde Kiinaan. Toisaalta tiedostetaan, ettd Kiina ei ota Vendjan
suurvalta-asemaa kovin vakavissaan, silla Vendja on laiminlyonyt taloutensa kehittdmisen
pidemmalla tahtdimella.*® Kiinan Venajan asiantuntijat ovat kannattaneet maiden vélisten
suhteiden jarjestamistd samanlaisiksi kuin mitd Yhdysvaltojen ja Kanadan véliset suhteet

%6 presidentti Putin ilmoitti Guardianin haastattelussa helmikuussa 2014 tavoitteena olevan "Voimakas, ylikansallinen
unioni, joka yhdistad jasenvaltioiden taloudet, oikeusjarjestelmat ja asevoimat” ja johon kuuluisivat kaikki entiset
neuvostotasavallat pois lukien Baltian maat, jotka kuuluvat EU:hun. Uusi unioni pystyisi sitten kilpailemaan EU:n,
Yhdysvaltojen, Intian ja Kiinan kanssa tasavertaisesti. Toisaalta Kazakstanin taholta on nimenomaisesti korostettu unionin
olevan heille pragmaattinen, taloudellinen ratkaisu. He eivat halua poliittista unionia, eivat ota kantaa Vendjan politiikkaan
eikd Vendja ohjaa heidan ulkosuhteitaan.

157 . . . e o . . . . . .- . .
Putin ilmaisi selkeasti toiveensa moninapaisen maailman muotutumisesta Milnchenin puheessaan 2007, ja on

sittemmin viitannut siihen yhda useammin. Esimerkiksi uutistoimisto TASS:n haastattelussa 22.3.2013 Putin kutsui BRICS-
maiden yhteisty6ta avainasiaksi jolla luodaan moninapainen maailmanjarjestys. <https://www.rt.com/news/brics-
multipolar-world-putin-635/ >.

Vendjan kansallisen turvallisuuden neuvoston varajohtaja Jevgeni Lukjanov meni haastattelussa vield pidemmalle 2.7.2014,
jolloin hanen mukaansa Yhdysvaltojen hegemonia maailmassa oli jo paattynyt ja korvautunut moninapaisella
maailmanjarjestyksella. <https.//www.rt.com/politics/169860-us-hegemony-brics-russia/>.

158 Kts. esim. C. Roberts: Russia’s BRICs Diplomacy: Rising Outsider with Dreams of an Insider, Polity, Vol. 42 (2010) s. 38-73;

seka M. Schaefer ja J. Poffenbarger: The Formation of the BRICS and its Implications for the United States, Palgrave
Macmillan 2014.

%9 Kiintoisa analyysi Kiinan suhteesta Euraasian unioniin C. Michel: Putin’s Eurasian Union Doomed to Irrelevance by
China’s Silk Road, World Politics Review, 5.10.2015.
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ovat.*® Toisaalta Venaja uskoo, etta sen paattavainen toiminta lahialueillaan lisaa Kiinan
arvostusta Vendjaa kohtaan. Erdiden asiantuntija-arvioiden mukaan Vendja ja Kiina pyrkivat
anti-vallankumoukselliseen  liittoon, joka painottaa valtioiden sisdisiin  asioihin
puuttumattomuutta.’®* Kiina ei siten katsonut asiakseen tuomita, mutta ei tukeakaan, Venajan
toimintaa Krimilld. Ven&ja on pyrkinyt aktiivisesti korvaamaan menettdmiédan markkinoita
Euroopassa ja allekirjoitti 21.5.2014 valtavan 30-vuoden maakaasusopimuksen Kiinan
kanssa.'®? Lisaksi, Vendja on suostunut vahentamain rajoituksia, jotka aiemmin estivat
Kiinan valtio-omisteisten yritysten investoinnin Vendgjalle. Vaikka néilld toimilla tulee
oletettavasti olemaan positiivisia vaikutuksia Vendjan taloudelle, ne lisddvéat merkittavasti
rilppuvuutta suuresta eteldnaapurista ja védhentavdt vastaavasti Vendjan poliittista
lilkkumavaraa tulevaisuudessa.

Vendja turvaa aseisiin

Vuonna 2015 Vendja néayttaytyi ulospéin olevansa voimansa tunnossa. Julkisuudessa se on
muistuttanut ydinaseidensa iskuvoimasta'®®, joka on ollut johdon ylpeyden aihe ja toistuva
teema sotilasdoktriineissa. Vuonna 1993 Vendjd poisti vanhan Neuvostoliiton
ydinasedoktriinin ja ilmoitti, ettd tast4 eteenpdin se voi olla valmis ensimmaéisena kayttdmaan
ydinaseitaan valtiollisen olemassaolonsa ollessa vaarassa. Vuoden 2000 doktriini,
asiantuntijoiden mukaan vastauksena Kosovon interventioon, lisési mahdollisia skenaarioita
joissa ydinaseita voitaisiin kayttdd. Tasta peruutettiin vuoden 2010 doktriinissa, silla talldin
pyrittiin parantelemaan suhteita lanteen. Tuolloin ydinaseiden kaytolle laitettiin selvasti
korkeammat vaatimukset kuin 2000 doktriinissa. Nykyinen 2014 doktriini yllapitaa tata
korkeampaa rimaa, vaikka Vendja muuten listaa aiempaa vahvemmin Naton uhaksi itselleen.

Putinin presidenttikausina Vendjan Oljytuloista on kéytetty jatkuvasti suurempia osia
armeijan varusteluun, sotilasmenojen kaksinkertaistuessa vuosien 2004-2014 valilla.
Uusimman budjettiesityksen mukaan sotilasmenojen osuuden pitdisi nousta hatkahdyttavén
korkeaan 20,7 %:iin valtion menoista vuoteen 2017 mennessa.*®* Nykyisesta talouskriisista
huolimatta Vengjan johto on Kkieltaytynyt leikkaamasta varustelukuluistaan, ilmoittaen
pitdytyvansa tavoitteissaan péivittdd 70 % asevoimistaan moderniin  sodankayntiin

180 Eli Kiinalla olisi pohjois-naapurinaan harvaanasuttu raaka-ainereservaatti, joka ei haasta sitd poliittisesti tarkeissa

asioissa. Vasili KaSin: Russia’s Rapprochement with China Runs Deep, CAST think tank Moscow (Vedomosti/The Moscow
Times 27.5.2014.

181 vite perustuu mm. presidenttien Putin ja Xi Jinping yhteislausumaan johtajien tavatessa Kiinassa 27.5.2014.

Yhteislausumassa he lupasivat “to resist interference inthe internal affairs of other states, toreject the language
of unilateral sanctions and organizations ... and activities aimed at altering the constitutional order of another state or its
involvement in a multilateral association or union”.

162 <http://www.theguardian.com/world/2014/may/21/russia-30-year-400bn-gas-deal-china>.

163 <http://www.independent.co.uk/news/world/europe/vladimir-putin-says-russia-was-preparing-to-use-nuclear-

weapons-if-necessary-and-blames-us-for-10109615.html>; <http.://www.cbsnews.com/news/putin-russia-will-keep-
developing-nuclear-weapons/>.

164 <http://rt.com/politics/173548-russia-military-budget-boost/>.
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soveltuviksi vuoteen 2020 mennessa.'®® Tavoite vaatisi 600 miljardin euron arvosta
investointeja, samalla kun liittovaltion budjetti on selkeésti alijgd@maéinen ja kaikesta muusta
leikataan. Asevarusteluohjelman toteutus on annettu varapadministeri Dmitri Rogozinin
hoidettavaksi, joka on luvannut, etta ohjelma tulee pysymaan aikataulussa.*®®

Kriittista tarkastelua

Vaatiessaan, ettd Yhdysvallat, EU ja muut ldnsimaat suhtautuvat Vendjaéan tasa-arvoisena
suurvaltana Vengja sulkee silméansd siltd tosiasialta, ettd se on parjannyt huonosti
kansainvélisessa politiikassa. Ulkopuolisilla ei ollut mink&anlaista ratkaisevaa roolia
Neuvostoliiton hajoamisessa, joka oli jarjestelmdan oma vika. Vendjad ei ole kyennyt
kehittymé&én sellaiseksi demokraattiseksi yhteiskunnaksi, jonka malli vetoaisi laajasti muiden
maiden vaestoihin.'®” Neuvostokokemusten jalkeen monet itsendisyytensa palauttaneet maat
ovatkin pyrkineet ja myos péaésseet osaksi lantisia liittoumia. Vendja yrittada selittdd taman
huonon menestyksensd lansimaiden juonittelulla. Kremlin parhaat ystavat ovat vakaat
diktatuurit, joissa samat vallanpitdjat pysyvat vallassa pitkdan — kuten Putinkin aikoo tehda.
Toisaalta Vendja pitanee arvossa lahialueillaan myos sellaisia vakaita demokratioita, joiden
ulkopolitiikassa ei tapahdu dramaattisia muutoksia, kuten Suomi.

Georgian ja Ukrainan kriisit ovat konkreettinen osoitus Vendjdn saamasta vahéaisestd
kansainvélisesta kannatuksesta. Etel&-Ossetia ja Abhasia ovat saaneet vain muutaman valtion
tunnustuksen itsendisyysjulistuksilleen ja suora tuki on ollut myds Ukrainan Kkriisissd todella
vahaista. Tutkija Lilia Sevtsovan mukaan eristyneisyys ja pyrkimykset nahdd pidattyneiden
valtioiden maard itselleen mydnteisessé valossa ovat osoituksia Vendjan epéonnistumisesta
ulkosuhteissaan Putinin aikana.'®® Euroopassa Venaja on saanut tukea ainoastaan arioikealta
ja Ukrainan kriisin yhteydessa se on tuhonnut tarkedt suhteensa Saksaan ja Ranskaan —
puhumattakaan ennen niin l&heisistd suhteista Ukrainan kanssa. Vengjalla ei ole
varteenotettavia liittolaisia, lahiulkomaat ovat ddnestaneet sitd vastaan ja jopa Euraasian
unionin jasenvaltioista se sai ainoastaan kahden uskollisimman valtion tuen. Suhde Kiinaan
on kohtelias, mutta Vendja tarvitsee Kiinaa huomattavasti enemmaén kuin toisinpéin — ja
Putinin politiikka ainoastaan vahvistaa Vendjan riippuvuutta suuresta naapuristaan.

5 <http://www.globalsecurity.org/military/world/russia/mo-budget.htm>, ~ <http://www.reuters.com/article/us-russia-

economy-spending-defence-idUSKCNOHW1H420141007>.

166 <http.//www.nationalinterest.org/commentary/russias-military-back-9181>;

<http://www.jamestown.org/programs/edm/single/?tx_ttnews[tt_news]=42926&cHash=419d2173f0771cbff161b9709d5a
39a7#.VvpuOEanHdM>.

187 Venslsistahoilta on pyritty kuvaamaan Venajan takapakkia demokratisoitumisessa termilld “suvereeni demokratia”,
jossa yhdistetddan kansalaisten demokraattinen osallistuminen vaaleissa yksipuoluejarjestelmdan. Termin esitti
ensimmaisend tuolloin Kremlin p&adideologi Vladislav Surkov puheessaan 22.2.2006 Yhtendinen Venaja-puolueen
aktivisteille. <http://rbth.com/articles/2007/10/25/sovereign_democracy_as_a_concept_for_russia.html>; sekd R. Sontag:
The End of Sovereign Democracy in Russia: What Was It, Why Did It Fail, What Comes Next and What Should the United
States Think of This?, Center of Global Interests, 3.7.2013.

168 Shevtsova (2010).
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Vendjd ja Ukraina ovat vertailevien tutkimusten mukaan korruptoituneimmat valtiot
Euroopassa.'®® Tama aiheuttaa tietenkin monia vaikeuksia naissa maissa. Ukrainassa on ollut
yleisesti ottaen Vendjdd huonompi valtionhallinto, vaikka sen vaalit lienevét olleet
rehellisemmat kuin Vendjalla, lukuun ottamatta vuoden 2004 tokertd vaalivilppid. Ukraina
on toteuttanut taha&n asti samanlaista yksityistamispolitiikkaa ja ns. “oligarkkitaloutta” kuin
Vengja, mutta ilman merkittavid luonnonvaroja. Tastd johtuen Ukraina on jaanyt Vengjan
talouskehityksestd merkittavasti jalkeen itsendisyytensé aikana, bruttokansantuotteen ollessa
henkil6d kohden ainoastaan kolmannes Vendjan vastaavasta. Vendjan turhautumisen
Ukrainan kyvyttomyyteen maksaa ostamansa ja kdyttdmansd energia voi ymmartad, mutta
tdma ei tietenk&an oikeuta Venajan valitsemaa menettelyd nykykriisissa.

Uusimmat doktriinit

Vendjéalla on hyvaksytty uusi sotilaspoliittinen doktriini vuonna 2014, pohjautuen vuoden
2010 doktriiniin. Vuoden 2010 versiossa mainitaan Vendjan kansalaisten suojelu Venajan
rajojen ulkopuolella kansainvélisen oikeuden sallimissa puitteissa. Kansalaisten suojelua
arvioitaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon Kremlin toistuvat viittaukset “maanmiehiin”,*"
joita Vendja voi mielestddn myds suojella. Presidentti Putin mééritteli “maanmiehen”
késitteen puheessaan (1.7.2014) seuraavasti: “Henkil6t, jotka kokevat olevansa osa laajempaa
venaldista yhteisod. He eivat valttamatta ole etnisid venalaisid, mutta kokevat kuuluvansa
Venajan kansaan”.*"

Vuoden 2014 doktriini on jatkanut vanhemmista doktriineista tuttua kaavaa, jossa Vendja
listaa jatkuvasti enemman mahdollisia uhkakuvia itselleen ja pyrkii siten oikeuttamaan
korkean panostuksensa valtion budjetista sotilasmenoihin. Naton osalta doktriini listaa uhiksi
jarjeston voimistumisen, laajenemisen, ohjuspuolustuskilven sek& joukkojen keskityksen
Vendjdn rajojen laheisyyteen. Lisdksi doktriini listaa muina uhkina Vengjalle
ystavéllismielisten valtioiden ulkoisen horjuttamisen (viitaten todennakdisesti tapahtumiin
Syyriassa, Libyassa ja Ukrainassa), Vendjan sisaisen hajaannuksen, etniset Kkiistat ja
konfliktit, ulkomaiden aluevaatimukset Vengjélle, joukkotuhoaseiden levidmisen,
maailmanlaajuisen terrorismin, aseiden ja huumeiden salakuljetuksen, sekd aseistetut
monikansalliset radikaalit, kuten Isis. Uhkana n&hd&&n myods naapurimaissa sellaiset
hallitukset, jotka harjoittavat Vengjan etujen vastaista politiikkaa, erityisesti jos ne tulevat
valtaan kumoamalla laillisen hallituksen.'”? N&in doktriini oikeuttaa Vensjan sekaantumisen
Ukrainan kriisiin mainiten nimenomaan erityis- ja puolisotilaallisten joukkojen kéaytén seka

169 Euroopasta vain kolme valtiota kuuluu maailman 80. korruptoituneimman valtion joukkoon. Ukraina on 32.

korruptoitunein valtio koko maailmassa, Venajan ollessa 35. ja Valko-Vendjan 44. <http://www.ranker.com/list/the-most-
corrupt-countries-in-the-world/info-lists?utm_expid=16418821-
179.L_j85cRBSIGuH417Qr719g.0&utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.fi%2F>.

ks, s. 27, ”Venajan kansainvalisoikeudelliset perustelut ja FF-mission reaktiot”.

7! Suora lainaus: “those people who consider themselves part of the broad Russian community, they may not necessarily
be ethnic Russians, but they consider themselves Russian people.” <http.//eng.news.kremlin.ru/news/22586/print>.

172 Englanninkielinen kaannos: <http.//www.scribd.com/doc/251695098/Russia-s-2014-Military-Doctrine#tscribd>.
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paikallisen véeston protestipotentiaalin hyddyntdmisen modernin sodankaynnin piirteina.
Jalkimmaista protestipotentiaalia on vuodesta 2008 eteenpdin ruokittu Vengjan passien ja
erilaisten etujen, kuten eldkkeiden jakamisella Krimilla, Georgian separatistialueilla ja
Transnistriassa. Yhteenvetona voi todeta, ettd vuoden 2010 versio viittaa enemmén
kansainvéliseen oikeuteen, kun taas myohemmassé versiossa viittaus Vendjan toimintamalliin
Ukrainan kriisissa heijastelee peitteleméattd maan voimapolitiikkaa. T&ma on huolestuttava
suuntaus virallisessa sotilasdoktriinissa.'"

Presidentti Putin hyvaksyi 31.12.2015 Venéjélle uuden kansallisen turvallisuuden strategian.
Mielestdmme ainoa huomionarvoinen uusi sisdltd strategiassa on lansimaiden syyttdminen
Ukrainan vallankumouksesta ja vastakkainasettelun luomisesta Vendjan ja Ukrainan
valille.*™

Vengjan ulkopoliittisesta doktriinista, jonka Putin allekirjoitti helmikuussa 2013, on syyta
todeta erityisesti se, ettd l&hivaltioiden osalta se vaikuttaa jo nyt - vain kolme vuotta
my6hemmin — vanhentuneelta. Doktriinipaperi késittelee laajasti Vendjan roolia
kansainvélisissé suhteissa ja on sovittelevampi kuin VVendjan nykypolitiikka.

Eraiden asiantuntijoiden arvioita

Pietarilaisprofessoreiden V. Konysevin ja A. Serguninin elokuussa 2014 kirjoittama artikkeli
analysoi Vendjan kolmen ulkopoliittisen ryhmittyman ndkemyksid — haukkojen, maltillisten
ja kyyhkyjen. Kovimman linjan haukoilla tai kyyhkyilla ei ole vahvaa jalansijaa Putinin
leirissd, mutta haukat ovat muuten vahvistaneet asemiaan. Erityisen kiintoisaa artikkelissa on
analyysi Putinin ”punaisesta viivasta” jonka yli lansivallat eivat saa astua. Punaisen viivan
takana ovat Ukraina, Georgia, Ruotsi ja Suomi, joiden tulee sdilya liittoutumattomina
puskurialueina. Vendja ei ole kiinnostunut luomaan normaaleja suhteita Georgian kanssa, jos
se merkitsee luopumista Abhasian ja Eteld-Ossetian itsendisesta asemasta suojana Natoa ja
lansimaailman levidmista vastaan. Punaisen viivan takana ovat myos lannen yritykset luoda
"viides kolonna” Venajalle rohkaisemalla mielenosoituksia Putinin valtaa vastaan.*”

Kansainvalisen politiikan professori Tuomas Forsberg ja tutkija Sirke Makinen olivat
syksylla 2014 kirjoittamassaan seminaariesitelméssa sitd mieltd, ettd Vendjan toimet
Georgian ja Ukrainan alueilla ovat puolustuksellisia ja ettd Vendjd ei aikone omaksua
avoimemmin imperialistista roolia suhteissa naapurivaltioihinsa. Heiddn mukaansa “the non-
recognition of Kosovo, Republica Serbska, Nagorno-Karabakh, and Transniestria in contrast
to the recognition of South Ossetia, Abkhazia, and Crimea gives no ground to a new general
doctrine.” Kirjoittajien mielestd em. kolmen alueen tunnustaminen tulee ndhdé pikemminkin

Lisaksi uusimman sotilasdoktriinin suuntaus on yllattdva ottaen huomioon, ettd juuri Vendja on aiemmin tullut

tunnetuksi asevoiman kayton oikeutuksen hyvin tiukan tulkinnan puolestapuhujana YK:ssa.

174 Englanninkielinen kaannoés: <http://www.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2016/Russian-

National-Security-Strategy-31Dec2015.pdf>.

73y, Konysev & A. Sergunin: Russian Views on the Ukraine’s Crisis, Near Abroad, 11.08.2014.
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poikkeuksena Venijan valtiorajoja koskevassa politiikassa.”® Vuoden 2016 alun
perspektiivistd katsoen kyseinen tulkinta saattaa olla liian optimistinen. Toisaalta Venajan
toimilla Ukrainassa ja Georgiassa voi katsoa olevan pohjimmiltaan puolustukselliset
tarkoitusperéat, mutta kaytetyt keinot ovat silti kiistatta laittomia ja imperialistisia.

Painvastaisen analyysin on esittanyt tutkija ja parlamentaarikko Chrystia Freeland, katsoen
Ukrainan kriisin Vendjan pyrkimykseksi laskea uusi rautaesirippu entisen Neuvostoliiton
rajoille ja sulkea alue omaan etupiiriinsd. Véitettd tukee vertailu Vengjan uusimpiin
sotilasdoktriineihin, joissa valtion sisdiset ja ulkoiset uhat on maéritelty siten, ett4d Naton ja
EU:n laajenemisyritykset Euraasiaan nahdaan “sekaantumisina Venajén sisaisiin asioihin”.*’’
Taméa selittdd osittain Vendjdn nékemysta siitd, ettd esimerkiksi Ukrainan liittyminen
lansimaisiin liittoumiin on myos suoraan Vendjan asia. Samanaikaisesti Putin on syyttanyt

lansimaisia vihollisiaan” pyrkimyksista rakentaa uusi rautaesirippu Venajan ympérille.*’®

Vendléinen liberaali historioitsija Vladimir Ryzkov esitti huhtikuussa 2014 karun analyysin
Venajan laajentumishaluisesta nykypolitiikasta.'”® Hanen mukaansa Venaja kokee epaluuloa
lansimaita kohtaan, koska se on jatetty sivuun tarkeista paatoksentekoprosesseista eiké sen
mielipiteitd kuunnella.’® Tama on vahvistanut johdon kasitystd, ettd Venja on
eurooppalaisesta  kulttuuripiiristd  erillinen  valtio. Vendéan nékemyksen mukaan
kansainvélinen oikeus on eri lailla sitovaa suurvalloille ja muille valtioille; taysi
valtiosuvereenisuus ja alueellinen koskemattomuus ovat ainoastaan suurvaltojen erioikeus.'®*
Tama olisi kuin paluu 1800-luvun Euroopan konsertin aikoihin. Ryzkov arvioi myds Vengjan
nédkevan entisen Neuvostoliiton alueen omana historiallisena valtaoikeutenaan ja
turvallisuutensa strategisena perustana. Baltian maat muodostavat poikkeuksen, mutta lannen
yrityksia tunkeutua muille alueille vastustetaan voimakkaasti. Venédjélle sopii, ettd muutkin
suurvallat luovat ympérilleen samankaltaisia etupiirejd. Vendjan visioissa myos
kansainviélisten jarjestdjen rooli heikkenee huomattavasti ja maailmaan muodostuu voimien
uusi tasapaino: l&nnen painoarvo heikkenee, kun taas muiden maanosien merkitys lisdantyy.
Johtavat valtiot lansimaailman ulkopuolella ovat kiinnostuneita Putinin uusista pelisd&dnnoista
saadakseen itselleen sen, mink& voimien uusi tasapaino niille oikeuttaa.

e T Forsberg & S. Makinen: Russian Discourse on Borders and Territorial Questions — Crimea as a Watershed? University
of Tampere, Aleksanteri Conference 2014.

Y7.C. Freeland: Putin’s Brittle Iron Curtain, Politico 13.11.2014.

178 \iuosittainen liittovaltion tilaa kasittelevi puhe 4.12.2014. <http://eng.kremlin.ru/transcripts/23341>.

7y, Ryzkov: The New Putin Doctrine, The Moscow Times 3.4.2014.

80 Ecimerkking tastd voisi pitdd Medvedevin presidenttikaudellaan ajamaa ”Euroopan turvallisuus-sopimusta”, jonka

tarkoituksena olisi ollut muodostaa yhteiseurooppalainen puolustusrakennelma ja “paasta eroon blokeista” Euroopassa.
Sopimustaehdotusta ei kuitenkaan otettu vakavasti lansimaiden toimesta ja Putinin palauttua presidentiksi ei sitd ole enaa
pidetty esilla. R. Weitz: The Rise and Fall of Medvedev’s European Security Treaty, GMF Foreign Policy and Civil Society
Program (2012).

181 presidentti Medvedeviltd on tists erittdin kuvaava lausunto 31.8.2008, kun hin samoi reportterille Venajalla olevan
erityisoikeuksia naapurimaissa, joiden kanssa heilla on "erityiset historialliset siteet”.
<http://archive.kremlin.ru/eng/speeches/2008/08/31/1850_type82912type82916_206003.shtml>.
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Ulkoministerion tilaama “Arvio Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden vaikutuksista”
ilmestyi huhtikuun lopussa 2016.%? Raportti kasittelee laaja-alaisesti Venajaa eri aspekteista.
Siind Putinin  ajan  Vendjad kutsutaan tyytymattomaéksi vallaksi, joka suhtautuu
revisionistisesti eurooppalaisen jarjestyksen normeihin ja periaatteisiin, pyrkien niiden
uudelleenneuvotteluihin.’®® Raportin mukaan Venija tuntuu kokevan EU-jasenyyden
johtavan véistdmattd myos Nato-jasenyyteen ja on siksi ottanut niin kovan linjan Georgiassa
ja Ukrainassa.

Vendajan sotatoimet Syyriassa

Todennékoisesti Libyn intervention yhteydessa tapahtuneen TN:n voimankayttévaltuutuksen
ylittdmisen johdosta Ven&d ja Kiina ovat toistuvasti kayttaneet veto-oikeuttaan
ennaltaehkéaistdkseen Libyan tapahtumien toisinnon Syyriassa, jonka niin sanotun
“arabikevaan” vallankumouskierre saavutti maaliskuussa 2011. Vengja on ollut Syyrian
hallituksen tarkein tukija niin aseellisesti kuin poliittisestikin."®* Syyrian kaytettya
todistetusti'®® kemiallisia aseita, Iso-Britannia ja Yhdysvallat alkoivat suunnitella elokuussa
2013 interventiota ilman TN:n valtuutusta, “humanitaarisen intervention” nimikkeen alla.*®
Tilanne rauhoittui, kun Vendja kaytti vaikutusvaltaansa Syyrian johtoon ja sai Damaskoksen

82 M. Bergquist, F. Heisbourg, R. Nyberg & T. Tiilikainen: Arvio Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden vaikutuksista,

Ulkoasianministerio 2016.

18 bid. 5. 6-7 ja 56.

184 Kts. luvun 2 alaluku ”Johtopaatoksia vuosista 1993-2013” Syyrian hallituksen tukemisen osalta. Venaja on koordinoinut

toimiaan Syyriassa presidentti al-Assadin toisen tarkean tukijan, Iranin, kanssa.
<http.//www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/syria/11944870/Assad-flies-to-Moscow-for-surprise-talks-with-
Putin.htm/>.

85 United Nations Mission to Investigate Allegations of the Use of Chemical Weapons in the Syrian Arab Republic, Final

report, 13.12.2013.

186 Yhdysvalloissa presidentti Obama oli linjannut elokuussa 2012 mahdollisen kemiallisten aseiden kayton Syyriassa

(hallituksella tiedettiin olevan hallussaan nditd kiellettyja aseita suuria maarid) “punaiseksi linjaksi”, joka oikeuttaisi
sotilaallisen intervention. Kayton tapahduttua Obama haki kongressilta laajoja valtuuksia 60 pdivdan asevoiman kaytolle
Syyriassa. An Original Joint Resolution to Authorize the Limited and Specified Use of the United States Armed Forces against
Syria, 113th United States Congress, 6.9.2013.

Ison-Britannian hallitus julkisti elokuussa 2013 muistion, jossa se perusteli mahdollista interventiotaan Syyriaan
"humanitaarisen intervention” nimikkeen alla, koska: ”Syyrian hallituksen kemiallisten aseiden kaytté on vakava
kansainvalinen rikos”. Policy Paper: Chemical Weapon Use by Syrian Regime: UK Government Legal Position (29 August
2013).

<https://www.gov.uk/government/publications/chemical-weapon-use-by-syrian-regime-uk-government-legal-
position/chemical-weapon-use-by-syrian-regime-uk-government-legal-position-html-version>.

Putin mukaan Venaja “ei suojele Syyrian hallintoa, vaan kansainvalistd oikeutta. Kansainvalisen oikeuden noudattaminen
on keino estaa kansainvalisen yhteison liukumista kaaokseen”. New York Times, 11.9.2013.
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suostumaan luovuttamaan kemialliset aseensa YK:n hévitettaviksi, eikd Syyrian hallituksen
vastaista interventiota tapahtunut.*®’

Terroristijarjestd  1S1S:n*® uhan kasvaessa Yhdysvallat aktivoitui uudelleen ja alkoi
liittolaisineen pommittamaan ISIS:n joukkoja Syyriassa syyskuussa 2014.*%®  Vuotta
my6hemmin, syyskuussa 2015 presidentti Putin piti YK:n yleiskokoukselle puheen, jossa han
ylisti presidentti al-Assadin toimia terrorismia vastaan ja antoi ymmartad 1SIS:n syntyneen
Irakin sodan suorana seurauksena. Myohemmaéssa tapaamisessaan Yhdysvaltojen presidentti
Obaman kanssa Putin oli kuitenkin joustavampi suhteessa Syyrian tulevaisuuden hallintoon
myontéen, ettd rauhan saamiseksi Syyriaan poliittinen reformi voi olla valttamaton.*® Venaja
aloitti suoran intervention Syyriassa al-Assadin hallituksen puolella 29.9.2015. Ennen
interventiota Vendjan ja Syyrian puolustusministerit solmivat sopimuksen, joka takaa
Vendjén asevoimille vapaan kauttakulun Syyriassa ja oikeuden sijoittaa sinne asevoimiaan.
Kumpi tahansa osapuoli voi irtisanoa sopimuksen vuoden varoitusajalla.*®

Suorat sotatoimet Syyriassa ovat Vendjan ensimmaiset IVY-alueen ulkopuolella sitten
vuosien 1979-1988 Afganistanin intervention. Niin valtio- kuin tutkijayhteisgissékin oltiin
yllattyneita tasta kaanteesta.'®® Venajan motiiveiksi on esitetty mm. uusien asejarjestelmien
kokeilemista taisteluolosuhteissa'®® seka al-Assadin neuvotteluaseman parantamista alueiden
takaisinvaltauksilla'®. Suorina varmoina seurauksina Venajan viiden kuukauden

interventiosta voidaan todeta Syyrian hallituksen aseman merkittdva paraneminen ja toisaalta

87 Ulkoministeri Sergei Lavrov tdsmensi Vendjan kannan lehdistétilaisuudessa 9.9.2013. Lavrov ehdotti, ettd Syyria

luovuttaa kemialliset aseensa kansainvaliseen valvontaan ja Yhdysvallat luopuu suunnitelmistaan voimankayttoon Syyriaa
vastaan. Seuraavana pdivana Syyrian ulkoministeri ilmoitti maan tukevan Vendjan ehdotusta ja 12.9.2013 presidentti al-
Assad allekirjoitti asetuksen, jolla Syyria liittyi YK:n kemiallisia aseita koskevaan yleissopimukseen ja kutsui YK:n
asetarkastajat maahan. 14.9.2013 Yhdysvallat ja Vendja allekirjoittivat keskindisen sopimuksen, jossa maat sopivat Syyrian
kemiallisten aseiden tuhoamisen aikataulusta. Syyrian hallitus toimitti 20.9.2013 listan kemiallisista aseistaan, joiden
tuhoaminen aloitettiin sopimuksen mukaisesti alkuvuonna 2014. <https.//www.armscontrol.org/factsheets/Timeline-of-
Syrian-Chemical-Weapons-Activity>.

188 M3aritelma YK:n TN:n paatéslauselmassa 2170, 15.8.2014.

189 Vendjan ulkoministerio vastusti Yhdysvaltojen interventiota Syyriassa ”ilman laillisen hallituksen kutsua tai TN:n

paatoslauselmaa”, kutsuen sita laittomaksi aggressioksi.

190 <http.//www.theguardian.com/world/2015/sep/27/putin-russia-syria-assad-propaganda-gangster>.

19t Sopimus julkaistiin Vendjan hallituksen sivuilla. Kaannetty versio:

<https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2016/01/15/the-secret-pact-between-russia-and-syria-that-
gives-moscow-carte-blanche/?tid=a_inl>.

192 kts. esim. P. Rogers ja R. Reeve: Russia’s Intervention in Syria: Implications for Western Engagement, Oxford Research

Group, Global Security Briefing (2015);

193 P . . . " . .
Kts. mm. G. Gressel: Lessons from Russia’s Intervention in Syria, European Council on Foreign Relations, Commentary,

5.2.2016.

104 <http://uk.businessinsider.com/russia-syria-intervention-war-2016-1?r=US&IR=T>.
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Venajan ja Turkin aiemmin hyvien suhteiden liki taydellinen katkeaminen'®® Turkin
ammuttua alas Venajan ilmavoimien SU-24 havittajan 24.11.2015.%

Aivan kuten Vendjan aiempi paatds interventiosta Syyriaan, myos ilmoitus sotatoimien
akillisesta lopettamisesta 15.3.2016 tuli valtioyhteisolle yllatyksend. Syiksi on esitetty muun
muassa al-Assadin pakottaminen neuvottelupdytddn opposition kanssa - aiempaa
vahvemmista asemista mutta vailla mahdollisuutta ottaa sotilaallisesti koko maa takaisin
hallintaansa®®’ - sekd osoitus lansimaille Venajan yhteistydkyvysta ja -halusta muissakin
kysymyksissé, kuten Ukrainan osalta.*®

Kansainvélisen oikeuden osalta voimme todeta, ettd Vendjan interventio Syyriaan voidaan
katsoa paremmin perustelluksi kuin Yhdysvaltojen vastaava. Molemmat maat nojaavat
perusteluissaan TN:n paatoslauselmaan 2170, joka madrittelee 1SIS:n terroristijarjestoksi.
Yhdysvallat on tukeutunut lisaksi Irakin kollektiiviseen puolustamiseen, joka on Kiistaton
argumentti Irakin sisalld, mutta kiistanalaisempi pommitusten kohdistuessa Syyrian puolelle
rajaa. Vendja taas turvautuu lisaksi Syyrian “laillisen hallituksen” kutsuun, jota voidaan pitéa
melko vahvana viitteena.’®® My6hemmin Venajaan alkoi kuitenkin kohdistua kritiikkia,
johtuen sen puheiden ja tekojen ristiriidasta.’”® Venajan vetaytymispaatosta ja sen nopeaa
toteuttamista on pidetty yleisesti hyvand asiana Syyrian rauhanneuvotteluiden
onnistumismahdollisuuksille. Vendja onnistui valttamé&éan eskaloituvan intervention ansan,
missé sen olisi pitanyt jatkuvasti lisdtd joukkoja pitddkseen asemansa ja ja&da kenties
vuosikausiksi kannattelemaan Syyrian hallintoa.

Kuriilien saaret

Vengjan puolustusministeri Shoigu ilmoitti maaliskuussa 2016, ettd Vendja aikoo sijoittaa
keskimatkan ohjuksia Kuriilien saarille ja selvittda sitd, 16ytyykd Kauriileilta sopiva alue
pysyvélla sotilastukikohdalle. Vengjalla on aiemminkin ollut sotilaita saarilla, mutta
nykyinen suunnitelma t&ht44 aiempaa selvasti voimakkaampaan sotilaalliseen lasndoloon

1% 0. Matthews: Putin’s Winning in Syria — but Making a Powerful New Enemy, The Spectator 20.2.2016.

1% <http.//www.theguardian.com/world/live/2015/nov/24/russian-jet-downed-by-turkish-planes-near-syrian-border-live-

updates>. Kts. myos C. Hallinan: So Why Did Turkey Shoot Down That Russian Plane?, Foreign Policy in Focus, 10.12.2015.

97 <http://www.dw.com/en/opinion-russia-has-sent-a-clear-signal-to-syrias-assad/a-19130447>.

198 . Saryusz-Wolski: Russian Withdrawal from Syria: The Right to Doubt, EPP Group in the European Parliament,

18.3.2016; <http://www.voanews.com/content/us-official-russia-withdrawal-from-syria-should-not-affect-ukraine-
sanctions/3239125.html>. Kts. myos K. Marten ja R. Menon: Putin’s Mission Accomplished?, Foreign Affairs 15.3.2016.

Kansainvalisoikeudellisesti on mahdollista vaittad al-Assadin olevan sellainen taho, jolla olisi laillinen oikeus kutsua

vieraita joukkoja maahan. Vrt. luvun 6. alaluku ”Vendjan kansainvalisoikeudelliset perustelut Krimin liittamiselle”
presidentti Janukovitsin kutsun osalta.

20 \/3in hyvin pieni osa Vendjan pommituksista on kohdistunut ISIS:n joukkoihin. Kohteiden valintaan tuntuu vaikuttavan

se, ettd Vendja on luonnehtinut ilma-iskujaan terrorisminvastaisiksi operaatioiksi ja al-Assadin hallinto on nimennyt kaikki
hallitusta vastaan taistelevat tahot terroristeiksi. <http.//time.com/4129222/russia-airstrikes-syria-civilian-casualties-isis/>;
<http://uk.businessinsider.com/90-of-russian-airstrikes-have-not-targeted-isis-2015-10?r=US&IR=T>;
<http://www.interpretermag.com/putin-in-syria-even-isis-says-russia-is-not-bombing-isis/>.
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Kuriileilla. Vendjan toiminta ei ole kiellettyd, mutta se kiristdd suhteita Japaniin, joka on
vuosikymmenid vaatinut Vendjdd palauttamaan Neuvostoliiton elokuussa 1945 — vain
muutamia pdivia ennen Japanin ehdotonta antautumista - valtaamat neljd Kuriilien saarta.
Vengja on tarjoutunut palauttamaan kaksi pienintd saarta, mutta Japani ei ole suostunut
kompromissiin. Shoigun ilmoitus henkii samaa Vendjan nykypolitiikkaa, jonka mukaan
sotilaallinen voima on tarkein tekijd kansainvalisissa suhteissa — voimakkaan valtion ei
tarvitse kantaa huolta siit4, onko silld ystavid. Muutamassa vuodessa Vengjan ulkosuhteet
ovat Kkiristyneet useiden maiden kanssa, myos suhteessa Japaniin.

Sotilaallisen voiman korostusta ja ainakin retoriikan tasolla my0ds valmiutta sen kayttoon
onkin pidettava yhtend Vengjan ulkopolitiikan leimallisen piirteend vuodesta 2014 eteenpain.

Kokoavia huomioita

Venéja méérittelee itsensé vuoden 2016 alussa jatkuvasti vahvistuvaksi suurvallaksi, kuten se
on johdonmukaisesti tehnyt vuodesta 2007 eteenpéin. Vaikkakaan maailmanpolitiikasta ei
I0ydy mitéén tarkkarajaista suurvallan madritelmad, taloudelliset nykyrealiteetit eivat tue
Venajan nakemysta.”®t Vahvistaakseen suurvaltastatustaan Venaja pyrkii dominoivaan
asemaan entisen Neuvostoliiton alueella erilaisten poliittisten ja sotilaallisten
liittoumarakenteiden kautta.’®> Se saavutti aiemmin rajattua menestysta nailla areenoilla,
mutta turvautuminen voimakeinoihin Ukrainassa on ainakin talla erdd jaadyttanyt Venajan
johtamien kansainvalisten jarjestojen laajenemismahdollisuudet.

Vendjd on menestynyt huonosti kansainvalisessd politiikassa verrattuna neuvostoaikaan,
ainakin vertailtaessa liittolaismaiden maaradd. Kompensoidakseen tatd Vendja on turvautunut
kiistattomaan  sotilaalliseen  suurvaltastatukseensa  saadakseen  lisdd  painoarvoa
kansainvélisissé suhteissaan. Talle on myos sisapoliittisia syitd. Presidentti Putinin johtama
eliitti uskoo séilyttdvansé kansansuosionsa parhaiten korostamalla voimapolitiikkaa. Putinista
onkin onnistuttu luomaan kuva vahvana johtajana ja yhdistamalla tdmé& kansallisuusaatteen
korostamiseen on saatu hyvét edellytykset opposition toimintaedellytysten kaventamiseksi.

Koska voimapolitiikka on usein véistamatta ongelmallista kansainvélisen oikeuden kannalta,
Vengjan doktriini on yrittdnyt tasapainoilla aiemman lainkuuliaisuuden ja nykyisen
lilkkumavaran tarpeen vélimaastossa. Nyky-Vendjan voidaan katsoa edelleen kunnioittavan
kansainvalistd oikeutta, mutta tulkitsevan sitd huomattavasti tarkoitushakuisemmin kuin
federaation olemassaolon ensimméisind 15 wvuotena. Liséksi se tulkitsee aivan
perustavanlaatuisimpia saantdja — valtiosuvereenisuutta, itsemaaraamisoikeutta ja asevoiman
kayton kieltoa — eri tavoin suhteessa lahiulkomaihin kuin muuhun maailmaan.

201 . . - . i . .
Esimerkiksi Kansainvalisen valuuttarahaston vuoden 2015 arviossa Vendja oli maailman 12. suurin talous.

<http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/index.aspx>.

Toisaalta tulee huomioida, ettd Vendjan luonnonvarojen suuruus ja mittavuus tulevat lisddmaan sen merkittavyytta
kansainvalisessa politiikassa yli sen verrattain vaatimattomien taloudellisten mittareiden my6s tulevaisuudessa.

202 kts. Euraasian unioni ja Kollektiivisen turvallisuuden jarjestot, taman raportin sivut 10 ja 48.
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9. Analyysia kansainvélisen oikeuden asemasta nyky-Vengjan
ulkopolitiikassa

Edelld olemme esittdneet syitd siihen, miksi Vengjan kansainvalispoliittinen linja on
k&antynyt kovenevaan suuntaan vuodesta 2007 eteenpéin. Vaikuttaa silté, ettd Vendja kokee
kansainvélisen politiikan nollasumma-peliksi, jossa lansivaltojen rikkomukset johtavat niiden
aseman  vahvistumiseen  ja  vastaavasti  Vendjan  aseman  heikkenemiseen.
Kansainvalispoliittisesti se saattaa nyt ndhdd hyodyllisen aikaikkunan saada aikaan sille
edullinen ratkaisu tai tilanteen jaatyminen Ukrainassa, ennen Yhdysvaltojen seuraavia
presidentinvaaleja. Nykyinen presidentti Barack Obama on kongressin voimasuhteista
johtuen ehka ulkopoliittisesti heikompi toimija kuin seuraajansa.

Vendjan nollasumma-ajattelu kansainvélisessa politiikassa ei kuitenkaan oikeuta sen omia
kansainvélisen oikeuden rikkomuksia. Etenkin Panamassa 1989 ja Irakissa 2003 Yhdysvallat
sai paljon kielteista kansainvélista julkisuutta ja kokonaisuutena George W. Bushin hallinnon
vahéttelevd suhtautuminen kansainvéliseen oikeuteen heikensi tuntuvasti Yhdysvaltojen
kansainvalistd arvostusta.’”® Arvioimme, ettd ndin kdy ja on jo kdynyt myds Putinin
Venajalle.?*

Vengja on esittanyt kahdenlaista juridista argumentaatiota Ukrainan Kriisissa. Suhteessa
kaikista perustavanlaatuisimpiin saantoihin, kuten voimank&yton kieltoon, se on pyrkinyt
yllapitdméaén mainettaan kansainvélisen oikeuden mukaisena toimijana ja yrittanyt faktoja
vadristelemalla esittad pidattaytyneenséd voimankaytostd. Tamaé ei ole kuitenkaan vakuuttanut
muita valtioita edes Itd-Ukrainan separatistien tukemisen osalta, ja Krimilld Ven&ja on
my6hemmin suoraan myontanyt laittoman voimankéyttonsa. Suhteessa monitulkintaisimpiin
ja kiistellyimpiin s&&ntéihin — kuten kansalaistensa (maanmiesten) suojeluun tai
yksipuoliseen irtautumisoikeuteen — se on pyrkinyt perustelemaan toimiaan kémpeldilla
oikeudellisilla tulkinnoilla. Vendjaan kohdistuu merkittdvasti painetta yrittdd perustella
toimiaan, silld Krimin aseellinen valtaus ja liittdminen osaksi Ven&jaa on darimmaisen
poikkeuksellinen tapahtuma toisen maailmansodan jalkeisessd maailmassa ja kuuluu
kansainvélisen oikeuden rdikeimpien loukkausten kategoriaan. Lopuksi haluamme
huomauttaa, ettd analyysimme mukaan Georgia 2008 ja Ukraina 2014-15 eivat ole yksittaisia
tapahtumia vaan osia vuonna 2008 alkaneessa kokonaisuudessa, jossa entisten

23 Ajheesta on runsaasti akateemisia julkaisuja. Kts. esim. P. D’Anieri: International Politics: Power and Purpose in Global

Affairs, Cengage 2015, s. 386—-387; M. Henn: Under the Color of Law: The Bush Administration’s Subversion of U.S
Constitutional and International Law in the War on Terror, Lexington Books 2010; sekd T. Schoenbaum: International
Relations: The Path Not Taken — Using International Law to Promote World Peace and Security, Cambridge University Press
2006.

208 Talla sivustolla listataan eri maiden paattajien kommentteja Krimin liittamisesta:

<https://euromaidanpr.wordpress.com/2014/03/24/international-response-to-annexation-of-crimea/>.
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neuvostotasavaltojen suvereenisuutta loukataan esittdmalla samoja né&enndisoikeudellisia
perusteluja Venajan ulkopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.?®

Vendajan loukkaamat sdannot

Tassa alaluvussa luettelemme niitd saantdja ja aihepiirejd, joiden alalla Vendjan toimet ja
argumentit Ukrainan kriisin alun jalkeen heréttavat erityistd huolta tai ihmetysté.

Vendjé painottaa omia erityisoikeuksiaan ”l&hiulkomaissaan” yli ndiden itsendisten valtioiden
suvereenisuuden. Se kokee, ettd l&dhiulkomaiden pitdd ottaa kaikissa ulkopoliittisissa
paatoksissddn huomioon Venajan suurvalta-asema ja legitiimit edut. N&in ollen esimerkiksi
Georgian ja Ukrainan Nato- tai EU-pyrkimykset nahdaan suorina uhkina Vengjalle, ei ndiden
valtioiden siséisind asioina. Samalla kun Vendja vaatii lansivaltoja kohtelemaan sit4 tasa-
arvoisesti, se on sysannyt syrjadn valtioiden taysivaltaisen tasa-arvon periaatteen
suhteissaan lahiulkomaihinsa. T&ma on kansainvélisen oikeuden vakava loukkaus, jolle
Vendja ei kykene loytdmaan hyvaksyttavia perusteluja reaalipoliittisten visioidensa tueksi.
Vaikka Vengja on juridisesti Neuvostoliiton jatkajavaltio, tasté ei johdu sille mitdan erityisia
valtaoikeuksia itsendistyneisiin neuvostotasavaltoihin néhden, joiden itsendisyyden, rajojen
koskemattomuuden ja sisdisiin asioihin puuttumisen kiellon se on moneen kertaan
vahvistanut erilaisissa kansainvélisissa sopimuksissa. Nama valtiot ovat YK:n tdysivaltaisia
jasenié ilman juridista alistussuhdetta Venajaan.

Vendjan nykypolitiikalla ja Neuvostoliiton politiikalla toisen maailmansodan alkuaikoina on
se yhtélaisyys, ettd molemmat syrjayttavat pienten naapurivaltioiden suvereenisuusoikeudet
suurvallan turvallisuusetujen nimissé. Neuvostoliitolla oli politiikkansa perusteena todellinen
pelko Saksan hyokkayksestd, kun taas Vendjan ilmaisema huoli Naton hyokkaysaikeista on
vailla perusteita.

Toinen Vengjan kyseenalainen tulkinta on valmius kansalaistensa ja “maanmiestensa”
(epaméarainen formulointi) suojeluun tekosyyna tai liioiteltuna perusteena aseelliselle
interventiolleen, joilla pyritddn peittdmaan todelliset, imperialistiset tarkoitusperdat. Tamén
interventiotulkinnan voi arvioida heijastuvan jatkossa naapurimaiden varovaisuutena
suhteissaan Vendjaan. Niiden on vaarallista myontdd Vendjalle mitd&n valtaoikeuksia
kansainvélisissé sopimuksissa ja alueellisissa jarjestoissa.

Vendja katsoi aiemmin johdonmukaisesti kansojen itseméaaradmisoikeuden olevan alisteinen
valtiosuvereenisuudelle.’® Kuitenkin, petyttyddn kansainvalisen tuomioistuimen linjaukseen

2% Ajheesta I6ytyy runsaasti tutkijakirjoituksia. Kts. esim. S. Starr ja S. Cornell: Tactics and Instruments in Putin’s Grand

Strategy teoksessa Starr ja Cornell (2014) s. 59-81; K. Kakachia: The Ukraine Crisis: Repercussions for Georgia, Ponars
Eurasia Policy Memo 349 (2014); seka G. Gressel: In the Shadow of Ukraine: Seven Years on from Russian-Georgian War,
Commentary, European Council on Foreign Relations 6.8.2015. Myos ulkoministeri Lavrov yhdisti haastattelussa 23.4.2014
Georgian ja Ukrainan tapahtumat Vendjan nakokulmasta. <http://www.independent.co.uk/news/world/europe/ukraine-
crisis-russian-foreign-minister-sergei-lavrov-warns-moscow-will-respond-if-interests-9278137.html>.
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ettd Kosovon itsendistymisjulistus ei ollut laiton, se on muuttanut nakemystaan radikaalisti.
Vendjé on soveltanut ennakkotapaukseksi katsomaansa Kosovon itsendistymisté IV'Y - alueen
alueellisissa konflikteissa mielivaltaisella tavalla silloin kun se sopii sen poliittisiin
paadmadriin. Vendjé tulkitsee kuitenkin samalla tuomioistuimen lausuntoa tahallaan vaarin. Se
on katsonut olevansa oikeutettu jopa edesauttamaan vahemmistojen asuttamien maakuntien
irtautumista  Kkotivaltioistaan ndin  halutessaan. Sen sijaan irtautumista oman
suvereenisuutensa piirista VVenaja ei hyvaksy - se vetoaa perustuslakinsa kieltoon.?*” Samalla
se jattaa vaille huomiota monien muiden valtioiden vastaavanlaisen irtautumisen kiellon.

Euroopan kansainvélisoikeudellista, pitkdaikaista ja monenkeskisiin sopimuksiin perustunutta
turvallisuusjérjestelmaa on vakavasti horjutettu Krimin liittdmisellda Vendjaan sekéd Vengjan
aktiivisella osallistumisella Ukrainan siséllissotaan.

Vengjan kansainvalisen oikeuden asiantuntijat ja Ukrainan Kriisi

Vengjan kansainvélisen oikeuden asiantuntijoilla on kollektiivinen ndkemys Krimin
liittdmisestd Vendjadn. Kesékuussa 2014 Vendjan kansainvélisen oikeuden yhdistys julkaisi
Moskovan yliopiston kansainvalisten suhteiden instituutin nettisivuilla avoimen Kirjeen
arvostetulle International Law Association- jarjestolle (ILA), ja tdma on noteerattu
kansainvélisen oikeuden asiantuntijoiden parissa. Kirjeen on allekirjoittanut yhdistyksen
puheenjohtaja professori Anatoli Y. Kapustin. Antoni Moisejenkon arvion mukaan yhdistys
edustaa Venajan asiantuntijoiden eliittia.’®® Kirje asettuu taysin hallituksen Ukrainan
politiikan tueksi. Sen viisi sivua eivét pitdydy ainoastaan oikeudellisessa analyysissa, vaan
esittdvat myos laajempia Vendjan kansainvalistd ajattelua tukevia ndkemyksid. Kirjeen
mukaan Ukrainassa tapahtui vallankaappaus, jonka seurauksena vailla legitimiteettid oleva
uusi hallitus on syyllistynyt lukuisiin vékivallantekoihin. Venéldinen véestd on joutunut
sorron kohteeksi — niin Itd&-Ukrainassa kuin Krimillakin. Krimin osalta selvésti paras
vaihtoehto vaikeassa tilanteessa oli irtautua Ukrainasta. Kirjeen johdannon mukaan Venéjan
osasto on “surprised by the USA and EU leaders disrespect of the will of the population of
Crimea to exercise the right to self-determination provided by the UN Charter. The destiny of
the Crimea was decided by the will expression of the Crimean people and the people of its
historical homeland — Russia.”

2% b Goble: Putin Asserts Right of Russians to Self-Determination Even Though Peoples of Russia Don’t Have It, The

Interpreter 12.5.2014; seka A. Askerov ja T. Matyok: Power, National Unity, and Territorial Integrity: The Cases of Russia’s
Chechnya and Ukraine’s Crimea, European Journal of Interdisciplinary Studies, Vol. 1, No. 1 (2015).

207 Vendjan perustuslaki takaa artiklassa 4. Vendjan federaation alueellisen yhtendisyyden ja tdsmentda artiklassa 5. etta
kansojen itsemaaraamisoikeuden tulee toteutua Venajan rajojen sisalla.

28 ks. Anton Moisejenko: What do Russian Lawyers say About Crimea, Opinio Juris 24.9.2014. ILA-kirjeen teksti on

nahtavissa: <http://www.mgimo.ru/study/faculty/mp/kmp/news/n252984.phtm/>.

Kirjetta ovat olleet valmistelemassa myds mm. Stanislav TSernitSenko ja Oleg Hlestov, jotka ovat jo pitkan aikaa olleet
Venajan johtavia kansainvalisen oikeuden asiantuntijoita.
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Toteamme, ettd kansojen itsemadraamisoikeuden periaate ei kuitenkaan oikeuta yksipuolista
irtautumisoikeutta kuin — Kkiistellysti, silld valtioilla on eridvid kantoja tasta®®
aarimmaisissa erityistapauksissa. Myos Vendja on yllapitanyt tatd kantaa aiemmin, eiké
mik&an valtio maailmassa ole véittanyt, ettd vahemmistoilla olisi laaja yksipuolinen
irtautumisoikeus aina halutessaan. Sellainen tulkinta murtaisi nykyisen maailmanjarjestyksen,
kun valtiot hajoaisivat yhda pienemmiksi keskendén riiteleviksi ryhmiksi. Todenndkdisesti
myo6s Vendjan oma federaatio hajoaisi kappaleiksi Pohjois-Kaukasukselta alkaen.

Vendaldiskirje viittaa Kosovon ennakkotapaukseen ja yllattden Pohjois-Schleswigin vuoden
1920 kansandéanestykseen, joka johti alueen paluuseen Tanskan yhteyteen Saksan 60-vuotisen
valtakauden  jélkeen. Tanskan pyynnéstda  voittajavallat  pééattivat  Versaillesin
rauhansopimuksessa (109-114 artiklat), ettd Pohjois- ja Keski-Schleswigissa jérjestetaan
kansanaanestykset siitd, haluavatko alueiden enemmist6t kuulua Tanskaan vai Saksaan.
Kansanaanestysten jalkeen pohjoisalue liittyi Tanskaan ja keskialue pysyi Saksan osana.
Saksa hyvaksyi poliittisesti pohjoisen osan menetyksen vasta vuonna 1955. Kaikkiaan ndiden
alueiden tanskalaiset ja saksalaiset vahemmistot ovat tyytyvéisid nykytilanteeseen.
Kansainvalisoikeudellisesti analogia Schleswigin ja Krimin vélilld on keinotekoinen ja
tarkoitushakuinen. Kansanédanestykset perustuivat Versaillesin rauhansopimukseen, jonka
Saksa oli joutunut hyvaksymdan. Ne myods valmisteltiin  huolella ja toteutettiin
kansainvélisten tarkkailijoiden valvonnassa.

Emme 16yd& venaldiskirjeesta mitdan, mika milld&n tavoin arvostelisi sen oman hallituksen
toimintaa Ukrainan kriisisséd. Kirje vaikuttaa hallituksen tilausty6ltd, ei akateemiselta
analyysilta Ukrainan tilanteesta. Kirjeessa on vahvasti leimaava savy ja syytoksia osoitetaan
niin Ukrainan hallitukselle kuin lansimaillekin. Esitetyt oikeudelliset véitteet ovat
kyseenalaisia tai suorastaan heikkoja.

Putinin taakse asettuu erillisessd artikkelissa myds Vendjan ulkoministerion alaisen
diplomaattiakatemian kansainvalisen oikeuden osaston johtaja Aleksei Moisejev, jonka
kirjoituksesta loytyvat kaikki Vendjan johdon juridiset perustelut Krimin siirtymiselle
Venajan alaisuuteen.?*°

Moisejenko tekee johtopadétdksen, ettd Krimin liittdmisen arvostelu on aivan marginaalissa
venaldisissa tiedotusvalineissa. Esimerkiksi tunnettu verkkosivu Pravo.ru poistaa kaikki
sellaiset ndkemykset, jotka epdilevat Krimin liittdmisen laillisuutta. Moisejenko pitaa tata
yllattdvana ottaen huomioon Vendjan perustuslain 15 (4) pykélan sadnnoksen kansainvélisen
oikeuden asemasta Vendjan oikeusjarjestyksessa. Nain hallinnon kansainvalisen oikeuden
tulkintojen tukemiseen on valjastettu - totalitarismin hengessd - koko valtamedia ja
oikeudelliset asiantuntijat. Lisaksi tulee muistaa, ettd duuma saati heindkuussa 2014 lain,

2 ts. esim. G. Bolton & G. Visoka: Recognizing Kosovo's Independence: Remedial Secession or Earned Sovereignty?,

University of Oxford 2010.

0A, Moisejev: Some International Legal Positions on the Ukrainian Question, International Affairs 4/2014, s. 84-95.
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jonka mukaan “kiihotus separatismiin” on Kkielletty viiden vuoden vankeusrangaistuksen
uhalla.?** Lain perusteella vaite, ettd Krim ei olisi osa \Venaj4, on siis nykyaan laiton.

Uskomme, ettd yhdenmukaisuuden paine Vendjalla on todella kova ja tdma selittda
vallitsevan yksimielisyyden ja eridvien mielipiteiden itsesensuurin. Taustalla on totalitaarinen
ajattelu, jonka mukaan eri mieltd olevat ovat automaattisesti ainakin epailyttavia. Eri mieltd
oleva kansainvélisen oikeuden tutkija voi joutua helposti erilaisten vastatoimien kohteeksi,
joten kynnys vastakkaisten mielipiteiden esittdmiseen on korkea.

Lauri Malksoon uusi kirja Vendjan kansainvélisen oikeuden asiantuntijoista analysoi, etta
Vengjan Ukrainan nykypolitiikka on taysin vastoin sitd, mitd maan kansainvélisen oikeuden
asiantuntijat ovat esittdneet viimeisen 20 vuoden aikana. Jos siis asiantuntija asettuu VVengjan
hallituksen tueksi, h&n joutuu tekemaén tayskaédnnoksen ajattelussaan. Né&in lienee tapahtunut,
silla Mélksoon mukaan kukaan vendldinen asiantuntija ei ole julkisuudessa arvostellut
Venajan suorittamaa Krimin liittamista alueeseensa.?? Jos Putinin Ukrainan politiikkaa
puoltava vendldinen asiantuntija esiintyy kansainvalisissd asiantuntijatapaamisissa, han saa
vastaansa hyvin perustellut kansainvélisoikeudelliset analyysit, joita han ei kykene
todistamaan vaariksi. Tuloksena on venaldisten asiantuntijoiden arvovallan heikkeneminen.

Arvioimme luvussa 3, ettd 1990-luvulla ja 2000-luvun alkuvuosina kansainvélisen oikeuden
asiantuntijat paasivat melko vahvoihin asemiin Vendjan valtiohallinnossa ja heilla oli rooli
Vendjan ulkopoliittisten kantojen muotoilussa. Ukrainan  kriisissd  oikeudellisilla
asiantuntijoilla ei ndyta endd olevan merkitysta. Tall& hetkelld presidentti Putinin sisépiiriin ei
vaikuta kuuluvan yhtékaan kansainvélisen oikeuden asiantuntijaa.

Suurvallat ja niiden kansainvalisen oikeuden asiantuntijat

Ei ole mitenkddn epatavallista, ettd vahva valtio loukkaa kansainvélistd oikeutta, mutta
yleenséd se aina pyrkii esittdmédén asiat siind valossa, ettd olosuhteet oikeuttavat sen
toiminnan. Olemme esittdneet lukuisia esimerkkeja tasta edellisissa luvuissa. Kuitenkaan
mikdan valtio ei ole YK:n aikana kieltdnyt kansainvalisen oikeuden velvoittavuutta.
Lahimméksi sitd on padssyt George W. Bushin hallinto terrorismin vastaisen sodan
yhteydessd, mutta useista loukkauksista huolimatta Yhdysvallatkin on p&aasiassa noudattanut
kansainvélisen oikeuden sééntoja. Loppujen lopuksi suurvallatkin haluavat kansainvélisen
oikeuden yll&pitdmaa vakautta.

Ei ole mitenkd&n epatavallista, ettd suurvalta 16ytdd halukkaita kansainvalisen oikeuden
asiantuntijoita perustelemaan laittomiakin toimiaan. Sellaisia [0ytyy suurvaltojen
ulkoministeridistd, joiden virkamiehilld on velvollisuus totella ylempidan. Muut maan
eturivin asiantuntijat sen sijaan harkitsevat tarkoin, asettuvatko he hallituksensa tueksi.

2 <http://en.kremlin.ru/events/president/news/46297>.

22 M3lksoo (2015), s. 134 ja 192; seka Malksoo: Crimea and (the Lack of) Continuity in Russian Approaches to International

Law, European Journal of International Law, 28.3.2014.
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Yhdysvallat ja Vendjd eroavat tdsséd suhteessa siind, ettd ensimmaisessa vallitsee
sananvapaus, kun taas jalkimmaisessd esim. kansainvalisen oikeuden professorilta saattaa
menna virka, jos hén kritisoi hallitusta.

Yleisarviona voitaneen todeta, ettd yleensa suurvaltojen ulkopolitiikassa kansainvalisen
oikeuden asiantuntijoilla on rajoitettu merkitys. Silloin kun hallitus haluaa noudattaa
kansainvélista oikeutta bona fide, kansainvélisen oikeuden asiantuntija pyydetadn mielelldan
mukaan. Mutta jos hallitus paattd4 ehdoin tahdoin toimia vastoin kansainvélista oikeutta, alan
asiantuntijan tehtdvaksi tarjotaan vain n&enndisperustelujen formulointia. On yleists, ettd
juristit sopeutuvat hyvéksymddn kotimaansa hallituksen tulkinnat kansainvalisesté
oikeudesta.*

Jaan Kross on Kkirjoittanut hienon kirjan “Professori Martensin 1aht6” kansainvalisen
oikeuden korkean luokan asiantuntijan asemasta Vengjan keisarikunnan ulkopolitiikassa.
Teoksen péaahenkild on Pietarin yliopiston kansainvalisen oikeuden professori F.F. Martens,
maailmankuulu oikeusoppinut, jonka ansiot vélitystuomarina ja sotaoikeuden sopimusten
muotoilijana olivat kiistattomat. H&n tiesi olevansa oman alansa paras spesialisti jopa
maailmanlaajuisesti, mutta hénelld oli “taipumus liiaksi taivuttaa mielipiteensa sopusointuun
Venajan hallituksen politiikan vaihtelujen kanssa”.?** Nain kay usein sellaisille
kansainvélisen oikeuden asiantuntijoille, jotka uskovat itsellddn olevan mahdollisuuksia

saada tyotehtévia ja arvostusta oman maansa ulkopolitiikan eliitin piirissa.

Johtopaatoksia

Nyky-Vendjan kansainvélisoikeudellinen ajattelu on sekavassa tilassa, sen kaannettya
selkdnsd omille aiemmille tulkinnoilleen. Ven&ja pitd4d l&htokohtaisesti kansainvélista
oikeutta edelleen tarkednd instrumenttina kansainvalisen jarjestyksen yllapidossa, mutta sen
muuten lainkuuliaisessa toiminnassa on kuitenkin havaittavissa yksi merkittdva poikkeus.
Vengjan suhteissa entisiin  neuvostotasavaltoihin  vaikuttaa olevan muotoutumassa
tietynlainen kansainvélisen oikeuden vastainen kaava. Vendja katsoo, ettd lahiulkomailla ei
ole samankaltaista kansainvalisen oikeuden suojaa kuin ”normaaleilla” valtioilla. Tassa
kontekstissa tulee huomioida vuoden 2014 sotilasdoktriinin linjaus, jossa Vendja pitéa
suorana uhkana itselleen ldhiulkomaissa valtaan nousevia “vendldisvastaisia” hallituksia,
etenkin jos ne tulevat valtaan vallankaappauksella. Kansainvalisen oikeuden mukaan
valtioilla on sisdinen toimivalta pdattdd omasta yhteiskuntajarjestelméstaan, eivétka edes
vallankumoukset ole t&ssd mielessa laittomia. Tdmakin Vengjan linjaus asettaa lahiulkomaat
normaalin oikeudellisen suojan ulkopuolelle, pyrkien oikeuttamaan sen puuttumisen niiden
sisdisiin asioihin.

23 ¢ Focarelli: International Law as Social Construct: The Struggle for Global Justice, Oxford University Press 2012, s. 135.

214 Suomentaja Salokanteleen esipuheesta. Toisaalta Martens oli sitd mieltd, ettd kansainvalinen oikeus oli tarkea keino
Vendjan sivistamisessa. Han ei pitanyt Vendjan keisarikuntaa kovinkaan suuressa arvossa sivistyksellisesti. R. Mllerson: F.F
Martens — Man of the Enlightment: Drawing Parallels between Martens Times and Today’s Problems, European Journal of
International Law Vol. 25 No. 3 (2014) s. 811-829.
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Neuvostoliitto noudatti aikanaan kahta eri kansainvélisoikeudellista s&&nnostoa
ulkosuhteissaan. Yleinen kansainvalinen oikeus koski sen suhteita muuhun maailmaan, mutta
suhteissa sosialistisiin maihin noudatettiin sosialistista kansainvalistd oikeutta, jossa
esimerkiksi asevoiman k&yton kielto ei patenyt. Breznevin opin mukaisesti sosialistisilla
valtioilla ei ollut mydskaan sisdista toimivaltaa paattdd omasta yhteiskuntajarjestelmastaan.
Nyky-Vendjalld vaikuttaa olevan uudelleen nousussa etupiirigjattelu I&hiulkomaissa
vditettyjen “historiallisten oikeuksien” perusteella. Témén kaltainen toiminta pyritdén
perustelemaan lailliseksi, silla Vendja kokee tarvitsevansa kansainvélisen oikeuden tarjoamaa
suojaa eika halua kyseenalaistaa jarjestelmaa kokonaisuudessaan.

Krimin tapahtumien valossa voidaan kysyd, jaako perustuslain 15 (4) § kansainvélisen
oikeuden ensisijaisuudesta kuolleeksi kirjaimeksi. Sille ei kuitenkaan ole vélttdmaténta tehda
mitaan, koska perustuslakituomioistuin nayttaa myétailevan hallintoa.?*

Heindkuussa 2014 Vendjan kansallisen turvallisuuden neuvoston varajohtaja Jevgeni
Lukjanov ehdotti kansainvalisen konferenssin kutsumista koolle tavoitteena ”kirjoittaa
uudelleen kansainvélinen oikeus”. Hén perusteli tata seuraavasti: ”Koska nykymaailmassa ei
ole yleisesti hyvaksyttyja sdéntja ja tastd johtuen maailmasta on tulossa sekasortoisempi
paikka.”**® Tahan voi vastata, etta kansainvalisen oikeuden nykysaannét ovat muotoutuneet
ajan kanssa valtiokaytannolld ja kansainvalisilla sopimuksilla, Neuvostoliiton ja Vengjan
ottaessa aktiivisesti osaa niiden luomiseen. Syyskuussa 2014 ulkoministeri Lavrov puolestaan
ehdotti, ettd YK:n yleiskokouksen tulisi laatia p&atoslauselma, joka kieltéisi j&senvaltioita
tunnustamasta perustuslain vastaisesti valtaan nousseita hallituksia.?*” Tama ehdotus on liian
yleisluontoinen, silla maailmassa on ja on ollut pahoin korruptoituneita, mutta silti laillisessa
jarjestyksessa valtaan tulleita hallituksia. N&itd Vendjan epéarealistisia ehdotuksia ei ole juuri
huomioitu ulkomailla.

> Huolimatta perustuslain 15(4) pykalasta, Venajan perustuslakituomioistuin hyvaksyi 19.3.2014 yksimielisesti Vendjan ja
Krimin valisen liittymissopimuksen laillisuuden. Perustuslakituomioistuimen puheenjohtajan, Valeri Zorkinin mukaan
"Perustuslakituomioistuin tunnustaa sopimuksen olevan Venajan perustuslain mukainen”.
<http://www.jurist.org/dateline/2014/05/jason-samuel-russia-crimea.php>.

216 Haastattelu, alun perin RIA Novosti 2.7.2014, kdannos julkaistu Eurasia Daily Monitorissa 3.7.2014, Vol. 11 Issue 121.

a7 <http://www.un.org/en/qga/69/meetings/gadebate/pdf/RU_en.pdf>.
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