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KOSKIVENEELLA KOHTI VALTAVIRTAA

ALKUSANAT

Kylmdan sodan paattymisen myota Suomen puolustuspolitiikka, kuten laajemminkin ulko-
ja turvallisuuspolitiikkamme, on ollut murroksessa eri tavoin. Syyna tahdn on etenkin muut-
tunut turvallisuusymparisto seka globalisaation muutosvoimat. Muutos ja murros tai glo-
baalin tason tekijat eivat kuitenkaan tyhjentavasti selita Suomen puolustuspolitiikan nyky-
tilaa. Jatkuvuus on ollut ja on myds merkittava puolustuspolitiikkaamme selittava tekija.

Naistad temaattisista lahtokohdista kdsin Puolustusministerion tutkimusyksikko kdynnisti
2016 tutkimus- ja selvityshankkeen, jossa edelld mainittuja muutos- ja jatkuvuustekijoita
tarkastellaan. Taman hankkeen huomio on erityisesti Suomen kylman sodan jalkeisessa
puolustuspolitiikassa. Hankkeen pyrkimys on, tutkimuksellisista lahtokohdista kasin, tar-
kastella murroksessa ollutta ja olevaa turvallisuusymparist6a ja erityisesti Suomen puolus-
tuspolitiikkaa koskettavia kehityskulkuja, jatkuvuuksia seka keskeisida muutostekijoita. Ky-
seessa on ulkopuolisilta tahoilta tilattu tutkimus- ja selvityshanke ja siten raporttien sisalto
vastaa tekijoiden kasityksia seka nakemyksia.

Puolustusministerion tutkimusyksikon tilaaman hankkeen toteuttajina ovat toimineet
YTM Matti Pesu ja VTT Jukka Tarkka. Hankkeen tuotoksina on syntynyt kaksi itsendis-

td, mutta toisiinsa linkittyvaa raporttia. Nama kaksi erillista raporttia ovat luonteeltaan
ja lahestymistavoiltaan erilaisia. Matti Pesun teksti (Koskiveneelld kohti valtavirtaa)
edustaa perinteistd akateemista tutkimusta, kun taas Jukka Tarkan tekstia (Koskenlaskun
lyhyt historia) voidaan kutsua aikalais-historialliseksi kommentaariksi, joka perustuu
pitkdaikaiseen ja syvalliseen perehtyneisyyteen Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Erillisteokset muodostavat kokonaisuuden, jossa monipuolisesti tarkastellaan ja analysoi-
daan Suomen kylman sodan jalkeisen puolustuspolitiikan ulkoisia ja sisdisia tekijoita. Teok-
sissa tarkastellaan kansainvalisen kehityksen tuomia haasteita seka yhtaalla pohditaan
hankalia ja "sokeita pisteitakin’, kuten Jukka Tarkka asian muotoilee. Ndita teoksia voi ja
ehka kannattaakin lukea ikaan kuin rinnakkain, mutta ne toimivat tietenkin myas erillisina
teoksina.



PUOLUSTUSMINISTERION JULKAISUJA 1/2017

Miksi "koskivene”? Koskivenettd koskevalla symboliikalle on luonnollisesti historiallinen
ulottuvuus viitaten historiasta tuttuun ajopuu-keskusteluun. Ennen kaikkea se kuvastaa
tutkimushankkeen aikana esiin noussutta keskeistad teesia ja johtopaatdsta. Suomi on pyr-
kinyt aktiivisesti ohjaamaan "koskivenettaan” joskus myrskyisessakin kansainvalisen politii-
kan virrassa akanvirtoja seka karikoita valtellen. Tavoitteena on aina ollut kansakunnan ja
valtion turvallisuus seka tulevaisuus.

Helsingissa 11.5.2017
Tutkimusjohtaja

Kari Laitinen
Puolustusministerio
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Tiivistelma

Koskiveneelld kohti valtavirtaa: Suomen puolustuspolitiikka kylman
sodan lopusta 2010-luvun kiristyneeseen turvallisuusymparistoon

Tutkimusraportissa arvioidaan Suomen puolustuspoliittista toimijuutta kylman sodan jal-
keisend aikana, erityisesti vuosina 1990-2017. Toisin sanoen se on kiinnostunut tavasta,
jolla Suomessa on puolustuspolitiikkaa viimeisen noin neljannesvuosisadan aikana har-
joitettu. Tutkimusongelmaa tarkastellaan kolmen tutkimuskysymyksen kautta: (1) mitka
olleet Suomen puolustuspolitiikkaan vaikuttaneet ulkoiset ja erityisesti sisdiset toimivallat
ja rakenteet, (2) mika merkitys kansainvaliselld yhteistyo6lla on ollut Suomen puolustus-
politiikalle ja onko Suomi ollut kansainvalisen yhteistyon suhteen aktiivinen vai reaktiivi-
nen seka (3) mika on ollut puolustuspolitiikan rooli Suomen turvallisuuspolitiikassa kyl-
man sodan lopun jdlkeisend aikana ja miten se on viimeisen neljannesvuosisadan aikana
kehittynyt? Tutkimus on menetelmaltaan sisalldnanalyyttinen, ja se nojaa julkisiin lahtei-
siin kuten puheisiin, selontekoihin, muistelma-aineistoon, turvallisuuspoliittiseen keskus-
teluun ja olemassa olevaan tutkimukseen. Lisdksi tutkimuksen puitteissa on tehty 8 asian-
tuntijahaastattelua.

1990-luvun alussa Suomen puolustuspolitiikkaan vaikuttivat vahvat jatkuvuuden voimat,
ja maa jatkoikin puolustuskysymyksissa konservatiivisella polulla. Se toisin sanoen pitdytyi
kiinni alueellisessa puolustusjarjestelmassa ja asevelvollisuudessa, eika se lahtenyt aja-
maan puolustustaan alas monien muiden eurooppalaisten maiden tavoin. Konservatiivi-
sella linjalla pysymista alleviivattiin merkittavilla asekaupoilla niin Saksasta kuin Yhdysval-
loistakin. Mikd on huomionarvoista, talle politiikalle oli hyvin vahva, kdytannossa poliit-
tisen kentan lapaiseva tuki. Suomalainen turvallisuuspoliittinen maailmankuva kumpusi
edelleen poliittisesta realismista, ja sotilaallisen uhkan mahdollisuus oli nivoutunut osaksi
strategista kulttuuria. Kylman sodan loppumisen aiheuttamiin kansainvalisen politiikan
epavarmuustekijoihin vastattiin yllapitamalla kansallista puolustusta.

Heti 1990-luvun alussa puolustusministerion profiili alkoi korostua. Puolustuspolitiikka pa-
lasi osaksi hallitusohjelmaa. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan pitkadn aikavalin linjaukses-
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sa ja ohjauksessa siirryttiin hallitusvetoiseen selontekomenettelyyn, jonka osaksi eduskun-
ta tosin sidottiin. 1980-1990-lukujen taitteessa kaytdssa ollut parlamentaarisempi malli ei
siis saanut jatkoa, vaikka vuosikymmenen vaihteessa toiminut Jaakko lloniemen johtama
neuvottelukunta olisi tarjonnut siihen valmiin pohjan ja vaikka parlamentaarisuutta toi-
vottiin muun muassa keskustan riveissa. Ensimmainen turvallisuuspoliittinen selonteko
julkaistiin 1995, ja se sai jatkoa vuonna 1997 turvallisuus- ja puolustuspoliittisena selon-
tekona.

2000-luvulle tultaessa merkittavin muutos turvallisuuspolitiikassa oli presidentin valta-
oikeuksien kaventaminen, mika lopulta johti vuosikymmenia toimineen puolustusneuvos-
ton lakkauttamiseen. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikka siirtyi osaksi TP-UTVA:n agendaa
muiden turvallisuuspoliittisten kysymysten rinnalle. Varsinkin puolustusvoimat menetti
suoria yhteyksiaan turvallisuuspoliittiseen johtoon. Kokonaisturvallisuuteen liittyneet ky-
symykset siirtyivat Turvallisuus- ja puolustusasioiden komiteaan (TPAK), jonka toiminnan
koordinointi annettin puolustusministerion kontolle. Kansainvélisen puolustuspolitiikan
agendan kasvamisen myota puolustusministerion vastuut laajentuivat tasaisesti. Turval-
lisuuspoliittisten hallinnonalojen vélinen kitka pulpahteli ajoittain esiin. Ndin kdavi muun
muassa paatoksessa liittya Ottawan sopimukseen ja puolustusministerion teettamédn
Nato-selvityksen kohdalla.

2010-luvulla TPAK vaihtui Turvallisuuskomiteaksi, ja sen jasenistda taydennettiin. Merkit-
tavin viimeaikainen muutos on kuitenkin ollut tasavallan presidentin aseman vahvistumi-
nen. Kaventuneista valtaoikeuksista huolimatta Sauli Niinistdsta on tullut keskeisin turval-
lisuuspoliittinen linjanvetaja, joka nakyy aktiivisuutena paatoksenteossa seka siing, etta
presidentti on astunut epaselvissa tilanteissa esiin sanomaan viimeisen sanan.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon jakaminen vuosina 2016-2017 ulko- ja
turvallisuuspoliittiseksi ja puolustuspoliittiseksi selonteoksi oli merkittava paatos, sil-

Ia talla keinoin puolustushallinto ja erityisesti puolustusvoimat saivat takaisin osan siita
huomiosta, jota se puolustusneuvoston lakkauttamisessa menetti. Selontekojen roolia
Suomen puolustuspolitiikassa ei pida vahatella. Nimenomaan selontekomenettelyn avul-
la eduskunta on sidottu osaksi puolustuspoliittista linjanvetoa, ja parlamentaarisuuden
vaaliminen on ollut keskeinen tapa yllapitaa konsensusta puolustuspoliittisissa kysymyk-
sissd. Lopulta vain vihreat ja vasemmistoliitto ovat olleet selkedssa puolustuspoliittisessa
oppositioasemassa. Nama asetelmat olivat muun muassa esilla vuonna 2013 Kanervan
ryhmaksi nimetyssa Suomen puolustuksen pitkan aikavalin haasteita pohtineessa kokoon-
panossa. Kaiken kaikkeaan voidaan sanoa, etta puolustuspolitiikkaa tehddaan Suomessa
puolustusmyodnteisessa ilmapiirissa.

Tarkein ulkoinen rakennetekija Suomen puolustuspolitiikalle on koko tutkimusajanjakson
ajan ollut Venaja; Suomen puolustuspolitiikka ndyttaisi todennakaoisesti hyvin erilaiselta
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ilman Vendjan naapuruutta. Suomen virallinen ndkemys Vendjasta on kehittynyt merkitta-
vasti sita mukaa, kun maan hallintojarjestelma on kehittynyt autoritadarisemmaksi ja kun
Moskovan kayttdytyminen on muuttunut itsevarmemmaksi ja aggressiivisemmaksi. Enaa
Suomessa ei haikailla Venajan demokratisoitumisen perdan, ja naapurin kdytés ndhddan
Euroopan turvallisuusongelmien lahteena. Puolustussuunnittelun nakdkulmasta muutos
ei ole ollut yhta huomattava, vaan tilanne on ollut vakaampi. Vendja on kylméan sodan jal-
keen kdytanndssa ollut ainoa mahdollinen sotilaallinen uhka siitd yksinkertaisesta syysta,
ettd silla on ollut siihen riittavia kykyja. Suomen uhkakuvastossa on silmiinpistavaa jatku-
vuutta, joka ulottuu aina kylméan sodan vuosiin.

Kansainvalisen yhteistyon saralla Suomi on reagoinut paaasiassa aktiivisesti kansainvalisen
yhteistyon saralla avautuneisiin mahdollisuuksiin. Kansainvalistyminen onkin ollut Suo-
men kylman sodan jalkeisen puolustuspolitiikan merkittavin kddnne. Huolimatta alati
lisadntyneesta kansainvalisen puolustuspolitiikan sisallésta Suomi on harjoittanut puolus-
tuspoliittista yhteistyota yhden paradigman sisalla: puolustusyhteisty6lld on haluttu tukea
Suomen puolustuskykya. 2010-luvun kiristynyt turvallisuuspoliittinen tilanne on politi-
soinut entisestadn olemassa olevia yhteistydverkostoja, ja niiden avulla onkin vahvistettu
Suomen turvallisuuspoliittista asemaa lantisena toimijana. Viittaukset sotilaallisen avun
saantiin ja antamiseen ovat myds lisdantyneet.

Nato-yhteistydsta on vuosi vuodelta kehittynyt entista tarkeampi osa puolustusyhteistyo-
ta. Yhteistydssa on edetty varovaisin askelein, ja yhteistyon syventaminen on herattanyt
poliittisessa kentdssa vastarintaa — joka on kuitenkin paatosten jalkeen aina laantunut. Tie-
tyntyyppisten kohujen syntyminen tuntuukin olevan osa Natoon liittyvaa paatoksentekoa.
Viela 1990-luvun puolella askeleet Naton suhteen olivat erityisen varovaisia; esimerkiksi
rauhankumppanuusaloitteeseen Suomi ldhti mukaan selvin varauksin. Kontrasti Suomen
nykyiseen asemaan Naton vahvistettuna kumppanina on valtava. Naton varsinaista jasen-
ta Suomesta ei ole kuitenkaan tullut. Syy siihen on yksinkertainen: Suomessa ei ole mis-
saan vaiheessa ollut riittdvan voimakasta Nato-jasenyyttd ajavaa voimaa, vaikka nyttem-
min jasenyyden kannalle on kadntynyt puolueista kokoomus ja RKP.

Euroopan unionin yhteisessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa (YTPP) Suomi otti hyvin
aktiivisen roolin heti jasenyyden alkuvuosina ja oli ohjaamassa vasta muotoutuvassa ole-
vaa yhteistyOalaa kriisinhallinnan suuntaan. 2000-luvulla Suomi vastusti sotilaallisen avun
automatiikan sisallyttamista EU:n perussopimukseen, ja paatti osallistumisesta taistelu-
osastoihin. 2010-luvulle tultaessa politiikka on jonkin verran muuttunut. Suomi on koros-
tanut yhd enemman EU:ta turvallisuusyhteisong, ja vield 1990- ja 2000-luvulla selkedsti
painotettua liittoutumattomuutta korostetaan huomattavasti vahemman. Suomi on muun
muassa raivaamassa lainsaadantdonsa mahdollisuutta antaa ja vastaanottaa sotilaallista
apua, mika mahdollistaisi paremmin Lissabonin sopimuksen velvollisuuksien kantamisen.
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Erityisesti brexit-ddnestyksen myo6ta syntynyt keskustelu EU:n tulevaisuudesta on jalleen
avaamassa myos Suomelle mahdollisuuksia vaikuttaa puolustusyhteistyon kehittymisen
suuntaan.

Pohjoismaista yhteistyota alettiin Suomessa tuoda agendalle vuonna 2008. Sittemmin
pohjoismainen yhteistyd pelkistynyt Suomi-Ruotsi-yhteistyohon, vaikka myos yhteis-
pohjoismaisessa yhteisydssa on saavutettu tuloksia. Kiristynyt turvallisuuspoliittinen
tilanne on tuonut padasiassa kaytannonlaheiseen yhteistybhon mukaan myos uhka-
vetoisuuden elementin. Toinen uudempi yhteistydmuoto on Yhdysvallat-yhteistyo. Alku-
tahteja ja sisaltoa kahdenviliselle yhteistyolle lyotiin jo vuoden 1992 Hornet-kaupoissa, ja
kanssakdyminen on jatkunut myds havittajien elinkaaripaivityksissa. Vasta viime vuosina
Yhdysvaltain osoittaessa suurempaa kiinnostusta Itdmeren alueen turvallisuuteen Helsin-
gin ja Washingtonin valille on kehittynyt konkreettista harjoitusyhteisty6ta myés Suomen
omalla maaperalla. Nato-yhteistyon tavoin Yhdysvallat-yhteisty® herattaa osassa poliittista
kenttdd varautuneisuutta.

Varsin pitkddn rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta olivat keskeisessa osassa puolustus-
yhteisty6td. Rauhanturvan/kriisinhallinnan puolustuspoliittinen merkitys on kuitenkin
viime vuosina laskenut huomattavasti, vaikka se on sailyttanyt osan merkityksestaan Suo-
men ulkopolitiikan globaaliagendan vélineena. Kriisinhallintaoperaatioilla, joiden maara
on huomattavasti pienentynyt, ei ole enda sanottavaa merkitysta Suomen puolustuskyvyn
yllapidolle. Muutos on selva verrattuna 1990- ja 2000-lukuihin, jolloin Suomi otti osaa
muun muassa KFOR- ja ISAF-operaatioihin.

Vaikka Suomi on pitanyt kiinni sotilaallisesta liittoutumattomuudesta, erityisesti kansain-
vdlisen puolustusyhteistydn kohdalla tulee esiin se, kuinka paljon Suomi lopulta on puo-
lustuspoliittisena toimijana valtavirtaistunut. Koko tutkitun ajanjakson ajan Suomi on ka-
ristellut entisen puolueettomuuspolitiikan piirteita harteiltaan, eika sen politiikan sisallos-
sd ole lopulta suuria eroja liittopolitiikkaan.

Kylman sodan loppumisen jalkeen Suomen turvallisuuspolitiikassa vallitsi vield vahvana
kylman sodan aikana kehitetty ajatus siitd, etta turvallisuuspolitiikka kostuu kansainvalisen
puolen hoitavasta ulkopolitiikasta seka kansallisesta puolustuspolitiikasta/maanpuolustuk-
sesta. Vield pitkalle 1990-luvulle kyseinen ajattelumalli piti paikkansa. Puolustuspolitiikan
kansainvalisen ulottuvuuden kasvamisen my6ta perinteinen jako on vanhentunut. Vaikka
puolustuspolitiikka on padosin edelleen kansallista ulkopolitiikan ja kansainvalisen puolus-
tuspolitiikan kesken on huomattavaa paallekkaisyytta. Puolustuspoliittisesta yhteistyosta
on itse asiassa tullut Suomen kansainvalisen turvallisuuspoliittisen yhteistyon veturi.
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Johdanto'

Kesalla 2014 puoli vuotta Euroopan turvallisuutta jarisyttaneen Ukrainan kriisin alkamisen
jalkeen tasavallan presidentti Sauli Niinisto totesi isanndimissadn Kultaranta-keskusteluis-

sa, etta toisin kuin moni muu eurooppalainen maa Suomi ei lahtenyt ajamaan alas sotilaal-
lista puolustustaan kylman sodan loppumisen jalkeen.? Ajan henki oli Niiniston kommen-

tin aikana jo muuttunut dramaattisesti, ja Eurooppa oli pakotettu palaamaan hyvin perin-

teisten turvallisuusuhkien adreen. Vanhalla mantereella kaytiin jalleen sotaa.

Presidentin kommentin voi tulkita niin, ettd Suomessa koetaan maan tehneen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikassaan jotain oikein. Venajan itsevarmemmaksi ja aggressiivisemmak-
si muuttunut ulkopolitiikka on esimerkiksi Ruotsissa saanut aikaan itdnaapuriaan paljon
suuremman kuohunnan. Erds syy tdhan oli se, ettd Ruotsi oli ehtinyt muuttaa asevoimansa
kansainvalisiin tehtaviin sopivaksi perinteisen alueellisen puolustusjarjestelman kustan-
nuksella. Suomessa vastaavaa puhetta puolustuksen kriisista ei ole ollut. Vaikka absoluut-
tisissa summissa ja suhteutettuna bruttokansantuotteeseen Suomi on panostanut puolus-
tukseensa varsin maltillisesti, summien osalta esimerkiksi Ruotsia vahemman, kansallisen
puolustuksen tarkeys on sailynyt osana Suomen turvallisuuspoliittista ajattelua ja kielen-
kayttoa. Asevelvollisuuteen perustuva puolustusratkaisu on osoittautunut kustannuste-
hokkaaksi tavaksi jarjestaa puolustus. Vahintdaan puolustusvoimien lakisaateisten tehta-
vien suorittamiseen riittdva minimitaso on haluttu pitaa, ja valttamattémat hankinnat on
tehty tiukoissakin taloudellisissa tilanteissa.?

Muuttuneen kansainvdlispoliittisen tilanteen on sanottu lopettaneen "kylman sodan
jalkeisen ajan”. Vaite ei ole kaukana totuudesta. Populismin nousu Euroopassa ja Yhdys-

1 Raportin kirjoittaja haluaa kiittaa tutkimushankkeen ohjausryhmaa hyvdsta yhteistyosta ja tutkimuksen
eri luonnosten kommentoinnista. Erityiskiitos hankkeen aisaparille Jukka Tarkalle hedelmaillisista keskuste-
luista ja veitsenteravista tutkimuksen sisaltoa seka erityisesti kielta koskevista huomioista ja ehdotuksista.
Tutkimusta ovat sen eri vaiheessa kommentoineet myds Tuomas Forsberg, Hiski Haukkala, Tapio Juntunen ja
Teemu Hakkinen. Heid@n panoksensa tutkimuksen eteenpain viemisessa ja hiomisessa on ollut merkittava.
2 lIta-Sanomat 8.6.2014.

3 Haastattelu 5.
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valloissa seka siitd johtuneet Iso-Britannian paatos erota Euroopan unionista ja Donald
Trumpin valinta Yhdysvaltain presidentiksi voivat aiheuttaa eurooppalaisen turvallisuus-
jarjestyksen ja jopa globaalin jarjestyksen murentumista.* Vaikka epavarmuus on aina
osa kansainvalista politiikkaa, epdtietoisuus tulevasta on talla hetkelld suurempi kuin
kertaakaan kylman sodan loppumisen jalkeen. Aika onkin oikea lahihistoriaa koskeville
tilinpaatoksille.

Taman tutkimusraportin iso teema on Suomen puolustuspoliittisen toimijuuden tarkaste-
leminen. Viitaten suomalaisille tuttuun kysymyksenasetteluun tutkimus lahtee siita, etta
Suomi on pienuudestaan huolimatta ikaan kuin koskivene. Laajempi kansainvalispoliit-
tinen tilanne asettaa Suomelle toimintaympariston - toisin sanoen alati voimakkuudel-
taan vaihtelevan virran, jossa veneen tulee edeta. Virta ei kuitenkaan taysin maaraa paatin
suuntaa tai kohtaloa; veneen kunto riippuu pitkalti suomalaisista ja soutamisella voidaan
vaikuttaa suuntaan seka valttaa karikot.

Raportti on taten kiinnostunut tavasta, jolla Suomessa puolustuspolitiikkaa on harjoitet-
tu, ja asemasta, joka puolustuspolitiikalle on Suomen turvallisuuspolitiikassa annettu. Se
tarkastelee toisin sanoen sitd, miten, mihin suuntaan ja kenen kanssa Suomi on venettaan
puolustuskyvyn yllapitoon liittyvissa kysymyksissa soutanut.

Tutkimusongelmaa lahdetdan purkamaan kolmen tutkimuskysymyksen kautta:

1. Mitka ovat viimeisen neljannesvuosisadan aikana olleet Suomen
puolustuspolitiikkaan vaikuttaneet ulkoiset ja erityisesti sisdiset
toimivallat ja rakenteet?

2. Mikd merkitys kansainvaliselld yhteisty6lla on ollut Suomen puolus-
tuspolitiikalle ja onko Suomi ollut kansainvalisen yhteistyon suhteen
aktiivinen vai reaktiivinen?

3. Mika on ollut puolustuspolitiikan rooli Suomen turvallisuuspolitii-
kassa kylman sodan lopun jalkeisena aikana ja miten se on viimei-
sen neljannesvuosisadan aikana kehittynyt?

Kysymyksenasettelu on perusteltu. Ensinndkin Suomen puolustuspolitiikka on tapahtu-
nut merkittava "politisoituminen” kylman sodan loppumisen jalkeen. Tassa yhteydessa
politisoitumisella viitataan siihen, etta puolustuspoliittinen debatti on levinnyt asiantun-
tijakeskusteluista ja parlamentaaristen komiteoiden keskuudesta osaksi laajempaa yhteis-
kunnallista keskustelua. Siind missa puolustuspolitiikasta on nyttemmin tullut lahes politii-

4 Puheet niin sanotun liberaalin maailmanjarjestyksen kokemasta haasteesta tai jopa sen lopusta ovat lisaan-
tyneet merkittavasti. Ks. esim. Buruma 2016; Speck 2016; Walt 2016; Nye 2017.
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kanala muiden joukossa, kylmadn sodan aikakaudella maanpuolustuskysymykset pidettiin
paivanpoliittisen kamppailun ulkopuolella. Toiseksi kylman sodan loppu on nahty aikai-
semmassa tutkimuskirjallisuudessa Suomen puolustuspolitiikan historian merkittavimpa-
nd kddanteend.> Aiemmin vahvasti kansallinen politiikanala avautui kunnolla kansainvalisel-
le yhteistyolle. Kansainvalinen ulottuvuus ja kansainvalistyminen kulkevat lapi koko tutki-
muksen. Kolmanneksi jos ja kun puolustuspolitiikka on kansainvalistynyt ja politisoitunut,
muutos on syyta asettaa mittasuhteisiin ja ruotia, miten puolustuspolitiikka on asettunut
viimeisend neljannesvuosisatana Suomen turvallisuuspolitiikan kokonaisuuteen.

Tutkimuksen teeman laajuudesta johtuen sita on pakko tavalla tai toisella rajata. Koska
tutkimuksen polttopisteessa on puolustuspolitiikan tekeminen, sen tarkoitus ei ole varsi-
naisesti arvioida Suomen puolustuspolitiikan perusratkaisuiden kuten aluepuolustuksen
tai asevelvollisuuden mielekkyytta. Tydssa ei lisaksi analysoida Suomen puolustuskykya.®
Koska puolustuspolitiikan tekoa tarkastellaan yksittaisten merkittavien tapausten ja paa-
tosten kautta, suuri osa puolustuspolitiikan arkipdivdisesta tekemisesta jaa jo aineistonkin
puutteessa kasittelemattd. Jotta tutkimus pysyy jarkevissa mittasuhteissa, sita on rajattava
my6s muilla keinoin. Tutkimuksen fokus on ennen kaikkea sotilaallisissa kysymyksissa, ja
sindnsa merkittavat kokonaisturvallisuuteen ja -maanpuolustukseen liittyvat kysymykset,
kuten esimerkiksi huoltovarmuus ja kriisinsietokyky, jaavat sivurooliin.

Raportti etenee pdaasiassa kronologisesti. Ajallinen eteneminen ei tosin ole tiukka, vaan
se joustaa kasiteltavien teemojen mukaan. Ensiksi tutkimuksessa maaritellaan keskeiset
kasitteet ja menetelmat seka esitellddn tutkimusaineisto. Raportin analyysi on jaettu nel-
jaan analyysiosaan ja johtopaatoksiin. Ensimmaisessa osassa keskidssa on kylman sodan
viimeiset vuodet ja valiton kylman sodan jalkeinen aika. Taman jalkeen raportissa siirry-
tdan pohtimaan EU-jasenyyden ensimmaisid vuosia. Kaksi viimeista analyysiosiota katta-
vat 2000-luvun padasialliset puolustuspoliittiset kehityskulut seka viimeaikaisen politiikan
kiristyneessa turvallisuusympadristdssa. Raportin viimeinen osa vetaa merkittavimmat tut-
kimustulokset yhteen.

5 Nokkala 2016, 95-96; 101-102.
6 Arvioita Suomen puolustuskyvystd ks. Nordberg 2011; Nokkala 2014; Salonius—Pasternak 2016.
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Tutkimuksen kasitteet, teoreettiset
lahtokohdat ja puolustuspolitiikan toimijat

Turvallisuuspoliittinen kasitteistd on aika- ja kontekstisidonnaista. Viimeisten vuosikym-
menien aikana kasitteiden merkitykset ovat muuttuneet, ja mukaan on tullut uusia kasit-
teitd. Varsinkin hallinnon nakdkulmasta kasitteiden maarittely ja niiden sisaltd ovat poliitti-
sia kysymyksia. Eri hallinnonalojen nakdkulmasta ei ole suinkaan yhdentekevaa, mita kaik-
kia asiakysymyksia turvallisuuden ja tarkemmin turvallisuuspolitiikan piiriin luetaan. Viime
vuosien trendi on ollut se, ettd turvallisuuden piiriin luetaan yha useampia asiakysymyksia.

Tutkimuksen merkittavin kasite on luonnollisesti puolustuspolitiikka. Arto Nokkalan mu-
kaan puolustuspolitiikka

koskee valtion ja yhteiskunnan puolustamista ennen muuta vakivaltaa ja sen uhkaa
vastaan ja organisaatioiden muodostamista ja yllapitamista tuota tarkoitusta varten.
Se on kamppailua kansallisen puolustuskyvyn rakentamisesta, jossa voidaan
erottaa kapasiteettien ja aikeiden muodostus seka tuen hankkiminen puolustus-
kyvylle toisilta valtioilta.”

Kapasiteeteiksi katsotaan ne kykytekijat, joihin politiikalla pyritddn vaikuttamaan. Ennen
kaikkea kyse on politiikan resursseista ja siitd, miten ne jaetaan. Aikeiden muodostaminen
taas liittyy perustavanlaatuiseen kysymykseen siitd, miksi puolustusta ylipdataan yllapide-
taan. Syita tahan haetaan toimintaymparistosta, josta hahmotettujen uhkakuvien perus-
teella politiikkaa pitkalti perustellaan ja muodostetaan.®

Virallisempi puolustuspolitiikan maarittely tukee Nokkalan kasitysta varsin hyvin.
Puolustusministerion strategisessa suunnitelmassa sekd osastrategiassa puolustuspoli-

7 Nokkala 2016, 77. Lihavoinnit kirjoittajan.
8 Ibid.
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tiilkka madritelldan politiikkana joka "ohjaa puolustuskyvyn yllapitoa, kehittamista kayt-
t0a". Molempien asiakirjojen mukaan puolustuspolitiikan perimmaisena tarkoituksena on
valtion ja vdeston turvallisuuden edistaminen, valtiojohdon paatoksenteon tukeminen ja
kansainvaliseen padtoksentekoon osallistuminen. Puolustuspolitiikalla tuetaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan muita paamaaria.’

Nokkalan madritelma osoittaa oivasti sen, ettd puolustuspolitiikkaan vaikuttavat seka
valtiotoimijan sisaiset tekijat etta tulkinnat ja drsykkeet ulkoisesta ymparistosta.’® Tassa
raportissa ei ole varsinaista teoreettista viitekehystd, mutta tutkimuksen taustalla vaikutta-
vista erilaisista teoreettisista lahtokohdista kumpuavat nadkemykset tuovat tutkimukseen
ryhtia ja auttavat kohdistamaan fokuksen puolustuspolitiikan tekemisen kannalta oleelli-
siin asioihin.

Suomen puolustuspolitiikan merkittavin "ulkoinen” tekija on sen maantieteellinen sijainti
ja sen mukanaan tuomat poliittiset vaikutukset - toisin sanoen geopolitiikka. Tassa mie-
lessa tarkeimmaksi tekijaksi nousee Suomen naapuruus Vendjan kanssa. Tama on johtanut
siihen, ettd suomalaisissa kylman sodan jalkeisissa uhkamalleissa Venaja on kdytannossa
ollut Suomen ainoa mahdollinen sotilaallinen uhka. Se on eri asia, kuinka paljon tata on
julkisesti painotettu. Vendjan uhkapotentiaali onkin paaasiallinen mittatikku, jota vasten
Suomen puolustuskykya mitoitetaan ja arvioidaan. Vendjan ulko- ja turvallisuuspolitiikka
sekd Moskovan suhde laajemmin lantisiin toimijoihin, joihin Suomikin kuuluu, madrittaa
hyvin pitkalti Suomen turvallisuuspoliittisen toimintaympariston luonteen.

Muita huomionarvoisia ulkoisia, joskaan ei uhkaksi koettuja tekijoitd, ovat tarkeat kansain-
valisen politiikan toimijat kuten Yhdysvallat, Euroopan unioni ja Nato, joiden politiikalla on
ilmiselvaa vaikutusta Suomen puolustuspolitiikkaan.'" Erityisesti Euroopan unionin ja Na-
ton aloitteet seka niiden tarjoamat mahdollisuudet muun muassa puolustuskyvyn kehit-
tamiseksi ovat muodostaneet sellaisen padasiassa positiiviseksi nahdyn ulkoisen tekijan ja
arsykkeen, johon Suomi on useimmiten politiikassaan reagoinut. Lisaksi Suomen on otet-
tava huomioon puolustusta koskevat kansainvalisoikeudelliset jarjestelyt kuten Ahvenan-

9 Puolustusministerio 2011a, 12; Puolustusministerio 2011b,3.

10 Kansainvalisen politiikan tieteenalan (International Relations) piirissa on mittava maara ulkopolitiikan tekoa
koskevia teorioita, joihin viitataan usein omana teoriaperinteend, niin kutsuttuna ulkopolitiikan analyysina
(foreign policy analysis). Teorioita yhdistaa vahva toimijakeskeisyys, joskin niiden nakemykset ja painotukset
eroavat toisistaan. Merkittava jakolinja teoriaperinteen sisdlld on muun muassa suhtautuminen rationaali-
seen paatoksentekoon. Huolimatta eri painotuksista ulkopolitiikan analyysin teoriat olettavat, ettd valtio-
toimijan sisaisilla prosesseilla on harjoitetun politiikan kannalta paljonkin merkitysta. Ulkopolitiikan analyy-
sin teoriandkemykset ovat monelta osin sovellettavissa myds puolustuspolitiikkaan, jota ei selitd pelkastdan
rakenteelliset tekijat — kuten vaikka geopoliittinen asema. Erinomainen suomenkielinen kokonaisesitys ulko-
politiikan analyysista ks. Pursiainen & Forsberg 2015.

1 Euroopan unioni muodostaa siind mielessa poikkeuksen, ettd Unionin jasenena Suomi on my&s omalla pa-
noksellaan mukana muodostamassa yhteison politiikkaa.
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maan demilitarisointi ja Euroopan yhteistyo- ja turvallisuusjarjeston (Etyj) piirissa tehdyt
sopimukset sekd muun muassa Ottawan sopimus jalkavakimiinoista luopumisesta.

Politiikkaan vaikuttavia sisdisia tekijoita on paljon. Ensinndkin turvallisuus- ja puolustus-
politiikka on myds Suomessa luonteeltaan "byrokraattista politiikkaa”; eri hallinnonaloilla
on omat intressinsa ja nakemyksensa politiikan suunnasta, ja ne kdyvat kamppailua yh-
taalta politiikan linjasta ja toisaalta resurssien allokoinnista.’? Ulkopolitiikan tutkimuksen
teoriakirjallisuudessa niin kutsuttu byrokraattisen politiilkan malli alleviivaa ennen kaikkea
sitd, ettd myos hallinnon sisallg, ei siis pelkdstaan valtioiden valilld, on olemassa voimasuh-
teet, jotka maarittavat politiikan kulkua.” Tutkimuksessa malli nakyy siten, etta siina pyri-
taan tarkastelemaan puolustuspolitiikan kaytantoja ja linjanvetoja, kuten selontekoproses-
seja, hallinnonalojen vilisena toimintana, jossa lopputulos on usein kompromissin tulos.

Puolustuspolitiikan keskeisia toimijoita Suomessa ovat tasavallan presidentti ja valtioneu-
vosto, erityisesti hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittinen ministerivaliokunta eli UTVA
seka eduskunta. Tasavallan presidentin ja hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittisen mi-
nisterivaliokunnan kokoontumisesta kaytetaan nimitysta TP-UTVA, joka on kadytannossa
Suomen turvallisuuspolitiikan ylin linjanvetdja. Ministeridista puolustuspolitiikan kannalta
tarkeimpia ovat puolustusministerio ja ulkoasianministeri®. Lisaksi esiin on syyta nostaa
turvallisuuskomitea, joka avustaa valtioneuvostoa ja ministerioitd kokonaisturvallisuuteen
liittyvissa asioissa. Unohtaa ei sovi myoskadn puolustusvoimia ja erityisesti padesikuntaa,
jolla on suunnittelussa seka kaytannon johtamisessa huomattava asema. Puolustuspolitiik-
ka on liséksi hyvin asiantuntijavaltainen politiikanala, mikd luonnollisesti korostaa puolus-
tushallinnon asemaa politiikan keskeisena koordinoijana.

Puolustusministerio vastaa Suomeen puolustuspolitiikasta, ja se antaa suuntaviivoja
puolustusvoimien toiminnalle seka on vastuussa sotilaallisen maanpuolustuksen voima-
varoista seka toimintaedellytyksista. Ulkoasianministerio vaikuttaa puolustuspolitiikkaan
erityisesti sen kansainvalisen ulottuvuuden kuten Nato-suhteen kautta. Se johtaa muun
muassa kriisinhallintaa koskevien valtiojohdon linjausten ja paatdsten valmistelun yhteis-
ty6ssa puolustusministerion kanssa.'

Puolustusratkaisuja tekevien keskindinen poliittinen peli tapahtuu sosiaalisissa ja mate-
riaalisissa kehyksissa. Materiaaliset tekijat kuten valtiontalouden tila asettavat politiikalle
selvat rajat; valtion kirstu ei ole pohjaton, ja esimerkiksi puolustushallinto joutuu kamppai-

12 Ilkka Puukka (2005) on vaitdskirjassaan tutkinut puolustusvoimien ja puolustusministerion valisia valta-
peleja. Hanen mukaansa puolustusministerié on painottanut paatoksissaan hallinnon ja talouden nako-
kohtia. Puolustusvoimat taas on tarkastellut asioita taistelukentdn ja valmiuden vaatimuksia.

13 Kts. esim. Allison 1971; Pursiainen & Forsberg 2015, 168.

14 Puolustuspolitiikan toimijoista kts. esim. Maanpuolustuskorkeakoulu 2006, 108.
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lemaan madrdrahoista siind missa muutkin hallinnonalat. Politiikantekoa rajoittava vai-
kutus on lisdksi yleisella mielipiteelld tai laajemmalla "turvallisuusilmastolla’, joka sisaltaa
julkisen mielipiteen lisaksi my6s median roolin sekd vaikutuksen.' Kylman sodan jalkeise-
nd aikana yleisen mielipiteen vaikutus Suomen turvallisuuspolitiikassa on itse asiassa ollut
kasvamaan pain.'®

Mikaan politiikka ei synny normatiivisessa tyhjiossa: sita tehdaan kansallisten identiteet-
tien, kulttuurin, historiantulkintojen, maailmakatsomusten ja uhkakuvien savayttamassa
kontekstissa. Erds esimerkki normatiivisesta, politiikkaa ehdollistavasta tekijasta on niin
kutsuttu strateginen kulttuuri. Kasitteella viitataan historiallisesti rakentuneisiin ja histo-
riallisten kokemusten synnyttamiin toimintatapoihin seka uskomuksiin, jotka vaikuttavat
valtion strategiseen ajatteluun ja kaytantoihin kuten puolustuspolitiikkaan. Strategisel-

la kulttuurilla on pyritty selittéamdan ennen kaikkea politiikan jatkuvuuksia. Normatiiviset
tekijat eivat tassakaan tapauksessa sanele politiikkaa. Pursiaisen ja Forsbergin mukaan
strateginen kulttuuri pikemminkin “maarittaa rajat, joiden sisalla rationaalista harkintaa eri
vaihtoehdoista voidaan tehda”"” Toisin sanoen puolustuspolitiikan tekemisessa otetaan
tietoisesti ja tiedostamatta huomioon historian kuluessa syntyneita kulttuuris—historiallisia
seikkoja. Nama voivat liittya esimerkiksi kasityksiin siita, millainen on sopiva rooli puolus-
tukselle Suomen kaltaisen valtion turvallisuuspolitiikassa tai mitka ovat valtion keskeiset
uhkakuvat ja miten niita tulee julkisessa keskustelussa kasitella.

Puolustuspolitiikasta puhuttaessa uhkakuvien roolia ja merkitysta ei voida sivuuttaa.
Puolustuspolitiikalla yllapidettava puolustuskyky pyritddn mitoittamaan olemassa oleviin
uhkatekijoihin. Uhkakuvat eivat ole objektiivisia, vaan niiden muodostaminen on sosiaali-
nen ja poliittinen prosessi. Toisin sanoen “uhkakuvia rakennetaan aina tietyista intresseista
kasin, ja uhkakuvien rakentaminen on aina sosiaalinen prosessi, jossa politiikka on lasna”'®
Uhkien sosiaalinen luonne on tosiasia, vaikka uhkakuvamaarittelyssa muuten nojauduttai-
siin perinteiseen "uhka = tahto X kyky” -malliin." Uhkamallit ja -kuvat ovat siis myos vali-
neellisid, ja niiden avulla voidaan tavoitella voimavaroja ja sosiaalista hyvaksyntaa. Lisaksi
ne voivat toimia strategisena viestina niin kotiyleislle kuin ulkovalloillekin. Uhkakuvat
voivat olla seka julkisia etta salaisia. Virallinen taho pyrkii julkisessa keskustelussa usein lie-
ventamadn uhkakuvia, silla niiden varomaton esittely voisi heikentda kansalaisten luotta-
musta hallintoon.?°

15 Turvallisuusilmasto-kasitteesta kts. Tarkka 2015, 10-11.
16 Forsberg & Pesu 2017.

17 Pursiainen & Forsberg 2015, 286-289. Strategisesta kulttuurista yleisemmin kts. esim. Gray 1999. Suoma-
laisesta strategista kulttuurista ovat kirjoittaneet Henrikki Heikka (2005), Torsti Siren (2008) ja Markus Raty
(2013).

18 Limnéll 2009, 65.
19 ks. esim. Nokkala 2014
20 Nokkala 2013, 224-225; 239.
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Tutkimuksen menetelmana toimii laadullinen sisalldnanalyysi. Tyon aineisto on laaja, ja se
nojaa julkisiin lahteisiin. Tama ohjaa tutkimuksessa kasiteltavia aiheita erityisesti tapauk-
siin, joista on saatavilla julkista tietoa. Raportissa kdydaan jarjestelmallisesti lapi keskeisia
turvallisuuspoliittisia asiakirjoja seka julkilausumia kuten virallisia puheita seka asiakirjoja.
Lisaksi aineistona toimivat muun muassa muistelmateokset ja eri medioissa kayty ulko-
poliittinen keskustelu. Uutisaineiston osalta tutkimuksessa on kdytannon syista nojaudut-
tu padasiassa Helsingin Sanomien sahkdiseen arkistoon, josta on ollut mahdollista ha-
kea uutisartikkeleja koko tutkimusajanjakson ajalta. Naiden aineistojen ohella tutkimus
hyodyntda analyysissaan jo tehtya tutkimusta Suomen puolustuspolitiikasta sekd muuta
tieteellista kirjallisuutta.

Ty6ssa kaytetdan hyvaksi myos haastatteluaineistoa, joka on keratty loppuvuoden 2016
seka alkuvuoden 2017 aikana. Tutkimuksen puitteissa on tehty 8 anonyymia asiantuntija-
haastattelua. Haastatellut henkil6t toimivat tai ovat kaikki toimineet Suomen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan kannalta merkittavissa tehtdvissa kylman sodan lopun jalkeen. Haas-
tattelujen avulla on pyritty avaamaan poliittisten paatdsten taustaa seka paatoksenteon
ilmapiiria seka kontekstia. Haastattelujen kautta yritetdan erityisesti paasta kasiksi politii-
kan tekoon, jonka todellisuus ei valttamatta vality pelkan tekstianalyysin avulla.
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Konservatiivinen polku yhdistyvassa

ja hajoavassa Euroopassa: Suomen
puolustuspolitiikan mukautuminen uuteen
maailmanjarjestykseen

Jatkuvuus kylmasta sodasta uuteen aikaan

Kylman sodan marssijarjestys

Kylméan sodan aikana Suomen turvallisuuspolitiikan marssijarjestys oli selva. Ulkopolitiikka
nahtiin pienelle valtiolle ensisijaisena puolustuspolitiikan ja maanpuolustuksen seuratessa
perdssd. Suomen diplomaattiset avaukset olivat ulkopolitiikkaa, ja puolustuspolitiikka paa-
asiassa kansallista oman maan puolustusta. Kansainvalisyys oli puolustuspolitiikassa lasna
[ahinna 1950-luvulla alkaneessa rauhanturvatoiminnassa ja -koulutuksessa ja seka lanteen
ettd itdan suunnatuissa asehankinnoissa, mutta varsinaista "kansainvalista puolustuspoli-
tiikkaa” ei Suomella silloin viela ollut.

Kyseinen ulkopolitiikan ja puolustuksen valinen hierarkia ei syntynyt poliittisessa tyhjios-

sd, vaan se palveli erityisesti Urho Kekkosen aikana harjoitettua aktiivisen puolueettomuus-
politiikan tarpeita. Uskottavan puolustuskyvyn katsottiin lisddvan Suomen puolueetto-
muuden uskottavuutta ulkovaltojen silmissa.?' Puolustusvoimat tuki kylman sodan aika-

na puolustuspolitiikkaa, vaikka sen piirissa puolustuskyvylle nahtiin merkittavampi rooli
puolueettomuuspolitiikan tukipilarina kuin Tamminiemessa.?? Puolustuspolitiikan toissijainen
asema johti myds siihen, ettd puolustusministerin salkkua ei pidetty poliittisesti kovin paina-
vana vaan pikemminkin hallitusneuvottelujen salkkujaon jakojaanndksena. Puolustuspoli-

21 Visuri 1988, 205-206.
22 Ks. esim. Salminen 1995.
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tiikan ja maanpuolustuksen kasiteita kdytettiin lisaksi usein synonyymeind, mika oli omiaan
korostamaan puolustuskysymysten sulkemista varsinaisen pdivanpolitiikan ulkopuolelle.

Jaottelu yhtaalta ulko- ja toisaalta puolustuspolitiikkaan/maanpuolustukseen vakiintui kyl-
man sodan aikana analyyttiseksi tavaksi hahmottaa Suomen turvallisuuspolitiikkaa. Muun
muassa Kalevi Ruhala painotti vaitoskirjassaan, etta turvallisuuspolitiikassa ulkopolitiikka
on "katsottava turvallisuuspolitiikan tarkeimmaksi valineeksi. Mikali ulkopolitiikka
epaonnistuu tehtavassaan, voivat sotilaalliset toimenpiteet viimekadessa varmistaa
kansallisen turvallisuuden”.? Harto Hakovirta kirjoitti taas 1970-luvulla, etta "turvallisuus-
politiikan keinona puolustuspolitiikan tehtavdana on mahdollisimman tehokkaasti ja jous-
tavasti tukea ulkopolitiikkaa”* Risto E.J. Penttild on korostanut, etta turvallisuuspolitiikan
nakeminen ulkopolitiikkana ja maanpuolustuksena, joka téssa tapauksessa on synonyy-
mi puolustuspolitiikalle, oli Suomen turvallisuuspolitiikan keskeinen ja my6s menestyk-
sekas aksiooma.?® Pekka Visurin mukaan puolustuspolitiikan liittdminen kiinteaksi osaksi
turvallisuuspolitiikkaa tapahtui 1960-luvun puolivdlista lahtien, missa presidentti Urho
Kekkosen noottikriisin jalkimainingeissa Kouvolassa pitdma puhe ndytteli keskeista roolia.
26 Kasitteena turvallisuuspolitiikka oli tuolloin tuore; se otettiin osaksi maanpuolustus-
kurssien opetusta vuonna 1965. Samana vuonna lisdksi ilmestyi ensimmadinen turvallisuus-
politiikan kasitettya hyddyntanyt suomenkielinen akateeminen artikkeli.?”

Kylma sota rautaesirippuineen tuli kuitenkin lopulta alas natisten, pala palalta. Suomen
turvallisuuspoliittinen toimintaymparistd muuttui dramaattisesti, ja vanhat oppirakennel-
mat oli arvioitava uudelleen. Tama koski niin puolueettomuus- kuin idanpolitiikkaa seka
myds tapaa hahmottaa turvallisuuspolitiikka.

Suomen kylman sodan turvallisuuspolitiikka oli huomattavilta osin ahdistavien rakentei-
den sanelemaa.?® Naiden rakenteiden kadottua Suomen turvallisuuspoliittiselle toimijuu-
delle naytti olevan uudenlaista tilaa.?° Tutkimuksellisesti Suomen valinnat ovat kiinnos-
tavia. Siind missa osa eurooppalaisista valtioista muutti hyvinkin rivakasti puolustuspoli-
tilkkojensa suuntaan®’, Suomi jatkoi aluepuolustukseen keskittyvalla jarjestelmalldan ja
sotilaallisesti littoutumattomana valtiona. Valittdmassa kylman sodan jalkeisessa ajassa

23 Ruhala 1977, 29.

24 Hakovirta 1971, 32.
25 Penttila 1988.

26 Visuri 1988, 206.

27 Hyvarinen 1965.

28 ks. esim. Aaltola 2016.
29 Vayrynen 1992.

30 Pohjoismaista ndin teki esimerkiksi Tanska. Ks. esim. Saxi 2010.
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puolustuspolitiikan jatkuvuudet nayttivatkin suurilta, joskin myds muutokset alkoivat hil-
jalleen orastaa uusien yhteistydmuotojen ja hankintojen myota.

Jo kesken kylméan sodan lopun muutosten Suomi alkoi hyddyntaa lisaantynytta lilkkkuma-
tilaansa. Tata tapahtui myos puolustuspolitiikan saralla, mika antoi osviittaa siita puo-
lustuskyvyn tarkeyttd korostavasta ajattelusta, joka siirtyi vanhasta ajasta myos uuteen
aikaan. Operaatio Paxina tunnetussa toimenpiteessa Suomi irtisanoutui Pariisin rauhan-
sopimuksen artikloista, jotka asettivat rajoituksia Suomen puolustuskyvylle ja taten Suo-
men tdysivaltaisuudelle. Rajoitukset olivat hankaloittaneet muun muassa puolueetto-
muuspolitiikalle erittdin tarkean ilmatorjuntakyvyn kehittamistd.>' Samalla presidentti
Koivisto julisti YYA-sopimuksen viittauksen Saksaan potentiaalisena hydkkadjana vanhen-
tuneeksi. Yksipuolisella Pax-operaatiolla Suomi vapautui sopimuksen suvereniteettia ja
toimivaltaa rajoittavista madrayksista seka lopulta irtautui jo kdytannon merkitysta me-
nettaneesta YYA-sopimuksesta omasta tahdostaan, vuosi ennen Neuvostoliiton romah-
dusta.>? Operaatio Paxissa oli ennen kaikkea kyse Suomen suvereniteetin vahvistamisesta.
Lisaksi se lisasi Suomen puolustuspoliittista riippumattomuutta ja antoi vield voimassa
olleelle puolueettomuudelle lisda uskottavuutta.

Paxin merkitys nakyi konkreettisesti siind, etta jo pian Suomi vahvisti puolustuskykyaan
ostamalla runsaasti sotatarvikkeita Saksan demokraattisen tasavallan ylijgamavarastoista.
Suomi oli kdrppdna paikalla lunastamassa joutilaaksi jadnytta materiaalia, jota ei yhdisty-
neessa Saksassa enaa tarvittu. Maa hankki itselleen satoja neuvostomallisia panssari- ja
tykistdaseita sekda ampumatarvikkeita, ja se sai ostettua edullisesti materiaalia, jonka koh-
talona olisi muuten ollut romutus.?® Bonnin suurldhetyst6ssa tuolloin tydskennelleen René
Nybergin mukaan puolustusministerion kansliapaallikkéna tuolloin toiminut Aimo Paju-
nen oli Saksassa ostojen yhteydessa todennut kaupan olevan suurin kaappaus sitten Por-
lammen motin.>* Ostot mahdollistivat muun muassa kahden taysin varustellun sodan ajan
panssariyhtyman muodostamisen.

Saksalaiset halusivat myyda Suomelle materiaalia strategisista syista. Bonnissa katsottiin,
ettd mahdollisessa lannen ja Venajan konfliktissa Saksan edun mukaista oli se, ettd Suo-
mi kykenisi turvaamaan Euroopan pohjoisen sivustan.®® Saksan-kaupat olivatkin mitta-
suhteiltaan valtavat. Jos hankinnat olisi laitettu yhteen junaan, mittaa sille olisi tullut 50
kilometrid. Kauppaan sisaltyi muun muassa noin 100 kappaletta T-72-panssarivaunuja,

31 ks. esim. Jakobson 1968, 162-173.

32 Operaatio Paxista enemman esim. Nyberg 2008 ja Blomberg 2011.
33 Tarkka 2015, 103.

34 Nyberg 2016.

35 Kaskeala 2002b.

36 Metsalo 2017.
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noin 150 kuljetus- ja rynnakkdvaunua, Idhes 800 it-asetta ja keveita aseita ldhestulkoon
100 000 kappaletta. Suomen ostama tavara oli vahan kadytettya. Ostokset suoritettiin lisaksi
normaaleilla budjettivaroilla.?”

Kylma sota loppui, turvallisuuspolitiikan palaset liikkuivat

Suomen puolustuskyky oli erityisesti kylman sodan jalkimmaisen puoliskon aikana otta-
nut edistysaskelia. Uuteen ajanjaksoon astuessa se oli vahintdan kohtalainen.® Puolustus-
voimien komentajan Jan Klenbergin mukaan Suomi ei ollut enda kaukana "riittdvasta puo-
lustuskyvysta”. Klenbergin toiveissa oli kuitenkin madrarahojen nostaminen aina 1,5 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta.?® Edessa ollut lama teki maararahanostot mahdottomiksi,
ja maararahoja jouduttiin painvastoin leikkaamaan. Esimerkiksi vuonna 1993 puolustus-
maararahoja vahennettiin 165 miljoonaa euroa - 2,1 miljardista 1,95 miljardiin.* Laman
kourissa puolustus joutui joustamaan muiden hallinnonalojen tapaan.

Vilittdmassa kylman sodan lopun jalkeisessa ajassa Suomen puolustuspolitiikassa oli vah-
voja jatkuvuuden piirteitd. Keskeisia kylman sodan aikana pystytettyja puolustuksellisia
opinkappaleita ei kyseenalaistettu. Kansalliselle puolustukselle nahtiin rooli myds uudessa
Euroopassa, jossa suurvaltojen vastakkainasettelu oli murentunut.

Kylman sodan jalkeisessa maailmassa puolustuspolitiikan merkitys ndyttaytyi ennen kaik-
kea tapana varautua epdvakaan turvallisuusympariston tuottamiin uhkiin. Niihin ei kui-
tenkaan enaa kulunut laajamittainen Suomen alueeseen kohdistuva hyokkays. Venajan
sisdinen epdvakaus seka Leningradin ja Kuolan alueiden strategisen merkityksen sailymi-
nen tai jopa kasvaminen olivat ulkoisia asiakysymyksia, jotka selvasti vaikuttivat Suomen
puolustuspolitiikkaan. Suomelle perinteiseen tapaan myds maantieteellisiin ja historialli-
siin tekijoihin viitattiin perustellessa turvallisuuspoliittisia valintoja.

Jo vuonna 1988 silloisen pankinjohtaja Jaakko lloniemen johtama parlamentaarinen neu-
vottelukunta oli nimitetty pohtimaan puolustuksen tulevaisuutta. Kevaalla 1990 se toi julki
mielipiteensa, etta positiivisista eurooppalaisista kehityskuluista huolimatta Suomi tarvit-
see edelleen kykenevat puolustusvoimat. Vajaata vuotta myéhemmin ryhma suositti, etta
tulevana vuosikymmenena puolustukseen panostettaisiin noin 22 miljardia euroa, joka oli
noin 9 miljardia euroa puolustusvoimien toivomaa summaa vahemman. Suhteutettuna
bruttokansantuotteeseen Suomen puolustusmenot olisivat olleen 1,5 prosentin luokkaa.

37 Kanninen 1994, 87.
38 Nokkala 2014, 215.
39 Helsingin Sanomat 7.3.1990a.
40 Helsingin Sanomat 9.10.1993.
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Ryhma puuttui myos tulevaan havittdjahankintaan ja suositteli yhden konetyypin hankki-
mista aikaisemman kahden tyypin asemesta.*'

Aktiivisena keskustelijana tunnettu ja puolustushallinnon profiilia korottanut puolustus-
ministeri Elisabeth Rehn kommentoi mydnteiseen savyyn neuvottelukunnan selvityksia
tammikuussa 1991. Han oli erityisen tyytyvdinen ryhmadssa saavutettuun ldhes tdyteen
yksimielisyyteen, jonka Rehn tosin epaili syntyneen madrarahatavoitteen nipistamisen
kustannuksella. Ministeri arvioi, etta kyseinen neuvottelukuntamalli voisi tulevaisuudessa
toimia puitteena puolustussuunnittelulle. Neuvottelukunta oli asetettu pysyvéksi, ja Rehn
oli sita mieltd, etta jatkossa se voisi arvioida kansainvalisessa ymparistossa tapahtuvien
muutoksien, kuten aseistariisunnan, vaikutuksia puolustusvoimien kehittamiselle.*?

Rehnin puheen toinen ehdotus kieli paljon puolustuspolitiikan asemasta ja toisaalta myos
aseman hiljattain alkaneesta muutoksesta. Hanen mielestaan lloniemen ryhman mietint6
antoi nimittdin hyvan pohjan sille, etta kahden vuosikymmenen tauon jalkeen puolustus-
politiikka otettaisiin mukaan osaksi hallitusohjelmaa. Puolustusministerin mielesta se olisi
"vakuuttava signaali Suomen puolustuspolitiikan perusteiden vankkumattomuudesta ja
puolustussuunnittelun pitkdjanteisyydesta” Lopulta huhtikuun 1991 lopulla julkaistussa
Ahon hallitusohjelmassa todettiinkin, etta “[h]allitus pitda tarkeana, etta puolustusvoimia
kehitetdan pitkajanteisesti ja suunnitelmallisesti parlamentaarisen puolustuspoliittisen
neuvottelukunnan suositusten pohjalta”** Uudessa hallituksessa samassa pestissa jatka-
neen ministerin toiveet oli kuultu.

Ministerikausinaan Rehn osallistui aktiivisesti puolustuspolitiikan maarittelyyn julkisuu-
dessa. Puheessaan Washingtonissa Center for Strategic and International Studies -tutki-
muslaitoksessa vuonna 1992 Rehn jatkoi Suomen kylman sodan jalkeisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan linjaamista. Ministerin mukaan Suomi pitaytyi turvallisuuspolitiikas-
saan edelleen realistisella linjalla - joskin uuteen turvallisuusymparistédn mukautuen.
Ministeri katsoi, ettd sotilaallisesta ndkokulmasta Suomella on kaksi painopistealuetta:
Pohjoisilla alueilla vallitsee yhta status quo Kuolan niemimaan sailyttaessa strategisen tar-
keytensd Vendjalle. Itameri taas ndyttaytyi vastavuoroisesti muutoksen alueena. Baltian
maiden vakaus ei ollut taattu, ja Leningradin alueen merkitys Venajalle oli kasvamassa
Keski-Euroopassa olleiden joukkojen vetdytyessa takaisin kotimaan kamaralle. Puolustus-
ministeri painotti, ettd Suomi on puolustuspolitiikassaan valinnut muutosten keskella kon-

41 Helsingin Sanomat 7.3.1990b; Helsingin Sanomat 4.1.1991.
42 Rehn 1991.

43 Ahon hallituksen ohjelma, ks. http://valtioneuvosto.fi/hallitusohjelmat/-/asset_publisher/65-paaministeri-es-
ko-ahon-hallituksen-ohjelma.
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servatiivisen polun; aluepuolustukseen perustuvaa jarjestelmaa oli modernisoitava mutta
ei muutettava radikaalisti. *

Rehn linjasi 126. maanpuolustuskurssin avajaisissa samansuuntaisesti puolustuspolitiikan
jatkuvuuden puolesta. Rehnin mielesta:

Puolustuspolitiikan tulee mukautua ympadriston muutoksiin annettujen resurssien
sallimissa rajoissa. Meilla liikkumavara on tunnetusti pieni ja edellyttaa siksi pitka-
janteista ja tarkkaa toimintaa. Yleisesti Euroopassa ja my0s lahiymparistdssamme ta-
pahtuneet muutokset tai aseistusta rajoittavat sopimukset eivat anna aihetta korjata
puolustuksemme tasoa alaspain - painvastoin sita tulee edelleen kehittaa oikeute-
tuista, itsekkaista syistd.*

Puolustuspolitiikkaa ruotivassa kirjoituksessaan Ulkopolitiikka-lehdessa kevaalla 1992 sil-
loinen puolustusvoimain komentaja Jan Klenberg taas piirsi kehittyvastd Euroopasta hyvin
synkkaa kuvaa. Hdnen mukaansa Suomeen kohdistuvat riskit ovat lisadntymassa, eivat
suinkaan vahentymadssa, vaikka valitonta uhkaa Suomeen suuntautuvasta hyokkayksesta
ei ollutkaan. Komentaja muistutti, ettd uusia aseellisia selkkauksia voi syntya Eurooppaan
ja ettd arvaamattomia levottomuuksia saattaa puhjeta erityisesti itdisessa Euroopassa. Han
tahdensi, etta "niin vastenmielistd kuin se onkin, on meiddn [Suomen] vakavasti otettava
turvallisuusarvioissanne huomioon, etta Euroopassa voi vastaisuudessa syntyd monenlais-
ta aseellisen voiman ja vakivallan kdytt6a” Suomen oli pidettava tulevaisuudessa huolta
siitd, etta sen alueen sotilaalliset tapahtumat ovat omassa kontrollissa. Vendjan kehitys-

ta oli seurattava "realistisin perustein’, ja Suomen oli syyta pitaa huolta siitd, etta "suur-
valta-Vendja” ei kokisi Suomen alueelta suuntautuvaa uhkaa. Klenberg jopa toi kirjoituk-
sessaan julki mahdollisia uhkamalleja, joita kdytettiin Suomen sotilaallisen puolustuksen
suunnittelun lahtdkohtina. Naita olivat valtiojohdon alistamiseen pyrkiva kaappauksen-
omainen yllatyshyokkays, kauttakulkuhyokkays kolmatta osapuolta vastaan ja laajamittai-
nen hyokkays Suomen valtaamiseksi. *

Vaikka kirjoituksella perusteltiin puolustusvoimien maararahatarpeita muuttuneessa ti-
lanteessa, se kieli myds turvallisuuspoliittisen johdon tekemasta eurooppalaisen turval-
lisuusympariston uudesta analyysista. Epdvarmoissa oloissa maanpuolustuskyvylle oli
selvasti tarvetta. Myos puolustusministeri Rehn oli huolissaan maararahoista. Hin muistut-
ti alkuvuodesta 1993, ettd aiemmin Suomi ei kyennyt varustamaan joukkojaan puolustus-
poliittisen doktriinin edellyttamassa mitassa, ja vaati, ettd puolustusmenoja ei tulisi leikata

44 Rehn 1992.
45  Rehn 1993.
46 Klenberg 1992.
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eikd materiaalihankintojen tasosta tinkid. Hinen mukaansa kansallinen puolustuskyky oli
tulevan integraatiopolitiikan onnistumisen edellytys.*” Tata mielta oli myos neuvottelu-
kuntaa johtanut Jaakko lloniemi, jonka mukaan Suomen panostukset puolustukseensa
kielivat siitd, ettd Suomi halusi yhdentymispolitiikan puitteissa varata itselleen mahdolli-
simman vankan puhevallan maan turvallisuuteen liittyvissa suunnitelmissa.*®

Suomen julkisessa keskustelussa puolustuspoliittiseen linjamuutokseen ei ndhty tarvet-
ta. Voidaan jopa kyseenalaistaa, oliko Rehnin esittdma konservatiivisen polun valinta edes
aito valintatilanne.*® Suuri osa puolueista ja eduskunnan enemmisté olivat maanpuolustus-
henkisia, mika nakyi lloniemen neuvottelukunnan laajapohjaisessa yksimielisyydessa.
Painetta linjamuutokseen tuli Iahinna rauhanliikkeen ja -tutkijoiden parista.>® Muutos-
paineettomuus kertoo jatkuvuudesta suomalaisessa uhkakuvastossa ja strategisessa
kulttuurissa. Venajan asema Suomen uhkana sailyi todellisena®', ja naapurissa nahtiin
epavakauspotentiaalia. Erityisesti 1950-60-luvuilta alkaen Suomessa oli myds vaalittu vah-
vaa maanpuolustustahtoa®?, joka ei voinut yhdessa ydssa kadota mihinkdan. Suomalainen
turvallisuuspoliittinen ajattelumaailma myds hylki kaikenlaista idealismia. Kylman sodan
aikana tajuntaan oli iskostettu realistinen kansainvalispoliittinen maailmankuva, jossa oma
apu oli paras apu. Uusi maailma ei ndyttaytynyt juuri sen kummemmalta. Jotkin tapahtu-
mat, kuten Ruotsin lokakuun 1990 ilmoitus EY-jasenyyden hakemisesta edelleen vahvisti-
vat ajatusta, ettd kukin valtio piti edelleen huolen ensi sijassa omasta edustaan.>

Kansainvalistymisen siemenet

Hornetit suuntasivat hankinnat lanteen

Vilittomat kylman sodan jalkeiset vuodet eivat olleet vain jatkuvuuden vuosia. Suomi
kylvi puolustuspoliittisilla paatoksillaan myds merkittavia uusia kansainvalistymisen sie-
menig, jotka ovat mydhemmin osoittautuneet tarkeiksi sekd Suomen puolustuksen etta
maan kansainvalisen aseman kannalta. Paatds hankkia Hornet-havittajia seka liittyminen
Naton rauhankumppaniksi olivat Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan uusia lantisia
kiintopisteitd. Puolustusvoimien entisen komentajan Gustav Hagglundin mukaan niilla

47 Rehn 1993.

48 lloniemi 1992.

49 Haastattelu 3.

50 Rauhanliikkeesta kts. esim. Joenniemi 1991; Helsingin Sanomat 18.3.1993.

51 Ks. esim. Harle & Moisio 2000.

52 Tama nakyi muun muassa henkisen maanpuolustuksen vaalimiseen. Ks. esim. Rainio—Niemi 2014.
53 Blomberg 2011, 214.
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muokattiin puolustuspolitiikkaa uuteen, kansainvalisempaan uskoon. Hagglundia lainaten
Suomen siirtyminen "karhun varjosta Euroopan ytimeen” alkoi.>*

Yhdysvaltalaisten Hornet-taistelukoneiden ostopdatds oli kylman sodan jalkeisen ajan
turvallisuusajattelun ensimmainen suuri murros. Ostopdatos tapahtui kevaan 1992 aikana
muutama kuukausi Neuvostoliiton hajoamisen jdlkeen. Prosessi uusien torjuntahavittéjien
ostamisesta oli tosin kaynnistetty jo vuonna 1988 ennen Euroopan suuria mullistuksia.
Hallituksen piirissa havittajahanketta ajoivat erityisesti paaministeri Esko Aho, puolustus-
ministeri Rehn ja valtionvarainministeri liro Viinanen presidentti Mauno Koiviston olles-

sa paatoksenteosta sivussa. Paatos ostoksesta tehtiinkin pienessa piirissa ja julkisuudelta
piilossa, mita ministeri Rehn itse on mydhemmin pitanyt rumana temppuna.>® Merkityksel-
listd kysymyksessa on luonnollisesti se, ettd varsin pieni joukko paatyi tekemaan paatok-
sen, jolla oli tarkea turvallisuuspoliittinen vaikutus niin puolustuksen suorituskyvyn kuin
maan imagonkin nakdkulmasta.

Suomen valitsema Hornet F/A-18 -havittdja ei alun perin ollut mukana kaavailuissa, mutta
se nousi ranskalaisen Dassault Mirage 2005:n, ruotsalaisen JAS 39 Gripenin ja amerikkalai-
sen F-16:n ohitse pitkalti suorituskykynsa takia. Vendldinen MiG-29 oli pudotettu suunni-
telmista pois, silla sen katsottiin edustaneen vanhentuvaa teknologiaa. Ratkaisevaa paa-
tokselle oli se, etta alkuaan liian kalliiksi oletettu Hornet olikin hinnaltaan kilpailukykyinen
muiden havittdjien kanssa. Konevalinnan sotilaallisesti keskeisista ominaisuuksista kuiten-
kin vaiettiin. Hornetia sanottiin korostetun huolellisesti torjuntahavittajaksi, mutta tiedos-
sa oli, ettd lisavarustelulla se oli muunnettavissa maakohteita vastaan toimivaksi monitoi-
mihavittajaksi. Tama lisdavarustelu alkoi kuitenkin vasta 2000-luvulla koneiden elinkaari-
paivitysten myota.>®

Hornet-ratkaisun kaavailtu hinta, noin kolme miljardia euroa, vahvisti sen poliittista sa-
nomaa - strategista viestia. Ratkaisun taloudellinen uhkarohkeus oikeastaan vahvisti sen
turvallisuuspoliittista merkitysta. Se osoitti, ettd Suomi aikoi huolehtia puolustuksestaan
my&s kovissa taloudellisissa oloissa ja uudessa turvallisuusymparistdssa. Se vahvisti kon-
servatiivisen polun valintaa. Samalla Suomi asetti yhdysvaltalaisen koneen eurooppalais-
ten edelle. Yhdysvaltain-suhteissa alkoikin [immin vaihe. Komentaja Hagglund oli jopa sita
mieltd, ettd Hornet-kauppa avasi Suomelle enemman ovia lannessa kuin mikaan diplo-
maattinen aloite.”” Hankkeessa olikin koko ajan lasna myds vahvan poliittinen vivahde,
vaikka sen poliittisuus jopa kiellettiin. Hanke vahvisti kylman sodan aikana usein kolhiintu-

54 Hagglund 2006, 194.

55 Vesikallio 2014, 141-148.

56 Kriittisid katsauksia Hornet-kauppoihin, kts. Hiillamo & Sipola 1994; Sainio 2016.
57  Hagglund 2006, 249.
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nutta lantistd imagoa. Rehnin mukaan hallituksessa kysymyksesta ei puhuttu, mutta han
itse naki paatéksen suomettumisen karistamisena.>®

Vaikka Hornet-hanke oli mitd suuremmissa maarin poliittinen, politiikan ei kuitenkaan
enda annettu vaikuttaa havittajahankintaan tavalla, jolla se oli vaikuttanut YYA-aikana
asehankintoihin. Ratkaisu oli ennen kaikkea tekninen ja taloudellinen; paras kone valittiin.
Jaakko Blombergin mukaan hankkeen ensisijaista teknistaloudellisesta luonteesta kertoo
erityisesti se, etta EU-jasenyys, Ruotsi-naapuruus tai Yhdysvaltojen johtoasema tai mikaan
muu vastaava seikka ei maarittanyt hankintaa.>® YYA-sopimuksen ohjastamien neuvosto-
aseiden ostopdatdsten jalkeen muutos oli historiallinen. Kaksijakoisen turvallisuuspolitii-
kan ulkopoliittinen osa ei enaa ollut ehdottomassa johtoasemassa. Turvallisuuspolitiikan
sotilaalliseen puolustuskykyyn perustuva ydin alkoi entista ndakyvammin vaikuttaa ratkai-
suihin. Suomen puolustuksen kehittamisen kannalta talla ajattelutavan muutoksella ja
hankintojen jarkevoittamisella oli suuri merkitys.®

Suomi oli koko kylman sodan ajan harrastanut kansainvalista asekauppaa niin lantisen,
my6s Yhdysvaltojen, kuin itdblokin toimijoiden kanssa, joten asekaupat sindnsa "kansain-
valistaneet” Suomen puolustuspolitiikkaa. Mutta ostamalla amerikkalaisia havittdjia Suomi
avasi suoran sotilaallisen yhteyden Yhdysvaltoihin luoden pohjaa tulevaisuuden yhteis-
tyolle, ja Suomi on kaupan jalkeen paassyt kasiksi yhdysvaltalaisiin “state of the art”-tuot-
teisiin ja -teknologioihin.’' Blomberg onkin todennut, ettd "Suomen asema Nato-maiden
katsannossa nousi useita pykalid, mika tuntui ennen kaikkea sotilaallisissa yhteyksissa Suo-
men ja ndiden maiden valill"52

Pohjois-Atlantin yhteistyoneuvosto Naton ja rauhankumppanuus:
optiopolitiikan alku

Euroopan kylman sodan jalkeisen turvallisuusarkkitehtuurin tulevaisuuden kannalta kes-
keisin pdatos oli Naton laajeneminen entisen Itd-Saksan alueelle. Natosta kehittyikin lopul-
ta "Uuden Euroopan” turvallisuuspoliittisen jarjestyksen kulmakivi. Vaikka Naton lopullinen
rooli alkoi hahmottua vasta sen seuraavassa laajentumisvaiheessa itdéan 1990-luvun lopul-
le tultaessa, jarjesto reagoi muuttuneeseen ymparistoon uusilla aloitteilla, jotka suuntau-
tuivat padasiassa entisen Varsovan liiton piirista tulleille maille. Myds entiset puolueetto-
mat maat kayttivat mahdollisuuden hyvaksi Suomi mukaan lukien.

58 Vesikallio 2014, 156-159.
59 Blomberg 2011, 628.

60 Haastattelu 4.

61 Haastattelu 7.

62 ibid.
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Suomen Nato-yhteisty® kdynnistyi ikadn kuin vahingossa.®® Yhteistyohon ldhdettiin nolla-
pisteesta, koska aiempaa yhteistyo ei ollut.®* Marraskuussa 1991 Naton huippukokous
perusti Pohjois-Atlantin yhteistydneuvoston NacC:n, jonka tehtaviksi maariteltiin kyl-
man sodan aikana kehitetyn aseteollisuuden suuntaaminen rauhan téihin, asevalvonta,
puolustushankinnat, ilmapuolustus, ilmaliikenteen yhteistyo ja pelastuspalvelu.

Huhtikuun lopulla 1992 suomalaiset ehdottivat Ruotsin ulkoministeriolle yhteista hakeu-
tumista huomioitsijaksi kesalla Oslossa pidettavaan NacC:n toiseen kokoukseen. Ruotsa-
laiset eivdt lammenneet ajatukselle, joten Suomi yritti yksin. Nato lopulta torjui pyynnon,
mista Suomessa ei hiiskuttu. Oslon kokouksen alkaessa Nato kuitenkin kutsui Suomen
edustajan yllattaen NacC-kokouksen huomioitsijaksi. Lasna oli 11 kylman sodan aikana
Naton vihollisleiriin kuuluneen maan sekd Suomi. Kokouksen loppukommunikeassa oli
lyhyt maininta Suomen pyytamadsta tarkkailijan asemasta. Suomen tarkoitus oli osallistua
vain tahan NacC-kokoukseen, mutta siita tulikin pysyva tarkkailija, vaikka sellaista status-
ta NacC:ssa ei dokumenttien mukaan ollut olemassakaan. Nato oli siis torjunut Brysselissa
Suomen huomioitsijapyynndn ja sitten hyvaksynyt sen Oslossa. Ratkaisuaan se peruste-
li Suomen puolueettomuudella ja tarkedlla maantieteelliselld asemalla. Muita puolueet-
tomia ei kuitenkaan kutsuttu. Niista ainakin Ruotsi taytti tdsmalleen samat kriteerit kuin
Osloon kutsuttu Suomi.%

Nato ei onnistunut kehittdmaan NacC:sta toivomaansa tyokalua. Suomen osalta NacC
jaikin vain Nato-suhteen laht6laukaukseksi. Myohemmin vuonna 1997 NacC muuttui Eu-
roatlanttiseksi kumppanuusneuvostoksi (EAPC), jonka tavoitteeksi asetettiin Nato-maiden
ja sithen kuulumattomien eurooppalaisten ja aasialaisten valtioiden suhteiden parantami-
nen. Suomi osallistuu yha edelleen EAPC:n toimintaan, joskin neuvoston poliittinen paino-
arvo on ollut laskemaan pain.

Osasyy neuvostotoiminnan merkityksen laskuun oli Naton toinen uusi aloite. Vuoden 1994
alussa Naton huippukokous hyvaksyi uuden suunnitelman kylméan sodan jalkitilan haltuun
ottamiseksi. Se tarjosi kaikille NacC- ja Etyj-maille Partnership for Peace -ohjelmaa (PfP),
jonka tarkoitus oli syventda Naton ja sen naapureiden vilistd vuoropuhelua ja yhteistyota.
Liittokunta halusi luoda viitekehyksen sotilaalliselle yhteistyolle, joka osoittaisi kouriintun-
tuvasti Naton halukkuuden muodostaa turvallisuuspoliittisen suhteen erityisesti entisiin
sosialistimaihin.®® NacC-kokemuksesta saattoi olla Suomelle hyotya PfP-ohjelman kannal-
ta. Suomi hakeutui ensimmaisten maiden joukossa rauhankumppanuusyhteistyhon.®”

63 Berner 2001, 147.

64 Pyykdnen 2016, 13.

65 NacC-kuvioista tarkemmin, kts. esim. Blomberg 2011, 610-614.
66 Asmus 2002, 51.

67 Berner 2001, 147.
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Alustava pdatos PfP-kumppanuuteen osallistumisesta tapahtui puolustusministeridssa hy-
vin suppeassa piirissa. Puolustusministerion myonteinen kanta Naton tarjoukseen muok-
kautui muutaman ministerion virkamiehen kesken.®® Julkisessa keskustelussa Suomen
osallistumista vastustivat muun muassa keskustan silloinen presidenttiehdokas Paavo Vay-
rynen seka vihredt, joka ei ndhnyt kumppanuutta yhteensopivana liittoutumattomuuden
kanssa. Kristillisen liiton puheenjohtaja, kehitysministeri Toimi Kankaanniemi taas vastusti
ideaa ja kutsui PfP-aloitetta "Juudaan suudelmaksi”. Ulkoasianministerion virkamiesjohdon
ja ulkoministeri Haaviston valiton kanta oli mydnteinen. Hanen kantansa kaantyi kuitenkin
alun innostuksen jalkeen varaukselliseksi, samoin kuin padministeri Ahon suhtautuminen.

Lopulta hallitus kuitenkin hyvaksyi aloitteen lykattya asiasta paattamisen ensin vuoden
1994 presidentinvaalien yli. Suomen linja kumppanuuden suhteen oli aluksi varovai-
nen. Helsinki korosti, etta se osallistuu vain sellaisiin toimiin, jotka eivat herata "poliitti-
sia intohimoja”. Esimerkiksi sotaharjoituksiin ei ollut tarkoitus ottaa osaa, ja Suomi rajasi-
kin kiinnostuksen kohteensa muun muassa pelastustoimiin, rauhanturvakoulutukseen ja
ympadristotuhojen torjumiseen. Puolueettomuusajattelulla oli viela tenhoa.

Monissa maissa, varsinkin Unkarissa, Tsekin tasavallassa ja Puolassa kumppanuusohjelmaa
pidettiin vaylana kohti Nato-jasenyyttd, jonka mahdollisuutta muun muassa yhdysvalta-
lais- ja brittildistahot valayttelivat myds Suomelle.® Liittyessaan rauhankumppanuusoh-
jelmaan Suomi korosti, etta se ei tavoitellut Naton jasenyytta. Ulkoministeri Tarja Halonen
tahdensi, etta

Suomelle rauhankumppanuus ei ole tie Nato-jasenyyteen. Suomelle rauhankump-
panuus merkitsee ennenkaikkia [sic] mahdollisuutta kokemusten ja tiedonvaihtoon
seka yhteistoimintakyvyn parantamiseen rauhanturvatoiminnan alalla. Rauhan-
kumppanuudella on huomattava arvo lannen ja idan valisena sotilaallisen yhteis-
tyon foorumina. Toiminnalla on suuri merkitys uusien raja-aitojen syntymisen esta-
misessa ja yhteistyovaraisen turvallisuuden kehittamisessa Euroopassa.”®

Jyrki Karvisen ja Juha-Antero Puistolan mukaan Suomen paatos lahted kumppaniksi perus-
tui kolmeen tekijaan, jotka tavalla tai toisella nakyivat myds Halosen lausunnossa. Suo-

mi halusi ensinnadkin olla mukana rauhanturvaamisessa. Toisekseen maa haluisi kehittaa
Naton standardeihin perustuvaa yhteistoimintakykya, jota tarvittiin rauhanturvaamisessa.
Kolmanneksi Suomi halusi seurata Naton, Vendjan ja entisten sosialistimaiden suhdekehi-

68 Haastattelu 4.
69 Metsalo 2017.
70 Halonen 1995.
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tystd — toisin sanoen rauhankumppanuus oli myds "pyyteellistad toimintaa tiedonsaannin
varmistamiseksi””!

Alun varovaisuuden jalkeen Suomi alkoi loppujen lopuksi ajaa itsedan maaratietoisesti
Naton kylkeen saadakseen silta kaikki ne edut, jotka olivat mahdollisia jasenyyteen sitou-
tumatta. Tama oli tietoista politiikkaa esimerkiksi puolustushallinnon piirissa, jonka virka-
miehistdssa oli Nato-myodnteisyytta. Sen ajatuksena oli, ettd tulevaisuudessa jasenyydelle
ei saa olla ainakaan teknisia esteita.”?

Gustav Hagglundin mukaan Suomi oli PfP-yhteistydssa kiinnostunut ennen kaikkea Naton
standardeista, joihin Suomi rauhankumppanuusohjelman avulla paasi kasiksi. Standardien
tunteminen ja noudattaminen oli ehtona osallistumiselle Naton kriisinhallintaoperaatioil-
le. Yhteensopivuutta Naton kanssa alettiinkin edistaa monin keinoin, ja monet suomalaiset
kaytannot korvautuivat lansimaisilla. Higglund onkin todennut, etta “Suomen puolustus-
voimien ilme muutti merkittavasti 1990-luvulla. Lansimaistuminen tapahtui vaivihkaa as-
kel askeleelta””?

Yhteistoimintakyvyn ja standardien kannalta olennaista oli se, ettd Suomi ldhti vuonna
1995 mukaan PfP-ohjelmaan kuuluvaan joukkojen yhteensopivuutta kehittavaan suunnit-
telu ja seurantaprosessiin (PARP), joka on ollut Suomelle kenties rauhankumppanuuden
tarkein osa. Ohjelma on auttanut puolustusvoimien suoritus- ja yhteistoimintakykyjen
kehitystydssa. Ensimmaisen PARP-sopimuksen allekirjoituksen yhteydessa Suomi hyvaksyi
13 Naton kumppanuustavoitetta, jotka liittyivat johtamis- ja viestiedellytysten luomiseen
seka huoltojarjestelmiin.”* Kumppanuustavoitteita on tdman jalkeen hyvaksytty tasaisin
valiajoin, ja nilden mdara on noussut moninkertaiseksi.

Konkreettinen esimerkki poliittisesta lahentymisesta liittokunnan kanssa oli myds se, etta
vuonna 1997 Suomi avasi oman edustustonsa Natoon. Edustuston paallikdksi nimettiin
Leif Blomqvist. Suomi avasi edustuston ensimmadisten kumppanimaiden joukossa samaan
aikaan muun muassa Ruotsin ja Itavallan kanssa. Tatda ennen edustuston olivat ehtineet
avata jo Unkari seka Ukraina. Perustamista edelsi ulkoministerion ja puolustusministerion
edustautumista koskeva kadenvaantd, jonka edellinen "voitti”; [dhetyston parikymmen-
ta tyontekijaa menivat taustastaan katsomatta ulkoministerion, ei puolustusministerion
leipiin, ja ulkoministerion palveluksessa olleesta "Nato-suurldhettilddsta” tuli myos edus-
tuston paallikko. Tarja Halosen avustajana toimineen Tarja Kantolan mukaan kiistassa oli
kyse siitd, etta ulkoasianministerio ei ollut tottunut siihen, etta joku toinen ministerio tulisi

71 Karvinen & Puistola 2015. 207-208.
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sen tontille. Myds puolustushallinnon sisdlla oli pienta kinaa. Padesikunta ja puolustus-
ministerio kamppailivat siitd, hoitaisivatko siviili- vai sotilasvirkamiehet edustustossa
Natoon liittyvid asioita.””

1990-luvun loppua kohti kuljettaessa alkoi kayda selvaksi, etta Nato laajenisi itdan. Tar-
kastellessa esimerkiksi kumppanuusaloitteesta kaytya keskustelua tulee varsin selvéksi,
kuinka varovaista Suomen suhtautuminen Natoon lopulta oli. Jos rauhankumppanuus-
ohjelmaankin liityttiin tietyin varauksin, jasenyydelle ei ollut Suomessa juuri sisdisia edelly-
tyksia.

Mikaan merkittava poliittinen voima ei ajanut liittoutumista, ja viela 1990-luvun puoli-
valissa Nato-jasenyyden puolestapuhujina oli Iahinna joitain yksittdisia tutkijoita.”®
Nato-keskustelu kaynnistyi vasta toden teolla Max Jakobsonin toukokuussa 1996 pitaman
Nato-myonteiseksi tulkitun puheen myo6ta, ja sekin aiheutti Iahinnad puheen teesin teilaa-
via reaktioita.””

Puolustushallintokaan ei lopulta ndyttdanyt olevan erityisen Nato-myonteinen. Vuonna
1995 puolustusneuvostossa kdsiteltiin Suomen suhtautumista Natoon. Sotilasasiantunti-
jat olivat tehneet neuvostolle selvityksen, joka ei tukenut Suomen Nato-jasenyytta. Alpo
Rusin mukaan raportissa linjattiin, ettd Suomen Nato-jdsenyys saattaisi horjuttaa Pohjois-
Euroopan vakautta, ja liittokunnan tulevaisuus oli muutenkin auki. Lisdksi siind katsottiin,
ettd Suomen geopoliittinen asema ei ollut muuttunut ja etta Suomen ei tullut provosoida
Vena&jaa.’

Nato-kriittisia dania kuului tuolloin myds puolustusministeridsta. Kansliapaallikoksi vuon-
na 1994 nimitetty Pertti Nykdnen vannotti, ettd hanen virkakautenaan eli vuosituhannen
loppuun mennessa Suomi ei liity Naton jaseneksi. Nykdasen mukaan Suomi voisi maksi-
missaan liittya Lansi-Euroopan unionin (WEU) tarkkailijajaseneksi - taysjasenyyshan olisi
ollut ristiriidassa uskottavan itsendisen puolustuksen ja sotilaallisen liittoutumattomuuden
kanssa.”

75 Kantola 2009. Ks. myos. Puukka 2005.
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Puolustuspolitiikka kansainvalistyvassa
EU-Suomessa

Puolustuspolitiikan toimijat 1990-luvulla

1990-luvun puolivalissa roolijako turvallisuuspolitiikassa oli pitkalti sama, mita se oli ollut
kylman sodan aikaan. Tama nakyi erityisesti turvallisuuspoliittisen tydnjaon virallisessa
madrittelyssa.

Maanpuolustuskursseille laaditussa Tietoja kokonaismaanpuolustuksesta 1996 -teokses-
sa nostettiin puolustuspoliittisiksi toimijoiksi tasavallan presidentti, pddaministeri ja koko
valtioneuvosto, jonka ministeridista puolustus- ja ulkoasianministerigilla katsottiin olevan
merkittavin rooli.®° Ensimmaisella oli paavastuu puolustuspolitiikan kansallisen osan suun-
nittelussa, johtamisessa ja valvonnassa. Ulkoasianministerion tehtaviin kuului johtorooli
puolustuspolitiikan kansainvdilisistd ulottuvuutta koskevissa asioissa. Teoksen mukaan

[ullko- ja turvallisuuspolitiikan kokonaisvaltainen valmistelu tapahtuu hallituksen
ulko- ja turvallisuusasiain valiokunnassa, puolustusneuvostossa ja tarvittaessa turval-
lisuusasian ministeriryhmassd. Puolustusneuvosto sovittaa yhteen maanpuolustuk-
sen eri alojen vaatimukset ja toiminnan. Puolustusneuvosto toimii lisaksi pitkan tai
keskipitkan aikavalinen puolustuspolitiikkaa valmistelevana elimeng, kun taas halli-
tuksen ulko- ja turvallisuusasian valiokunta kasittelee luonteeltaan lyhyen aikavali-
nen, hallituksen paatoksia edellyttavia puolustuspoliittisia asioita ja toimenpiteita.?’

Tietoa kokonaismaanpuolustuksesta 1996 jakoi puolustuspolitiikan kansalliseen ja kan-
sainvalisen puolustuspolitiikkaan. Kansallista puolustuspolitiikkaa pidettiin edelleen
nimenomaisesti turvallisuuspolitiikan kansallisena osana. Puhuttaessa kansainvalises-

80 Siitd, miten valtasuhteet kdytannossa vaikuttivat ks. Ahoniemi 2000, 185-196.
81 Maanpuolustuskorkeakoulu 1996, 35.
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ta ulottuvuudesta teos painotti, ettd Suomen turvallisuuspolitiikan kansainvalinen puo-

li on ollut "lahes yksinomaan” ulkopolitiikkaa. Kansainvalinen puolustuspolitiikka nahtiin
kansainvalista turvallisuutta lisddvana yhteistyona, jossa kdytetdan sotilaita ja sotilaallisia
organisaatioita. Kirjassa kuitenkin ounasteltiin, etta puolustuspolitiikan kansainvalinen osa
saattaisi tulevaisuudessa laajeta ja saada uusia piirteitd.?? Nain kavikin, mika alkoi hiljalleen
muuttaa tyonjakoa ja puolustuspolitiikan roolia Suomen turvallisuuspolitiikassa. Muutok-
sen syihin ja mittasuhteisiin palataan tutkimuksessa myéhemmin.

Puolustuspolitiikan politisoituminen: selontekoperinne syntyy

Kylman sodan vuosina puolustuspoliittiset kysymykset epapolitisoitiin tietoisesti. Esimer-
kiksi parlamentaaristen puolustuskomiteoiden mietintdja ei keskustelun suitsemiseksi alis-
tettu eduskuntakasittelyyn. Kylmdn sodan loppu laajensi turvallisuuskasitysta, mikd myos
politisoi puolustuskysymyksia. Uhkakuvista ja turvallisuuden sisdlldsta alettiin taittaa yha
enemman peista.

1980-90-luvun taitteessa puolustuskysymyksia oli pohdittu perinteisen kaavan mukaan
parlamentaarisesti. 1990-luvun puolivaliin tultaessa Elisabeth Rehnin puolustusministeri-
aikana profiilia nostaneen puolustushallinnon piirissa oli jo hyvan aikaa vaadittu jonkin-
laisen uuden selvityksen tekemistd. Puhuttiin muun muassa uuden parlamentaarisen
puolustuskomitean tai jopa suuria visioita pohtivan puolustusrevision asettamisesta. Puo-
lustushallintoa kiinnosti erityisesti tasokorotusten saaminen maararahoihin. Hornet-kau-
pan myota harjoituksia ja kotimaisia hankintoja oli jouduttu supistamaan. Revision toivot-
tiin myos tarkastelevan Euroopan ja Itdmeren alueen turvallisuuspoliittista kehitysta seka
EU:n, Naton ja WEU:n kehittymista. 33 Revisiota tai parlamentaarista puolustuskomiteaa ei
lopulta kuitenkaan syntynyt siind mielessd, mita puolustushallinto olisi alun perin ehdotta-
nut, eikd lloniemen neuvottelukuntakaan lopulta saanut jatkoa.

Sen sijaan Lipposen hallituksen astuttua valtaan syntyi selontekomenettely, jossa hallitus-
vetoisesti linjataan Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perusteita ja joka on jatku-
nut naihin paiviin asti. Selonteot ovat poliittisesti merkittavia asiakirjoja. Ne ovat Suomen
viesti muille valtioille siitd, millé tavalla se hahmottaa turvallisuusympadriston, sen uhka-
kuvat ja tavan, jolla Suomi ndihin uhkakuviin ja ongelmiin vastaa. Samalla selonteot ovat

82 Maanpuolustuskorkeakoulu 1996, 32.
83 Haastattelu 2; Helsingin Sanomat 8.3.1994; Suomen Kuvalehti 28.4.1995.
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toimineet sisdisen tiedotuksen vdlineing, joiden avulla kansalaiset voivat perehtya turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisiin kysymyksiin.8*

Puolustushallinnon kannalta selonteot ovat olleet erityisen merkittavia, ja ne ovat vas-
tanneet hallinnonalan huutoon kehittaa ja yllapitaa puolustusta pitkalla aikavalilla. Jarno
Limnéllin mukaan

[slelonteoissa hyvaksytyt puolustuspolitiikan linjaukset mahdollistavat puolustus-
hallinnolle pitkdjanteisen suunnittelu- ja kehittamisrytmin, jolloin esimerkiksi puo-
lustusvoimien materiaalihankintoja ja toimintaa voidaan suunnitella pidemmalla
ajanjaksolla.®®

Selonteot eivat luonnollisesti ole olleet ongelmaton tapa linjata politiikkaa, vaikka kay-
tannolla on varsin vahva kannatus hallinnon ja poliittisen johdon keskuudessa. Ne eivat
esimerkiksi ole aina rakentaneet selvaa yhteytta turvallisuusympariston perusteellisen
kuvauksen ja puolustussuunnittelun luettelomaisen uhkakuvauksen valille. Turvallisuus-
ympadriston analyysi on tehty tavallisesti ulkoministeriossa ja puolustuksen kehittamiseen
liittyva osa puolustushallinnossa. Tdma epaloogisuus on ndhty yhtena selontekomenet-
telyn ongelmana. Selontekoprosessi on lisaksi politiikkaa puhtaimmillaan, mika vaikuttaa
lopputuotteeseen. Koska selonteko on turvallisuusmaararahoja allokoiva asiakirja, eri hal-
linnonaloilla on ollut halua korostaa omia turvallisuuskasityksidaan ja uhkakuviaan suhtees-
sa selonteoissa rakennettavaan turvallisuussisaltoon. Sisdlto on siis aina hallinnonalojen
vdlinen kompromissi. Vaikka turvallisuusympadriston analyysissa ovatkin korostuneet laa-
jan turvallisuuden kysymykset, selontekomenettely on ndhty suosivan puolustushallintoa
ja sotilaallista turvallisuutta. 8

Taman tutkimuksen kannalta kiinnostaa erityisesti selonteoissa ja muissa asiakirjoissa
esitettyjen uhkakuvien rooli poliittisen kamppailun valineena. Uhkaympariston kuvaus
on poliittinen valinta. Laajan turvallisuuden ja sen mukaisten uhkakuvien korostaminen
on ollut erityisesti ulkoministerion intresseissa, Tarja Halosen ja varsinkin Erkki Tuomiojan
ulkoministerikausina.t” Sotilaalliset uhkamallit ovat tdstd huolimatta olleet osa selonteko-
ja, ja ne ovat heijastaneet yksinkertaistetusti sitd nakemystd, joka puolustushallinnossa on
mahdollisista sotilaallisista uhkista ollut.®

84  Limnéll 2008, 1-3.
85 Limnéll 2008, 3.
86 Limnéll 2008, 5.
87 Haastattelu 1.

88 Haastattelu 5.
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Lisaksi tutkimuksessa kiinnitetdan huomiota selontekoprosessiin ja niissa mukana olleisiin
toimijoihin. Selontekoprosessien vetovastuu on vaihdellut, ja asiakirjojen sisaltoé on heijas-
tellut poliittisia voimasuhteita. Selontekoprosessit ovat lisdksi kenties keskeisin tapa sitoa
eduskunta turvallisuuspoliittiseen paatdksentekoon, ja lakiasaatavan elimen rooli selon-
tekoprosessissa on myos elanyt.

Turvallisuuspoliittinen selonteko 1995

Valtioneuvoston ensimmainen, turvallisuuspoliittinen selonteko annettiin eduskunnalle
vuonna 1995. Siind ei vield varsinaisesti linjattu puolustuskysymyksid, niiden kasittely jai
vuoden 1997 selontekoon. Vuoden 1995 selonteolla oli merkittava rooli laajan turvalli-
suuskasitteen legitimoinnissa osaksi Suomen turvallisuuspolitiikkaa.?® Perinteisten turval-
lisuuskysymysten ohella turvallisuuspolitiikan piiriin alettiin nostaa demokratia-, ihmis-
oikeus- ja pakolaiskysymyksia seka ymparistbongelmia. Selonteon tiivistelmassa todettiin-
kin, etta "turvallisuuspolitiikka ei koske muuttuvassa maailmassa ainoastaan sotilaallisia
kysymyksia vaan kaikkia ulkoisia tekijoitd, jotka vaikuttavat suomalaisen yhteiskunnan
hyvinvointiin ja turvallisuuteen”*° Vuoden 1995 selontekoa on myos kutsuttu EU-ajan
Suomen turvallisuuspolitiikan peruskirjaksi.”’ Se valmisteltiin ulkoasianministerion koolle-
kutsumassa virkamiesryhmadssa, jossa olivat mukana myds puolustusministerion, tasaval-
lan presidentin kanslian ja valtioneuvoston kanslian edustajia. Selvityksen kirjoittamisesta
vastasi kuitenkin ulkoasianministerio.®2

Mité puolustukseen tulee, selonteko oli hyvin niukkasanainen, eika se juuri kasitellyt puo-
lustuspolitiikkaa tulevaisuuden nakokulmasta. Asiakirja tyytyi toteamaan, etta Suomel-

le uskottava puolustuskyky oli kylmdn sodan jalkeisessa maailmassa yhta tarkeaa kuin
ennenkin. Puolustuksen tarkoitus oli ennaltaehkaistd Suomen alueen joutuminen soti-
laallisten spekulaatioiden kohteeksi mahdollisessa kriisissa. Alueellinen puolustus, ase-
velvollisuus ja sotilaallinen liittoutumattomuus ndyttaytyivat edelleen oikeana puolustus-
ratkaisua. Selonteossa todetaankin, etta "alueellinen puolustusjarjestelma ei ole suunnattu
ketdan vastaan vaan toimii vakautta ja turvallisuutta lisdavana tekijang”*?

Suomen kansainvdlisen puolustuspolitiikan tuonaikaisesta ohuudesta kertoi se, ettd se-
lonteossa puhuttiin [dhinna pohjoismaisesta yhteistydsta puolustusmateriaalin hankkimi-
sessa ja kehittdmisessa. Materiaaliyhteistydhon nahtiin mahdollisuus myds EU:n ja Lan-

89 Haastattelu 1.

90 Valtioneuvosto 1995, 4.

91 Nokkala 2014, 220.

92 Limnell 2009, 218.

93 Valtioneuvosto 1995, 30-31.
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si-Euroopan unionin (WEU:n) yhteydessa. Euroopan unionia kasittelevdssa osuudessa mai-
nittiin, etta Suomi ei ole tehnyt turvallisuuspoliittisia varaumia EU-jasenyyteensa, vaikka se
pitaa kiinni sotilaallisesta liittoutumattomuudesta.®

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 1997

Siind missa vuonna 1995 puolustuspolitiikan kasittely jai vahaiseksi, edeltavan selonteon
ja eduskunnan selontekoon antaman vastauksen pohjalle rakentunut vuoden 1997 selon-
teko "Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus” oli turvallisuus- ja puolustuspo-
litikan kannalta merkittava.>> Selontekoprosessin yhteydessa hallinnon sisalla pohdittiin
tosimielessa turvallisuuspolitiikan fundamentteja, kuten liittoutumista ja liittoutumatto-
muutta.’® Puolustuskysymyksia ei myoskaan ollut lloniemen neuvottelukunnan jalkeen
pohdittu laajasti yli viiteen vuoteen.

Selonteon laatimisesta pdatti paaministeri Paavo Lipposen johtama puolustusneuvosto.
Sita ei haluttu ldhtea tekemdan parlamentaariselta pohjalta, vaikka esimerkiksi puolustus-
ministeri Anneli Taina oli ajatuksen kannalla. Lipponen tosin harkitsi erityisesti puolustus-
valiokunnan vaatiman parlamentaarisen puolustuskomitean perustamista, joka lopulta jai
toteutumatta.®” Parlamentaarista valmistelua taas vastusti muun muassa presidentti Ahti-
saari, ja lopulta selontekoa valtuutettiin laajalla mandaatilla toiminut valmistelemaan vir-
kamiesryhma, jota johti ulkoministerion Jaakko Blomberg ja joka toimi puolustusneuvos-
ton poliittisessa ohjauksessa. Ryhmadssa oli mukana virkamiehia niin valtioneuvoston kans-
liasta, puolustus- ja ulkoasianhallinnosta kuin valtionvarainministeriéstakin.®® Kaytannon
kirjoitustyo tapahtui kuitenkin ulkoasianministerion ja puolustushallinnon valilla.
Virkamiesryhma tuottikin puolustusneuvostolle selvityksen, jonka pohjalle kevaalla 1997
julkaistu selonteko rakentui. Selonteon laatiminen osoittautui varsin sujuvaksi prosessiksi,
ja valmistelu sujui yhden kuvauksen mukaan "luottamuksen hengessa”.?® Selonteon laati-
miseen osallistunut Juhani Kaskeala on jalkeenpdin korostanut toimivaa yhteisy6ta ulko-

asiain- ja puolustushallinnon valill3.'%°

Vain kaksi vuotta ensimmadisen selonteon jalkeen ilmestyneen selvityksen tarkoitus oli
ensimmaista kertaa "esittda lahivuosien puolustuspolitiikan ja puolustusvoimien kehitta-

94 Valtioneuvosto 1995, 31, 39.

95 Tarkka 2015, 119-120.

96 Haastattelu 1.

97 Helsingin Sanomat 15.3.1996.

98 Helsingin Sanomat 13.1.1996. Rusi 2000, 222.
99 Haastattelu 2.

100 Kaskeala 2016.
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misen suuntalinjat osana Suomen kokonaisvaltaista turvallisuuspolitiikkaa”'”' Selonteko
asetti puolustuksen kehityslinjat vuosille 1998-2008, ja loi aina vuoteen 2016 kestaneen
menettelyn yhdesta selonteosta. Selontekoprosessin taustalla vaikutti puolustushallin-
non huoli tulevaisuuden maararahoista. Kesalla 1996 ilmestynyt puolustusministerion
toiminta- ja taloussuunnitelma maalasti synkkda kuvaa puolustuksen tulevaisuudes-

ta. llman noin 700 miljoonan euron lisépanostuksia vuosikymmenen lopulle puolustus-
voimien toiminnan ennustettiin supistuvan olennaisesti. 1%

Tahdnastisista selonteoista vuoden 1997 selvitys oli sotilaallisesti kenties kaikkein mer-
kittavin. Selonteon tekemisen aikaan puolustusvoimien kehittamisesta tehtiin linjavalin-
ta. Arto Nokkalan mukaan "muutoksen ydin oli siina, etta alettiin kehittaa teknistynytta
karkea suurelle liilkekannallepanoarmeijalle ajatellen uutta, aikaisempaa keskitetympaa
alueellista puolustusta.”'® Nokkala onkin kutsunut vuoden 1997 selontekoon kiteytynyt-
td muutosta Suomen puolustuspolitiikan yhdeksi kddannekohdista.'® Puolustusvoimien
kehittdmisen painopisteeksi asetettiinkin maavoimat. Niille oli tarkoitus luoda uskottava
kyky torjua ja ennaltaehkaista lyhyelldkin aikavalilla alkavia strategisia iskuja.

1990-luvun alun turvallisuuspoliittisia puheenvuoroja leimasi turvallisuusympadriston
kuvaaminen epavakaaksi. Selonteossa sama linja jatkui, ja Euroopassa havaittiin yhteis-
kunnallisia mullistuksia, alueellisia kriiseja ja uusien turvallisuusuhkien aiheuttamaa epa-
vakautta. Suomen oli otettava lahtokohdaksi turvallisuusympariston jatkuva muutos. Kat-
sauksessa esitettiin, etta laajan turvallisuuden kasitteen omaksuminen ja uusien turvalli-
suusuhkien sekd vakauden korostaminen olivat turvallisuuspoliittisen tarkeysjarjestyksen
tietoinen muutos. Vaikka uusia uhkia esitettiin selonteossa, toimintaympadriston kuvauk-
sessa painottuivat sotilaalliset turvallisuusuhkat seka sotilasstrateginen analyysi. '

Selonteossa madriteltiin myos tietyt reunaehdot keskeisille turvallisuuspoliittisille vaihto-
ehdoille kuten sotilaalliselle liittoutumattomuudelle. Hallitus toi selvityksessa esiin, etta
puolustuskyky on tarked osa Suomen turvallisuuspolitiikkaa, mutta Suomeen ei kohdistu
sellaista turvallisuusuhkaa, joka pakottaisi sen tarkistamaan linjaansa sotilaallisen liittoutu-
mattomuuden suhteen.

Jarno Limnéll on vditdskirjassaan tehnyt tarkean huomion selonteoissa esiintyvien uhka-
mallien aina kylman sodan ajalta alkaneesta jatkumosta. Hinen mukaansa vuoden 1997
selonteon sotilaalliset uhkamallit - poliittinen ja sotilaallinen painostus, strateginen isku

101 Valtioneuvosto 1997, 8.

102  Suomen Kuvalehti 27.9.1996.
103  Nokkala 2014, 221.

104 Nokkala 2016, 97.

105 Valtioneuvosto 1997, 6, 9.
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seka laajamittainen hyokkays — ovat johdettu 1970-80-lukujen parlamentaaristen puolus-
tuskomiteoiden uhkamalleista. Limnéll tahdentaa, etta vaikka uhkien Idhdetta ei selkeasti

kerrottukaan, niita tarkasteltiin Venajaan yhdistettyna.' Kylman sodan aikaan lantista uh-
kaa pidettiin tosin jossain maarin mahdollisena - ainakin poliittisissa piireissa.

Eduskunnassa hallituksen selonteosta keskusteltiin konsensuksen hengessa. Yksikdan puo-
lue ei halunnut kaantaa puolustuspolitiikan perusratkaisuja taysin pdalaelleen. Erityisesti
suuret puolueet SDP, keskusta ja kokoomus olivat ryhmadpuheenvuoroissa lahestulkoon
samanmielisia pienin, esimerkiksi Nato-jasenyyteen ja laajaan turvallisuuteen liittyvin,
painotuseroin. Padoppositiopuolue keskusta ei tosin tahtonut sulattaa hallitusvetoista
selontekomenettelya. Vihreat ja vasemmistoliitto tosin kritisoivat perusratkaisuja. Vasem-
mistoliitto kyseenalaisti maavoimien laajan reservin tarpeen, ja vihreita taas mietitytti ase-
velvollisuuden tarpeellisuus. Molemmat muistivat myos ilmoittaa kielteisen kantansa jo

tehtyyn havittdjaratkaisuun.'®”

Molempien selontekojen taustalla vaikutti ulkoministeridssa tehty taustatyo turvallisuus-
politiikan eri lohkojen merkityksen selvittdmiseksi. Ulkoministeridssa turvallisuuspolitii-
kalla katsottiin olevan kolme eri toimintalohkoa, joita hyédynnettiin molemmissa valtio-
neuvoston selvityksissa. Ensimmainen niista oli vakauspolitiikka, joka pyrki vakauden
perustan vahvistamiseen ja vakauden vychykkeen laajentamiseen. Toisena lohkona oli
konfliktinhallinta, jonka avulla kansainvalisia ristiriitoja pyrittiin estamaan, hallitsemaan
ja ratkaisemaan. Kolmas ja viimeinen lohko oli pelotepuolustus, jonka tarkoitus oli nostaa
kynnysta sotilaallisen voiman kaytolle Suomea ja sen suvereniteettia vastaan.'®

Ulottuvuudet muodostivat kokonaisuuden, jossa eri vdlineiden painoarvon katsottiin
vaihtelevan kansainvilisen tilanteen mukaan.'® Seka konfliktinhallinnalla etta pelote-
puolustuksella oli selvat puolustuspoliittiset ulottuvuudet. Kriisinhallinta ja siihen liittyvat
interventiokysymykset olivat osa konfliktinhallintaa ja korostuivat lansieurooppalaisessa
puolustuspoliittisessa ajattelussa. Konfliktinhallinta oli Suomen kaltaisille valtioille puolus-
tuspolitiikan kansainvdlisen ulottuvuuden painpisteessd. Pelotepuolustus, joka nojautuu
ensisijaisesti kansallisiin resursseihin, tahtasi taas sodanestoon ja sen avulla valmistaudut-
tiin hyokkdyksen muodostaman uhkan hallintaan.'"°

Lisaksi on huomioitava, ettd vuoden 1995 ja 1997 selonteot viimeistdan vakiinnuttivat suo-
malaiseen turvallisuuspoliittiseen kielenkayttoon yhtaalta ulko- ja turvallisuuspolitiikan

106  Limnéll 2008, 223-224. Parlamentaaristen puolustuskomiteoiden uhkamalleista ks. Limnéll 2008, 211-217.
107  Eduskunta 1997.

108 Mottola 1995.

109  Mottola 1995, 17-18.

110  Mottola 1995. 25-30.
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ja toisaalta turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kasiteparit. Paaministeri Lipposen mukaan
taustalla oli nimenomaan EU-terminologia, jota Suomen tulisi jasenend noudattaa."’ Puo-
lustusministeri Anneli Taina korosti my0s tata uutta EU:n piirista omaksuttua kasitteellista
jakoa, jossa sotilaallisia kysymyksia ei nahda osana turvallisuuspolitiikan kasitettd. Hanen
mukaansa turvallisuuspolitiikka-kasite on itsessaan vanhentunut, vaikka kylman sodan
jalkeisend uutena aikana tarkeysjarjestys ei ole muuttunut. Perinteiset ulkopolitiikan asiat
kulkivat Tainan mukaan edelleen puolustusasioiden edella.'?

Euroopan unionin jaseneksi

Suomi ilmoitti halustaan hakea silloisten Euroopan yhteiséjen jasenyytta helmikuussa
1992 vain kaksi kuukautta Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Hakemus jatettiin kuukaut-
ta myohemmin. Ratkaisu oli siis nopea. Presidentin vaihtuessa Mauno Koivistosta Martti
Ahtisaareen kevaalla 1994 Suomi sai neuvottelut onnistuneesti paatokseen. Ratkaisusta
jarjestettiin kansandanestys, ja kansa danesti jasenyyden puolesta lokakuussa 1994 selvin
lukemin, 57-43. Euroopan unionin jasen Suomesta tuli vuoden 1995 alusta.

Suomen liittymistd Euroopan unioniin on kutsuttu ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta jo-
pa "tdydelliseksi muodonmuutokseksi’, ja muutos on kenties ollut jopa suurempi kuin mita
alun perin ennakoitiin. Turvallisuuspolitiikassa muutokset ovat olleet erityisen konkreetti-
sia. Vaikka Suomi liittyi EU:iin hyvin perinteisin ulko- ja turvallisuuspoliittisin painotuksin,
jasenyyden aikana Suomi on pysynyt seka yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan kelkassa vaikuttaen EU-tasolla tapahtuneisiin kehityksiin.
Suomen sotilaallisen liittoutumattomuuden luonne on EU-jasenyyden myotd muuttunut
huomattavasti. Nyttemmin onkin alettu puhua sotilasliittoon kuulumattomuudesta. Esi-
merkiksi jasenyyskeskustelun aikaiset spekulaatiot EU:n pakotepolitiikasta Vendjaa kohtaan
kavivat toteen vajaa 20 vuotta jasenyyden alkamisen jalkeen.

Turvallisuuspolitiikan johto suhtautui julkisesti varsin maltillisesti Unionin puolustusulot-
tuvuuden kehittymiseen. Amiraali Klenberg piti vuoden 1993 alussa ajatusta yhteisesta
eurooppalaisesta puolustuksesta uuden vuoden tinana, “jonka varjot vaihtelevat niita kat-
sellessa ja joista kukaan ei osaa tarkalleen sanoa, mitd ne merkitsevat”''® Vain kuukautta
myohemmin ulkoministerion alivaltiosihteeri Jaakko Blomberg ennusti, etta edistyminen
yhteiseurooppalaisessa puolustuskysymyksessa tapahtuu kriisinhallinnassa, ei yhteisen

111 Eduskunta 1995.

112 Taina 1995. Kyseisessa tutkimuksessa kdytetaan turvallisuuspolitiikan kasitetta kuvaamaan kokonaisuutta,
johon kuuluvat ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd turvallisuus- ja puolustuspolitiikka.

113 Klenberg 1993.
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puolustuksen alueella."* Seuraavana vuonna Blomberg jatkoi samasta aiheesta, ja pohti,
ettd Suomi voisi EU:n jasenend panostaa rauhanturva- ja kriisinhallintatehtaviin, jotka nah-
tiin Eurooppaa vakauttavina keinoina.'™ Nain lopulta tapahtui.

Hallituksen antamassa EY-selonteossa Suomi vakuutti pysyvansa sotilaallisesti liittou-
tumattomana ja pitdytyvansa kansallisessa puolustuksessa. Unioni-jasenyyden myota
ulkopoliittinen kielenkaytté muuttui. Puolueettomuus-kasitteen kayttd loppui, ja Suomen
asema kuvattiin sotilaallisesti liittoutumattomaksi. Ulkopoliittisessa johdossa oli erimieli-
syytta sopivasta kdsitteestd. Ulkoministerind Ahon hallituksessa kaksi vuotta toiminut Paa-
vo Vayrynen halusi sdilyttda maininnan sotilaallisesta liittoutumattomuudesta "puolueetto-
muuden ytimena". Samalla Vayrynen tahtoi puhua puolueettomuudesta suhteessa Suomen
lahialueisiin.

Puolueettomuuden mainitseminen liittoutumattomuuden yhteydessa voitiin kuitenkin
tulkita ongelmalliseksi. Jaakko Blomberg on kylman sodan loppua ja Suomen ulkopolitiik-
kaa kasittelevassa kirjassaan todennut, etta

[v]altion politiikan kuvaaminen puolueettomaksi, vaikkapa tuon ydinmaaritelman
avulla, [ahetti viestin, etta se aikoi pysya puolueettomana toisten valtioiden selk-
kauksissa. Taman aikomuksen ilmaisemiseen samalla kun esitettiin aikomuksensa
toimia EY:n jasenenad solidaarisesti toisia jasenia kohtaan, sisaltyi vahintaan teoreetti-

nen ristiriita.'’®

Suomen ulkopoliittiseen liturgiaan vakiintuivat viittaukset sotilaalliseen liittoutumatto-
muuteen ja itsendiseen puolustukseen. Kenties olennaisimman tiivistyksen Suomen tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisesta linjasta EU-jasenena teki presidentti Koivisto. Hinen
mukaansa

Suomi ei pyri vapaamatkustajaksi turvallisuuskysymyksissa. Me emme tunne itsedm-
me uhatuksi emmeka ole hakemassa uusia turvallisuusjarjestelyja. Suomen politiik-
kana on sotilaallinen liittoutumattomuus seka itsendinen ja uskottava puolustus. Me
olemme valmiit Euroopan unionin jasenena taysin osallistumaan yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan seka sen edelleenkehittamiseen niin kuin EU-sopimuksessa

on madaritelty. Me emme sulje pois mitaan vaihtoehtoa.""”

114 Blomberg 1993.

115 Blomberg 1994.

116  Blomberg 2011, 474.
117  Koivisto 1993.
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Sotilaallisen liittoutumattomuuden sdilyttamistd ja Natoon liittymattdmyytta perusteltiin
kursailematta Vengjalla. Se oli tarkein yksittdinen syy sille, etta Suomessa ei kylman sodan
loputtuakaan syntynyt poliittista halukkuutta siirtya Naton leiriin. Blombergin mukaan
Suomen pitdytyminen sotilasliittojen ulkopuolella perustui motiiviin tukea Vendjan demo-
kratiakehitysta ja uudistuspolitiikkaa, joiden edistymiseen ulkoinen vakaus mydtavaikutti.
Suomen liittoutuminen olisi Blombergin mukaan voinut kdynnistda konfliktin Vendjan ja
lannen valilla. " Vuonna 1997 Blomberg summasi Helsingin Sanomissa Suomen linjavalin-

nan perusteet seuraavalla tavalla:

Liittoutumattomuuspolitiikka [...] [ahtee siitd, ettd epavarmuuden ja uhan vahenta-
miseksi Suomi voi tehokkaimmin vaikuttaa pysymalla liittoutumattomana. Talla po-
litiikalla tuemme vakautta oman alueemme valtioiden keskindisissa suhteissa ja var-
masti my0s laajemmin Euroopassa [...] Sotilaallinen liittoutumattomuus on nykyisis-
sa oloissa tapa myotdvaikuttaa sekda oman alueemme vakauteen - ja samalla omaan
turvallisuuteemme - ettd yhteistydvaraisen turvallisuusjarjestyksen syntymiseen. Se
on keino estda vastakohtaisuuksien syntyminen alueellemme. Tahan politiikkaan
kuuluu ymparistoomme ndahden uskottava puolustuskyky, joka on tarkoitettu poliit-

tisen itsendisyytemme ja alueellisen koskemattomuutemme suojaamiseen. '®

Liittoutumattomuus ja itsendinen puolustus olivatkin molemmat osa Suomen harjoitta-
maa edelld kasiteltya vakauspolitiikkaa — saman kolikon eri puolia.

Suomen aktiivisuus EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa
jasenyyden alkuvuosina

Tapio Raunion ja Juho Saaren mukaan EU-jasenyyden ja integraation “on varsin yleises-

ti tulkittu johtaneen hallinnon ja paatoksenteon sektorikohtaisuuden vahvistumiseen”.'?
Kansallisen puolustuspolitiikan tekemisen kannalta jasenyys unionissa ei ollut niin mer-
kittdva muutostekija. Muutoksen voimat tuntuivat ennen kaikkea ulkoasiainministeriossa,
jonka Eurooppa-politiikkaan liittyneet valmisteluvastuut jakautuvat eri ministerigille, eri-

tyisesti valtioneuvoston kansliaan.'

Euroopan unionin jasenyys kuitenkin avasi puolustuspolitiikalle kansainvalisia mahdolli-
suuksia, mika ilmeni lopulta myds puolustushallinnon kansainvalisten vastuiden lisaan-

118 Blomberg 1993.

119  Blomberg 1997.

120  Raunio & Saari 2006, 17.
121  Haastattelu 1.
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tymisenad. Lahes sisallottomalle kansainvaliselle puolustuspolitiikalle alkoi 16ytya sisaltoa.
Valittdmasti Suomen liityttya unionin jasenmaaksi silloinen puolustusministeri Jan-Erik
Enestam pohti, miltd Suomen puolustuspolitiikka saattaisi EU-aikana ndyttaa. Ministeri
aivan oikein ounasteli puolustuspolitiikan kansainvalistymista. Enestam totesi, etta

puolustuspolitiikka on meilld [Suomessa] perinteisesti ymmarretty [ahinna kansalli-
seksi toiminnaksi. Sen keskeisend sisaltona on ollut varautuminen turvaamaan maan
koskemattomuus kaikin kaytettavissa olevin keinoin. Puolueettomuuttamme ko-
rostavana maana olemme olleet ndissa toiminnoissamme korostetun yksin. Puolus-
tuspolitiikan paatehtavana on edelleenkin oman maamme puolustusedellytyksista
huolehtiminen. Euroopan unionin jasenyys on kuitenkin tuomassa Suomen puolus-
tuspolitiikkaan yha enemman kansainvalisia ulottuvuuksia.'*

1990-luvun alkupuolen turvallisuuspoliittisille puheenvuoroille oli tyypillista epavarmuus
eurooppalaisen turvallisuusjarjestyksen kehityksesta. Erdanlaisena kiintopisteend nayttay-
tyi kuitenkin vuoden 1996 hallitustenvalinen konferenssi (HVK). Sen tehtavana oli muun
muassa Maastrichtin sopimuksen kehittdminen, johon siséltyi myds puolustus- ja turvalli-
suusjarjestelyjen edistaminen. HVK johti lopulta Amsterdamin sopimukseen, joka tuli voi-
maan vuonna 1997.

Suomi otti heti alusta pitden EU:n puolustuspoliittisen ulottuvuuden vakavasti, ja
1990-luvun loppu oli Suomelle EU:n puolustusulottuvuuden muokkaamisen aktiivista
aikaa. Suomen politiikkaa yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan edistamiseksi jase-
nyyden alkutaipaleella on sanottu jopa "maaratietoiseksi”.'?

Aisapari aktiiviselle politiikalle [6ytyi lopulta naapurista. Tukholman ja Helsingin nakemyk-
set siita, mihin EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa tulisi viedd, olivat varsin yhtene-
vaiset. Suomi ja Ruotsi halusivat unionijasenind tehda selvan eron yhteisen puolustuksen
ja kriisinhallinnan vdlille - olivathan molemmat ne liittyneet EU:iin sotilaallisesti liittoutu-
mattomina maina.'?* Maat ehdottivat vuoden 1997 Amsterdamin huippukokouksen val-
misteluissa, ettd unioni keskittyisi niin kutsuttuihin Petersbergin tehtaviin. HVK:ssa neu-
votteluja kdytiinkin Suomen ja Ruotsin artiklaehdotuksen pohjalta, joka siis halusi tuoda
sotilaallisen kriisinhallinnan EU:n tehtaviin.'?® Ehdotus, jota suomalaisen turvallisuuspolitii-
kan kayttokielessa sanottiin “SuRu-aloitteeksi’, hyvaksyttiin lopulta Amsterdamin huippu-
kokouksessa joulukuussa 1997.

122 Enestam 1995.

123 Koivula 2016, 123.

124  Ks.esim. Ojanen 2002.

125 Ranta & Vierros-Villeneuve 2006, 301-305.
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Suomen EU-jasenyyden ensimmainen varsinainen koetinkivi oli maan puheenjohtajuus-
kausi vuoden 1999 loppupuoliskolla. Vuosi oli muutenkin EU:n turvallisuus- ja puolustus-
politiikan kannalta merkittava. Jo edellisend vuonna St. Malon julistus oli tiputtanut brit-
tien vastustuksen pois yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tieltd. Kevaalla 1999
voimaan astui Amsterdamin sopimus. Myohemmin kesalla Saksan puheenjohtajuuskau-
den huipentumassa Kolnin huippukokouksessa sovittiin taas WEU:n liittdmisesta EU:iin ja
kaytannossa vaille virkaa jadneen yhteistydbmuodon alasajosta.

Puheenjohtajakautensa aikana Suomi jatkoi aktiivisuutta yhteisen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikan rintamalla. Kauden aikaisiin tehtaviin kuului muun muassa Amsterdamin
sopimuksen toimeenpano. Puheenjohtajana Suomi muun muassa ajoi kriisinhallinnan val-
mistelun ja toteuttamisen integroimista yhteisiin institutionaalisiin kehikkoihin seka siviili-
kriisihallinnan yhdenvertaista asemaa sotilaallisen kriisinhallinnan rinnalla.'* Tavoitteena
oli luoda kriisinhallintaoperaatioiden toteutuksessa tarvittavat EU-johtoiset poliittiset ja
hallinnolliset jarjestelyt. Neuvostossa sovittiin myods yhteisista joukkotavoitteista, joiden
varassa EU kykenisi toteuttamaan eritasoisia kriisinhallintaoperaatioita. Helsingissa sovitut
pysyvat jarjestelyt viimeisteltiin Nizzan sopimuksessa vuonna 2000. Silld perustettiin po-
liittisten ja turvallisuusasioiden komitea, sotilaskomitea ja EU:n sotilasesikunta. Sotilasko-
mitean ensimmaiseksi puheenjohtajaksi valittiin suomalainen - puolustusvoimien entinen
komentaja Gustav Hagglund.

Kansainvalistymisen kasvukivut

Uudet kriisinhallintaoperaatiot konfliktien riivaamalla Balkanilla olivat Suomen puolus-
tuspolitiikan kansainvalisten toimintojen merkittava kaanne 1990-luvulla. Operaatioilla
oli merkitysta myds Suomen puolustuksen uskottavuudelle. Niihin osallistuminen vaati
lainsdadannollisia muutoksia, ja ne paljastivat turvallisuus- ja puolustuspolitiikan muutok-
sen ja jatkuvuuden valisia jannitteitd. Paaministeri Lipponen ja presidentti Ahtisaari seka
ulko- ja puolustusministeriot korostivat kriisinhallinnan kansainvalista painotusta. Tata
perinteisempad katsantokantaa edusti erityisesti keskustapuolue, joka — osana oppositio-
politilkkkaansa — halusi Suomen ennemmin pitaytyvan puolueettoman maan perinteises-
sd rauhanturvatoiminnassa. Rauhanturvaamisesta kayty keskustelu osoitti ennen kaikkea
sen, ettad turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta oli tullut normaali sisapoliittisen kiistelyn ja
politikoinnin aihe. Toisaalta se toi esiin my0s sen, etta Suomessa oli kansainvalistymiseen
liittyvda muutosvastarintaa; poliittinen kentta ei ollut téysin valmis uudenlaiseen kansain-
valiseen toimintaan.

126  Ranta & Vierros-Villeneuve 2006, 305-308.
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Suomi osallistui Balkanilla 1990-luvulla kolmeen Nato-johtoiseen rauhanturvaoperaatioon,
joista kaksi jatkui my®s 2000-luvun puolelle. Niista ensimmadinen, Bosniassa toiminut
Implementation Force (IFOR) vastasi Daytonin sopimuksen sotilaallisen osuuden lapiviemi-
sestd. Huolimatta operaation Nato-johtoisuudesta se oli kdytanndssa perinteinen rauhan-
turvaoperaatio, jolla oli tosin varsin laajat voimankayton oikeudet. Suomi osallistui IFOR:en
430 sotilaan rakentajapataljoonalla. Operaation supistuttua ja muututtua Stabilisation
Forceksi (SFOR) Suomi sai uusia tehtavia rakentajapataljoonan muututtua jadkaripatal-
joonaksi. Kolmas, tana paivanakin jatkuva Kosovo Force (KFOR) oli Suomelle operaatioista
tarkein. Suomi lahetti Kosovoon ldahes 800 sotilaan moottoroidun jalkavakipataljoonan
osaksi isobritannialaista prikaatia. Myohemmin 2000-luvulla brittien suunnatessa katseen-
sa Irakiin suomalaiset saivat ensimmaisena Natoon kuulumattomana maana johtaakseen
sotilasliiton esikunnan alaisen prikaatin.'?”

Balkanin operaatiot olivat Suomelle ennen muuta paikka kehittaa yhteistoimintakykya
Nato-kumppanien kanssa. Osallistuminen lisdksi lisdasi Suomen kansallisen puolustuksen
uskottavuutta. Suomen suurilta osin reservildisiin nojautuneet joukot osoittautuivat ope-
raatioissa erittdin ammattitaitoisiksi, eivatka ne kalvenneet muiden maiden ammattisoti-
laista koostuneiden joukkojen rinnalla. Enda Suomen puolustuskykya ei tarvinnut arvioida
pelkdstaan paperilla. Operaatiot olivat konkreettinen naytté suomalaisesta osaamisesta

puolustuksen saralla.'?®

Kylman sodan loputtua rauhanturvaamisen luonne muuttui, mika nakyi myoés Balkanin
operaatioissa. Suomikin joutui sopeuttamaan politiikkaansa ndihin kansainvalisessa ym-
paristdssa ja toimintavaoissa tapahtuneisiin muutoksiin. Perinteinen rauhanturvatoiminta
ndyttdytyi monessa suhteessa riittdmattémalta suhteessa uusiin konflikteihin. Keskustelu
aiheesta rantautui myds Suomeen, ja maassa kaytiin niin kutsuttujen valmiusjoukkojen
perustamisen yhteydessa hyvin vilkaista keskustelua tavoista, joilla Suomi voi osallistua
kansainvdliseen rauhanturvaamiseen.

Alkuvuodesta 1993 paaministeri Aho pyrki herattamaan keskustelua arvioimalla, etta Suo-
men olisi otettava huomioon ajan muutokset rauhanturvatoiminnassa ja pohtia, minkalai-
sia velvollisuuksia YK:n ja Etyjin kriisinhallinta voivat tuoda mukanaan. Aho oli sita mielta,
ettd Suomessa varsin kiisteltyyn "rauhaan pakottamiseen” ei voitaisi osallistua reservilaisil-
Ia, vaan se vaatisi uuden taistelujoukon perustamista. Pddministeri myds painotti, etta pe-
rinteinen rauhanturvaaminen ja rauhaan pakottaminen olisi pidettava selkeasti erillaan.'?
Suomessa suhtauduttiin penseasti sotilaalliseen valiintuloon. Perinteinen kylman sodan

127  Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 15-23.
128 Haastattelu 2.
129 Aho 1993.
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nakemys oli edelleen valloillaan, ja pienelle, neutraalille valtiolle perinteinen rauhantur-
vaaminen nahtiin luontevana tehtavana. Rauhaan pakottaminen sopi ennemminkin suur-

valloille.’®

Rauhanturvalain muuttamiseen ja rauhanturvatoiminnan uudistamiseen ei viela tuolloin
nahty edellytyksia. Ndin oli siitd huolimatta, vaikka ulko- ja puolustusministeriét valmis-
telivat lakimuutokseen liittyvia teknisia yksityiskohtia, kuten muun muassa voimankayt-
tooikeuksien laajentamista muuhun kuin itsepuolustukseen.'®' Eduskunnassa kuitenkin
peldttiin Suomen joutumista rauhanpakottamisoperaatioihin, ja hyvin perinteisilla linjoil-
la tuolloin ollut puolustusvaliokunta vastusti rauhanturvalain "laajentamista”. Ulkoasian-
valiokunta taas oli vastaan voimassa olevan lain uudelleen tulkintaa. Lopulta Ahon hallitus
laittoi rauhanturvalain muutokset hyllylle, vaikka ylipaallikkd, presidentti Mauno Koivisto

kannatti lakimuutoksia.'3?

Vuoden 1994 marraskuussa uusi puolustusvoimain tuore komentaja Gustav Hagglund
esitti, ettd Suomen tulisi perustaa valmiusprikaati kansainvalisia kriisinhallintatehtavia var-
ten.”*® Puolustusministerion nakemys oli varautuneempi, mika tuli esiin ministerién kans-
liapadllikko Pertti Nykdsen antamissa kommenteissa. Jopa 5000 hengen kokoiseksi kaa-
vailtu joukko nahtiin hyvin kalliina. Prikaati olisi vaatinut kymmenien miljoonien eurojen

134

rahoituksen.** Puolustusministerio ei ollut yksin arvioissaan. Myds silloista ulkoministeria

Heikki Haavistoa valmiusprikaatiasia arvelutti nimenomaisista kustannussyista.'**

Puolustusministeri® paatyi kuitenkin valmistelemaan noin pataljoonan vahvuisen valmius-
joukon perustamista rauhanturvaamisvelvoitteita ja oman maan puolustamista varten.
Suunnitelman mukaan koulutus olisi tapahtunut osana varusmies- ja reservildiskoulutusta.
Ulkopoliittisessa johdossa valmiusjoukkojen ja ylipaataan kriisinhallinnan merkitysta ko-
rostivat pdaministeri Lipponen seka presidentti Ahtisaari. Ulkoministeri Halosen kanta oli
ainakin aluksi kielteisempi.”® Ehdotus valmiusjoukkojen perustamisesta kirjattiin lopulta
vuoden 1995 turvallisuuspoliittiseen selontekoon.'”

Tultaessa kesdan 1995 ajatus valmiusjoukon perustamisesta sai varsin laajan kannatuksen
eduskunnassa, vain vasemmistoliitto ja vihreat olivat penseitd. Konsensus kuitenkin hajosi

130  Ks. esim. Helsingin Sanomat 30.1.1993.
131  Helsingin Sanomat 24.6.1993.

132 Helsingin Sanomat 20.11.1993.

133 Helsingin Sanomat 15.11.1994.

134  Helsingin Sanomat 19.11.1994.

135 Helsingin Sanomat 12.1.1995.

136  Helsingin Sanomat 24.5.1996.

137  Valtioneuvosto 1995.
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keskustan kadannyttya valmiusjoukkoja vastaan. Puolue tarrautui perinteisempaan nake-
mykseen turvallisuuspolitiikasta. Se halusi korostaa traditionaalisen rauhanturvaamisen
roolia, koska se puolueen mukaan sopi paremmin “puolueettomille” valtioille.’®

Turvallisuuspoliittisen selonteosta ulkoasianvaliokunnalle antamassa lausunnossaan ko-
koomuslaisen Kalevi Lammisen johtama puolustusvaliokunta vastusti seka valmiusjoukko-
ja ettd rauhanturvalain muuttamista. Valiokunnassa pelattiin, etta valmiusjoukkojen perus-
taminen lisdisi kuluja, Suomen rauhanturvatoiminta menettaisi uskottavuuttaan ja Suomi
ottaisi askelia ldhemmaksi liittoutumista. Selonteosta mietinnon tehneelle ja valmius-
joukkoja seka lakimuutosta kannattaneelle ulkoasianvaliokunnalle puolustusvaliokunnan
kannalla ei sindnsa ollut merkitysta, ja ulkoasianvaliokunnan puheenjohtaja SDP:n Pertti
Paasio tyrmasikin puolustusvaliokunnan kritiikin.'*°

Valmiusjoukkoasian yhteydessa Suomessa kaytiin myos keskustelua rauhanturvalain muut-
tamisesta. Viela Ahon hallituksen aikana eduskunnassa ei ollut valmiutta lakimuutoksiin, ku-
ten tutkimuksessa on tuotu jo esiin. Suunniteltu Nato-johtoinen Bosnia-operaatio kuitenkin
muutti ndkemyksia Suomessa, silld voimassa ollut rauhanturvalaki ei olisi sallinut Suomen
osallistumista Naton johtamaan operaatioon. Vain YK:n ja Etyjin johtaman operaatiot olivat
sallittuja, ja Lipposen hallituksessa oli halukkuutta vieda Suomi mukaan Bosniaan.

Hallitus paatti toteuttaa rauhanturvalain muutoksen nopeasti parantaakseen Suomen
kriisinhallintavalmiuksia. Keskusta vastusti aluksi lakimuutoksia, jotka laajensivat voiman-
kayttooikeuksia myds muuta kuin itsepuolustusta koskevaksi. Lopulta keskusta hyvaksyi
lakimuutoksen, koska osallistuminen Bosnian operaatioon ei olisi muuten onnistunut.
Soradania kuului lahinna vihreiden ja vasemmistoliiton riveista, jotka pitivat lainmuutosta
rauhanturvalain militarisoimisena.’

Keskusta ndki rauhanturvalain hyvaksymisen valmiusjoukoista erillisena asiana. Huolimat-
ta puolueen vastustuksesta valmiusjoukot lopulta perustettiin. Ensimmaiset niihin koulu-
tettavat varusmiehet astuivat palvelukseen kesalla 1996, ja ensimmaiset koulutuksen saa-
neet suomalaissotilaat osallistuivat KFOR-operaatioon Kosovossa vuonna 1999.

Seka valmiusjoukkokysymys etta rauhanturvalaki kielivat puolustuspoliittisista jannitteista.
Pitkalti kyse oli entistd kansainvalisemman puolustuspolitiikan ja perinteisen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan valisesta kitkasta. Paavo Lipposen johtama hallitus ajoi aktiivisesti
puolustuspolitiikan kansainvalistymista. Hallituksen sisdisessa dynamiikassa paaministerin

138 Helsingin Sanomat 22.9.1995.
139  Helsingin Sanomat 27.9.1995.
140 Helsingin Sanomat 13.12.1995.
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asema korostui, ja ulkoministeri Halosen katsottiin jaaneen toiseksi esimerkiksi valmius-

joukkoasiassa.'"!

Seka ulkoasiain- ja puolustusministeriot kuuluivat aktiivisina toimijoina rintamaan, jo-
ka edisti rauhanturvatoiminnan uudistamista. Ministeridssa haluttiin ottaa kriisinhallinta
osaksi sekd ulko- ettd puolustuspolitiikan tyokalupakkia. Helsingin Sanomien toimittaja
Erkki Pennasen mukaan ministerididen aktiivisuudelle oli varsin selva syy: kriisinhallinta

tarjosi "viattoman” vaylan harjoittaa sotilaallista yhteisty6ta EU:n ja Naton kanssa.'*?

Virkamieskoneiston sisdisista nakemyksista kertoi kenties jotain loppuvuoteen 1994 puo-
lustusministerion kansliapaallikkéna toimineen, vahvan turvallisuuspoliittisen vaikuttajan
Aimo Pajusen vieraskynd Helsingin Sanomissa. Pajusen mukaan:

EU:ssa ja Naton rauhankumppanuudessa (PfP) Suomi ei voi pitda oleellisesti muis-
ta poikkeavaa rauhanturvaprofiilia. Makeiden turvallisuushedelmien poimiminen
yhteisesta puusta ja karvaiden velvoitteiden jattaminen muille ei pitkan paalle ole
mahdollista. Suomen tulee voida osallistua samoihin rauhanturvaharjoituksiin ja
operaatioihin kuin muiden pienten EU- ja PfP-valtioiden.

Pajusen kommentti paljastaa hyvin sen, ettd Suomen puolustuspolitiikan kansainvalisten
muutosten liikkeelle panevia voimia olivat Suomen institutionaaliset valinnat ja muutok-
set kansainvalisessa rauhanturvatoiminnassa. Perinteiselle puolueettomuusprofiilille ei
ollut muuttuneessa Euroopassa kysyntaa.

141 Helsingin Sanomat 22.11.1995
142  Helsingin Sanomat 30.5.1995.
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Seesteinen 2000-luku

Uuden vuosituhannen puolustuspolitiikka

Vuonna 2000 voimaan tullut perustuslaki kavensi tasavallan presidentin valtaoikeuksia.
Muutos heijastui myods puolustuspolitiikkaan, vaikka presidentti edelleen sdilyi puolustus-
voimien ylipaallikkona. Esimerkiksi sotilaskaskyasioissa parlamentaarista vastuuta lisat-
tiin."*® Puolustusministerille annettiin mahdollisuus - ja tarkeimmissa tapauksissa velvol-
lisuus - olla 1asnd lausumassa kasityksensa presidentin ja puolustusvoimien komentajan
tapaamisissa, jossa jalkimmainen esittelee sotilaskaskyasioita edelliselle. Presidentti Tarja
Halosen aikana tama tapahtui kdytannossa niin, etta noin kerran kuukaudessa president-
ti ja hanen kansliapaallikkdnsa seka puolustusministeri ettd puolustusvoimien komentaja

tapasivat presidentin linnassa.’*

Samanaikaisesti presidentin valtaoikeuksien vahentamisen kanssa lopetettiin yli 70 vuotta
toiminut puolustusneuvosto, jonka tehtavana oli ollut huolehtia maanpuolustuksen suun-
nittelusta kokonaisvaltaisesti, hallinnon eri alojen toimintaa yhteen sovittaen. Neuvoston
piirissa tehtiin esimerkiksi vuoden 1997 selonteko. Puolustusneuvosto ei ollut paattava,
vaan suunnitteleva ja neuvoa-antava elin, joka toimi presidentin alaisuudessa. Kylman
sodan lopun jdlkeen puhetta neuvostossa johti tosin paaministeri, mutta presidentilla oli
oikeus kutsua se koolle. Ylipaallikon ollessa lasna han myds johti puhetta.

Perustuslakiuudistuksessa ulko- ja turvallisuuspolitiikan tekoa pyrittiin viemaan parlamen-
taariseen suuntaan, ja presidentin valta-aseman ympadrille rakennettu puolustusneuvosto
ei tahtonut sopia parlamentaariseen malliin. Lopettaminen jalkeen neuvoston tehtavat
jaettiin puolustusministeriolle ja hallituksen ulko- ja turvallisuuspoliittiselle valiokunnalle
UTVAlle. Kokonaisturvallisuuteen liittyvia kysymyksia koordinoimaan ja hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittista valiokuntaa sekd puolustusministeriota avustamaan perustettiin niin

143  Muutoksista tarkemmin kts. Enestam 2000b.
144  Lehtild 2012, 114.
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sanottu turvallisuus- ja puolustusasioiden komitea (TPAK), joka toimi turvallisuuskomitean
perustamiseen asti eli vuoteen 2012.

Puolustushallinnon vallan ja vaikutusmahdollisuuksien nakékulmasta turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisten rakenteiden muutoksen merkitys oli kaksijakoinen. Yhtaalta puolustus-
voimat menetti suoria ja sdannollisid yhteyksidnsa valtion ylimpaan johtoon. Puolustus-
neuvoston piirissa kasiteltiin nimenomaan puolustuskysymyksia valtion ylimman johdon
ollessa lasna. Neuvoston lopettaminen vei samat asian UTVA:n piiriin, jossa kasiteltiin
paljon muitakin aiheita kuin turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa.'* Toisaalta uudistukset
lisasivat puolustusministerion merkitysta erityisesti kokonaismaanpuolustusta koskevissa
asioissa. Enaa sen vastuulla ei ollut pelkka sotilaallinen maanpuolustus. Puolustusministe-
ri6 johti edelleen puolustuspolitiikkaa ja koordinoi kokonaismaanpuolustukseen liittyvia
tehtavia.

Puolustusministerion rooli myds kansainvalisissa asioissa oli 2000-luvun alkupuolella nou-
sussa. Puolustuspolitiikalla oli jo vahva ja alati kasvava kansainvalinen agenda, ja muutos
verrattuna 1990-luvun puolivaliin oli ollut rivakka. Asian alussa muun muassa puolustus-
ministeri Jan Erik Enestam, jonka mukaan puolustusministerion rooli kansallisen turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikan valmistelussa oli kasvamaan pain. Erds esimerkki tasta oli
Enestamin mukaan puolustusministerien aktivoituminen EU-tasolla. Helsingin joulukuun
1999 Eurooppa-neuvoston kokousta valmistellessa jasenmaiden puolustusministerit olivat

osallistuneet ensimmaista kertaa ministerineuvoston kokoukseen.'

Tietoja maanpuolustuksesta 2002 -teoksessa on osuvasti kokardin muodossa tarkasteltu
Suomen puolustuspolitiikan eri dimensioista 2000-luvun alkupuoliskolla. Ulottuvuuksia
kokardimallissa oli kolme: alueen puolustaminen, etujen puolustaminen ja arvojen puolus-
taminen. Ulottuvuudet etenivat keha kehdlta aina maantieteellisesti kauemmaksi. Alueen
puolustaminen, joka oli kokardin ytimessa, viittasi kansalliseen puolustuskykyyn ja sen
yllapitoon. Etujen puolustaminen koski ennen kaikkea Eurooppaa ja osallistumista kansain-
valiseen kriisinhallintaan. Arvojen puolustaminen mallin ulkokehalld oli osa-alueista glo-
baalein ja liittyi YK:n rauhanturvaan ja humanitdarisiin operaatioihin padasiassa Euroopan
ulkopuolella. Kolme dimensiota muodosti lisdksi yhdessa kasitteellisesti ja sisallollisesti
hieman hadilyvan puolustusdiplomatian, jolla teoksen mukaan tuettiin lIdhialueiden vakaut-

ta ja yhteistyota.'"’

145 Haastattelu 5.
146  Enestam 2000a.
147  Maanpuolustuskorkeakoulu 2002, 37.
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Vuoden 2006 vastaava mutta paivitetty teos eritteli puolustusulottuvuuksia Idhes samalla
tavalla, joskin kokardimallista oli luovuttu. Tilalle oli tullut kolmitasoinen kartta, josta yksi
taso kuvasi koko maapalloa, yksi Eurooppaa ja yksi Suomea ja sen ldhialueita. Valineet ja

paamadrat olivat samat kuin nelja vuotta aikaisemmin; puolustuspolitiikalla puolustettiin
Suomen aluetta, etuja ja arvoja kansallisen puolustuskyvyn, kriisinhallinnan ja rauhantur-

vaamisen valinein.'

Tietoja kokonaismaanpuolustuksesta 2006 lisaksi jakoi puolustuspolitiikan kansalliseen ja
kansainvaliseen puolustuspolitiikkaan. Teoksen mukaan "kansallisella puolustuspolitiikalla
tarkoitetaan puolustusdoktriinin ja sotilaallisen maanpuolustuksen kehittamisen valmiste-
lua seka kokonaismaanpuolustuksen tarpeiden kytkemista puolustussuunnitteluun”. Kan-
sainvdlisen puolustuspolitiikan tarkoitus oli taas edesauttaa kansainvalista turvallisuutta ja
vakautta "kriisinhallintayhteistyon, asevalvonnan seka alueellisen, monenkeskisen ja kah-
denvilisen puolustuspoliittisen yhteistyon kautta”.'* Muutos kymmenen vuotta aikaisem-
paan painokseen oli ilmeinen.

Vuosituhannen ensimmaisina vuosina kaytiin napakkaa keskustelua puolustusmaararaho-
jen riittavyydesta pitkalla aikavalilla, vuosituhannen loppuun tultaessa. Huolensa ilmaisi
muun muassa puolustusministerion kansliapaallikko, kenraaliluutnantti Matti Ahola, joka
tammikuussa 2001 Sotilasaikakauslehden haastattelussa vaati maararahojen korottamista.
Muuten raha ei riittaisi materiaalihankintoihin eikd harjoitteluun.™®

Puolustusministerind Matti Vanhasen ensimmaisessa hallituksessa toiminut Seppo
Kadridinen painotti kahdessa puheessaan vuonna 2006, etta puolustusmateriaalin kallis-
tuessa kaytettdvissa olleilla resursseilla ei ollut mahdollista sailyttaa tulevaisuudessa sen
vuoden tasoisia puolustusvoimia. Vaihtoehtoina Kadaridinen esitti olemassa olevan mallin
tehostamista lisdrahoituksella, seka sotilaallista liittoutumista, joka ei my&skaan vahentaisi

maararahapaineita.'’

Lopulta puolustusmadrarahat kasvoivat tasaisesti ja lahes vuosittain joitain poikkeusvuo-
sia lukuun ottamatta lapi 2000-luvun aina talouskriisin ensimmaisiin vuosiin asti - samoin
nousi my0ds puolustusmateriaalin hinta jopa kaksinkertaistuen joka seitsemas vuosi. Vuo-
desta 2000 vuoteen 2009 sotilaalliseen puolustukseen kaytetyt maararahat nousivat noin
miljardilla eurolla. Suhteutettuna bruttokansantuotteeseen nousu ei tosin ndytta niin suu-
relta. 2000-luvulla puolustusmaararahat olivat vuodesta riippuen noin 1,2-1,4 prosenttia
bkt:sta. Suomi jatkoikin lisadntyneen rahoituksen myétavaikuttamana konservatiivisella

148 Maanpuolustuskorkeakoulu 2006, 107.

149  Maanpuolustuskorkeakoulu 2006, 107-108.
150 Sotilasaikakauslehti 1/2001, 12-13.

151  Kaaridinen 2006a; Kaaridinen 2006b.
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polulla, vaikka toimintaymparisto oli vield 2000-luvun ensimmadisen vuosikymmenen lop-
puun asti lauhkea.’*? Nousujohteisuus katkesi vasta siina vaiheessa, kun kansainvalinen
talouskriisi alkoi ja Suomi sydksyi lamaan.

2000—luvun alun turvallisuus- ja puolustuspoliittiset selonteot

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2001

Vuoden 2001 selonteosta piti tulla "suppea valitarkastusluontoinen puolustuspoliittinen
selonteko”, mutta siita rakennettiin kuitenkin laaja turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
katsaus, joka oli kaikesta huolimatta selkedsti kytkdksissa aiempaan vuoden 1997 selvityk-
seen. Puolustushallintomyodnteiseksi arvioitu selonteko kirjoitettiin padasiassa ulkoasiain-
ja puolustusministeritissa TPAK:n hoitaessa télla kertaa prosessin koordinointia.’*® Selon-
teko olikin puolustusvoimien nakokulmasta tarkea. Puolustusmenoihin nimittdin luvattiin
tuntuva tasokorotus, mika nakyikin jo mainittuina 2000-luvun aikana nousseina puolus-
tusmaararahoina.

Selonteon mukaan Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan peruslinjat olivat uskotta-
van puolustuskyvyn yllapitdaminen ja kehittaminen, pysyttaytyminen vallitsevissa olosuh-
teissa sotilaallisesti liittoutumattomana ja osallistuminen kansainvéliseen yhteistydhon
turvallisuuden ja vakauden vahvistamiseksi.'** Naita kolmea osa-aluetta toistettiin myds
selonteon jalkeen erilaisissa yhteyksissa Suomen puolustuspolitiikan toimintalinjoina.

Verrattuna 1990-luvun selontekoihin vuoden 2001 selvityksen toimintaymparistdana-
lyysi oli jonkin verran optimistisempi, ja selonteko puhuikin mydnteisesta vakaus- ja
demokratiakehityksesta. Puolustusvaliokunnan nakemyksen mukaan analyysi oli jopa
turhan optimistinen. Lausunnossaan se toi esiin, etta "[s]elonteko sisaltda perusteellisen
kuvauksen Suomen ldhialueista. Sen sijaan siina ei kuvata sotilaallisia uhkia likimainkaan
siind laajuudessa kuin vuonna 1997 tehtiin”'**

Tasta huolimatta selvitys toi esiin samoja uhkamalleja kuin vuoden 1997 selontekokin. Se
yksiloi nelja erilaista uhkaa: alueellinen kriisi, jolla voi olla vaikutusta Suomeen; poliittinen,
taloudellinen tai sotilaallinen painostus, johon voi liittya sotilaallisella voimalla uhkaami-

152  Tiedot puolustushallinnon maararahoista vuodesta 2002 I16ytyvat osoitteista http://budjetti.vm.fi/, www.val-
tionbudjetti.fi ja https://www.sipri.org/databases/milex.

153  Limnéll 2009, 226-227.
154  Valtioneuvosto 2001.
155  Eduskunta 2001b.
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nen tai sen rajoitettu kdytto; strateginen isku ja viimeisend laajamittainen hyokkays.'*®
Puolustuksen kehittamisen voimavarat suunnattiin ennen kaikkea strategisen iskun esta-
miseen, joka nousi ensisijaiseen asemaan. Selonteon mukaan strategisen iskun torjumisen
ja ennaltaehkaisemisen lisaksi “Suomen puolustuksen ja sotilaallisen kriisinhallinnan ke-
hittamisen keskeisimmat tavoitteet ovat eurooppalaisia kriisinhallintatavoitteita vastaava
yhteistoimintakyky sekd maanpuolustuksen tarpeet tayttava puolustusjarjestelma.”’>’

Selonteko aiheutti sateenkaarihallituksen sisalla kiistaa. Vasemmistoliitto lipesi linjauksis-
saan puolustuspolitiikan paafundamenteista ja vaati muun muassa asevelvollisuuden lak-
kauttamista seka aluepuolustusjarjestelman supistamista.’® Vasemmistoliitto halusi lisaksi
pienentaa vielad viime hetkilla puolustusmenoihin luvattua tasokorotusta. Hallituksen pii-
rissa ja myos padhallituspuolue sosialidemokraattien sisalla kiisteltiin siita, pitaisiko silloin
pinnalla ollut ja kohua herattanyt taisteluhelikopterihanke maininta selonteossa.

Paadoppositiopuolue keskusta kritisoi selonteosta keskusteltaessa hallitusta lahinna parla-
mentaarisen valmistelun hylkaamisesta. Keskusta oli my&s huolissaan siitd, etta selonteos-
sa ei puolueen mukaan riittdvan suoraan tuotu esiin puolustuksen kansallista painotusta.
Se my6s huomautti osuvasti, etta selonteossa keskeiseen asemaan nostettua strategisen
iskun mahdollisuutta oli vaikea johtaa selonteon toimintaymparistdanalyysista. Muuten
keskusta oli hallituksen kanssa samoilla linjoilla, ja se hyvaksyi turvallisuus- ja puolustus-
politiikan peruslinjaukset eli itsendisen puolustuksen ja sotilaallisen liittoutumattomuu-

den, joskin nostamatta kansainvalistd yhteisty6ta peruslinjojen rinnalle.'®

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2004

Vuoden 2001 selonteon julkaisemisen jalkeen Lipposen toinen hallitus paatti valmistella
seuraavan puolustusta linjaavan asiakirjan edellista selontekoprosessia parlamentaarisem-
malla menetelmalla. Paaministeripuolueen valtikka oli vuoden 2003 eduskuntavaaleissa
siirtynyt keskustalle, joka oli oppositiopuolueena kritisoinut edellisiad selontekoja parla-
mentaaristen periaatteiden loukkaamisesta. Puolustusministerind Vanhasen hallituksen
aikana toimi Seppo Kadridinen, joka omien sanojensa mukaan halusi varmistua, etta ha-
nen ministeriaikanaan puolustuspolitiikan parlamentaarinen ote vieddan niin pitkalle kuin

mahdollista.’®®

156 Valtioneuvosto 2001, 39,
157  Valtioneuvosto 2004, 46.
158 Helsingin Sanomat 10.4.2001
159  Eduskunta 2001a.

160 Lehtild 2012, 115.

56



KOSKIVENEELLA KOHTI VALTAVIRTAA

Vuoden 2004 selonteko oli jo oma kokonaisuutensa verrattuna edellisen selonteon sel-
kedan kytkokseen vuoden 1997 asiakirjan kanssa. Sen tavoitteena olikin vastata auki jaa-
neisiin kysymyksiin kuten taisteluhelikoptereihin, Ottawan sopimukseen liittymiseen seka
maavoimien iskukyvyn kehittamiseen. Naiden lisdksi selontekoprosessin odotettiin otta-
van kantaa liittoutumiskysymykseen.'s! Selvityksen valmistelussa yksi keskeinen teema oli-
kin se, ettd itsendisen puolustuksen tulee olla siind kunnossa, etta se todella mahdollistaa
sotilaallisen liittoutumisen, mikali poliittinen paatos liittoutumisesta tehtaisiin.'®2

Jarno Limnéll on kasitellyt vaitdskirjassaan erittdin kattavasti vuoden 2004 selonteon
valmisteluprosessia ja sen eri vaiheita erityisesti uhkakuvien rakentamisen nakdkulmasta.
Selonteon poliittisesta ohjauksesta vastasi UTVA ja sen kdytannon valmistelusta virkamie-
hista koostunut "Selko-ryhma”, jossa oli edustus valtioneuvoston ja presidentin kanslioista,
ulkoministeriosta ja puolustusministeritstd.'®® TPAK:in rooli oli siis kutistunut. Parlamen-
taarisempi ote toteutui niin kutsutun turvallisuuspoliittisen seurantaryhman nimittamises-
sd. Ryhmdssa oli edustus kaikista eduskuntapuolueista, ja se oli aktiivinen, monen mielesta
turhankin aktiivinen, osa selonteon laatimista. Selontekoa kirjoitettiin niin Selko-ryhmassa
kuin ulkoasianministeriéssa ja puolustushallinnossakin seka my6s osin sisaministeridssa.'s*
Limnéll kuvasi selontekoprosessia uhkakuvien osalta muun muassa konsensushakuiseksi,

avoimeksi ja asiantuntijavaltaiseksi.’®®

Selvitys tiivisti Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen toimintalinjan seuraavasti:

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toimintalinja tdhtda maan itsendisyy-
den ja demokraattisten perusarvojen turvaamiseen seka kansalaisten turvallisuuden
ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Suomen toimintalinja perustuu uskottavaan kansal-
liseen puolustukseen, yhteiskunnan toimivuuteen ja johdonmukaiseen ulkopoli-
tiikkaan seka vahvaan kansainvaliseen asemaan ja aktiiviseen toimintaan Euroopan
unionin jasenend. Toimintalinjaan kuuluu vastuun kantaminen kansainvalisesta tur-
vallisuudesta ja vakaudesta sekd rauhanomaisesta muutoksesta yhteisten arvojen ja

periaatteiden mukaisesti.'s®

161 Enestam 2001.
162 Haastattelu 5.

163  Laajahko artikkeli Selko-ryhmén virkamiehista Risto Volasesta, Jaakko Kalelasta, Jaakko Laajavasta ja Pauli
Jarvenpadsta. Kts. Ahosniemi 2003.

164  Limnéll 2009, 243-249.
165  Limnéll 2009, 343-345.
166 Valtioneuvosto 2004a, 77.
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Puolustusratkaisun osalta selonteko korosti kansallista puolustusta. Kuten oli suunniteltu,
puolustuskyvyn yhteensopivuuden kehittamista painotettiin, jotta Suomella olisi erilaisis-

sa kriisitilanteissa valmius kansainvaliseen yhteistyéhon. 67

Laajojen turvallisuusuhkien kuvaaminen oli intensiivisempaa kuin edellisessa selonteossa,
mutta myos sotilaallisilla uhkakuvilla oli edelleen varsin merkittava rooli. Alueellinen kriisi,
poliittinen, sotilaallinen ja taloudellinen painostus seka sotilaallisen voiman kaytto stra-
tegisella iskulla tai silla alkavalla hyokkayksella olivat selonteossa esiintuodut uhkamallit.
Laaja hyokkdys omana, itsendisenad uhkana oli tippunut selonteosta pois. Tama ei valtta-
matta viitannut siihen, etta puolustussuunnittelussa ei olisi varauduttu kyseiseen uhkaan,
silla lahialueella oli kyvykkyyksia sellaisen toteuttamiseksi. Limnéll esittdakin, etta sen tar-
koitus oli varmistaa uhkamallien poliittinen hyvaksyttavyys.'®®

Eduskunnan ryhmdpuheenvuoroissa suuret puolueet olivat peruslinjoista jalleen ldhes
yksimielisid, mita parlamentaarinen valmistelutapa entisestaan korosti. Painotuseroja
luonnollisesti 16ytyi. Keskusta painotti muun muassa puolustuksen kansallista roolia, SDP
Euroopan unionin merkitystd ja kokoomus kehotti Suomea aitoon pohdintaan Nato-jase-
nyydesta sita kuitenkin varsinaisesti kannattamatta. Oppositiopuolue kokoomus oli taman
lisaksi erimielinen jalkavakimiinoista luopumisen aikatauluista. Pienempien oppositiopuo-
lueiden vasemmistoliiton ja vihreidenkin palaute oli paaasiassa myonteista. Edellinen tosin
pohti, miksi sotilaallisiin uhkiin tulee ylipaataan varautua, jos uhkaa kerta ei ole. Jalkimmai-
nen taas moitti, etta selonteko keskittyi vieldkin liikaa puolustuskysymyksiin, vaikka fokuk-
sen pitaisi olla laajassa turvallisuudessa.'®®

Aivan vaalikauden 2003-2007 lopulla puolustusministeri Kaaridainen palasi viela tyytyvai-
send oman ministerikautensa selontekoon ja sen merkitykseen. Hinen mukaansa selon-

teko oli onnistunut paatoksentekoprosessi, ja han oli sitda mielta, "etta selonteon ansiosta
Suomen puolustus on pidetty nyt ja lahitulevaisuudessa uskottavana. Nyt tehdyilla paa-

toksilla on varmistettu, etta relevantit kehittdmisvaihtoehdot ovat kaytettavissa”'”°

Jalkavakimiinat: globalismi paihitti realismin

Keskustelu Ottawan sopimukseen liittymisestd on saanut ehka turhankin laajat mitta-
suhteet, mutta henkilémiinoista luopuminen oli kuitenkin poliittisesti mielenkiintoinen

167  Valtioneuvosto 20044, 97.
168  Limnéll 2009, 347.

169  Eduskunta 2004.

170  Kadridinen 2007.
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prosessi. Sopimukseen liittyminen oli ennen kaikkea ulkoasianministerion ja puolustus-
hallinnon valinen kiistakapula, ei niinkdan puoluepoliittinen kysymys. Vuonna 2011 edus-
kunnan ddnestdessa sopimuksesta vain perussuomalaiset ja kymmenkunta keskustalaista
kansanedustajaa olivat sopimukseen liittymista vastaan.

Ottawassa joulukuussa 1997 hyvaksytty ja vuonna 1999 voimaan tullut sopimus kieltaa
henkilomiinojen kdytdn, valmistuksen, myynnin, varastoinnin ja kuljetuksen. Sen on tdhan
mennessa hyvaksynyt 156 valtiota ja ulkopuolelle on jattaytynyt 37 maata, joista merkit-
tavimmat ovat Vendja, Yhdysvallat, Intia, Israel, Kiina, Pohjois-Korea, Eteld-Korea, Arabi-
emiirikunnat ja Irak. Suomi toimi sopimukseen johtaneessa Ottawa-prosessissa tarkkailija-
jasenena ja halusi, etta miinoista sovittaisiin tehottomiksi moitituissa YK:n alaisissa ase-
riisuntaneuvotteluissa Genevessa — ehkdpa juuri neuvotteluiden tehottomuuden takia.
Suomessa jalkavakimiinoja pidettiin kustannustehokkaana aseellista hyokkaysta hidas-
tavana asejarjestelmana. Ne tukivat Suomen perinteista aluepuolustusjarjestelmaa.'”!
Humanitaariset nakokulmat eivat vakuuttaneet puolustushallintoa, joka korosti, etta va-

rastoidut miinat eivit Suomessa uhkaa ketdan.'’2

Ottawan prosessin nopea eteneminen ylldtti Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen joh-
don jaSuomen tiukka kanta alkoi kuitenkin hiljalleen muuttua.'”® Kansainvélinen painekin
kasvoi. Esimerkiksi enemmistd Euroopan unionin jasenista oli sopimuksen allekirjoittaja-
maita; vain Suomi ja Kreikka jaivat aluksi sopimuksen ulkopuolelle. Vuoden 2001 turvalli-
suus- ja puolustuspoliittinen selonteko asetti tavoitteeksi, etta Suomi liittyisi sopimukseen
jo 2006, mika osoittautui korvaavan teknologian kalleuden takia vaikeaksi. Lopulta vuonna
2004 Suomi paatti selonteon valmistelun yhteydessa, etta Suomi liittyisi Ottawan sopi-
mukseen vuonna 2012 ja jalkavakimiinat havitettdisiin vuoteen 2016 mennessa. Samalla
tehtiin periaatepaatos 200 miljoonan euron osoittamisesta korvaavien jarjestelmien han-
kintaan. Vuonna 2011 eduskunta ddnesti sopimukseen liittymisen puolesta, ja puolustus-
voimat havitti jalkavakimiinat vuoden 2015 aikana.

Suomessa rauhanjarjestot ja erityisesti vasemmistopuolueet kampanjoivat aktiivisesti
jalkavakimiinoista luopumisen puolesta. Aiempi tutkimus on tuonut esiin, ettd suoma-
laisessa miinakeskustelussa oli ainakin nelja erilaista ndkemysta: yhtaalta inhimillisyytta
korostava ja toisaalta realistinen valtion turvallisuutta koskeva nakemys, laajan turvallisuu-
den katsantokanta ja Euroopan unionia seka yhteisollisyytta korostava painotus.'’* Seka
presidentti Halonen etta ulkoministeri Erkki Tuomioja ajoivat voimakkaasti sopimukseen
liittymista. Molempien ulko- ja turvallisuuspoliittinen profiili oli globaali, ja sen painopiste

171 Ks. esim. Valtioneuvosto 1997.
172 Helsingin Sanomat 28.11.1997.
173 Koivula 2004.

174  Kyla-Harakka 2006.
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oli inhimillisessd, ei niinkadn perinteisessa sotilaallisessa turvallisuudessa. Suomen pitdy-
tyminen sopimuksen ulkopuolella katsottiin nakertavan sen ulkopoliittista uskottavuutta
ja mainetta. Ottawan sopimuksen ulkopuolelle jattdytyneen Suomen olisi todenndkoisesti
ollut vaikeaa edistda aseistariisunta-agendaa.

Puolustushallinnossa, erityisesti puolustusvoimissa, miinoista luopumista taas vastustet-
tiin jo edelld mainituista puolustuskykysyista. Puolustushallinnon piirissa mainehaittojen
kanssa katsottiin olevan mahdollista elda. Tapaus Ottawan suhteen ulkoministeriolla ja
puolustusministericlla olivatkin taysin vastakkaiset kannat.'”® Ulkoministerion virkamiehis-
tossa tosin oli ymmarrysta puolustushallinnon ndkemyksille, milla ei ollut lopulta merki-
tystd, koska ministerion poliittisen johdon kanta oli tiukka.'”® Eridgvat ndkemykset konk-
retisoituivat, kun ministerididen yhteinen virkamiesryhma ei saanut aikaan yksimielista
raporttia miinoista luopumisen aikataulusta ja hinnasta. Ulkoministerié halusi Suomen
sopimukseen vuoteen 2007 mennessd, kun puolustusministerio katsoi sen olevan mah-
dollista vuonna 2012."”7 Koska miinoista oli jo aiemmin paatetty luopua, puolustusministe-
rion tehtavaksi jaikin 1ahinna vaikuttaa miinoista luopumisen aikatauluun.'”® Siind puolus-
tushallinnon danta kuultiin, ja Suomi liittyi Ottawan sopimukseen hitaammalla aikataululla
kuin ulkoministeri6 olisi halunnut.

Suuressa kuvassa puolustushallinto jai kuitenkin Ottawan sopimuksen suhteen kakkosek-
si. Miinapaatoksen keskeiset perusteet olivat ulkopoliittisia, ja ulkoministerio presidentti
Halosen vahvalla tuella myo6tavaikutti merkittavan puolustuspoliittisen paatoksen teke-
miseen. Puolustushallintoa toki kuunneltiin, ja se sai resursseja korvaavien jarjestelmien
hankintaan. Jalkeenpdin on tosin keskusteltu siitd, missa mielessa hankittavat jarjestelmat
ovat varsinaisesti korvaavia ja etta puolustushallinto olisi lopulta taitavasti osannut hyo-
dyntaa syntynytta tilannetta esittamalla hankintoja, jotka olisi joka tapauksessa pitdanyt
toteuttaa ilman Ottawan sopimustakin.'”® Lopulta, toisin kuin moni poliittinen toimija,
puolustushallinto sopeutui lopulta kivuttomasti tehtyyn paatokseen.'°

Paatos liittya Ottawan sopimukseen oli, kuitenkin hetkelliseksi jaanyt, naytto siitd, miten
globaali ja uudenlainen uhka-ajattelu tulivat 2000-luvun alussa Suomen turvallisuuspoli-
tiikkkaan. Haukkalan ja Vaahtorannan mukaan liittyminen oli merkittava tapahtuma. Perin-
teisia uhkakuvia ja kansallista puolustusta painottaneet toimintamallit saivat vaistya glo-

175 Nokkala 2014, 226.

176  Haastattelu 4; Haastattelu 6.
177  Helsingin Sanomat 22.7.2004.
178  Kadridinen 2015, 112-113.
179  Helsingin Sanomat 12.7.2012.
180 Haastattelu 6.
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baalin kansalaismielipiteen paineen edessd. Realistinen turvallisuuskasitys korvautui tassa

tapauksessa globaalia vastuuta painottavilla toimintamalleilla.'®'

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2009

Seesteisen mutta loppua kohden yha jannitteisemman turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
vuosikymmenen paatti neljds turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko. Vuoden 2009
selontekoa valmistettiin samalla tavalla kuin sen edeltajaa. Prosessiin osallistui parlamen-
taarinen seurantaryhma, ja kokonaisuudesta vastasi korkeiden virkamiesten muodostama
selko-ryhma. Talla kertaa selko-ryhmaa johti valtioneuvoston kanslian alivaltiosihteeri Esko
Hamilo. Muina jasenina toimivat tasavallan presidentin kanslian paallikkd Jarmo Viinanen,
valtiovarainministerion valtiosihteeri Raimo Sailas, ulkoministerion alivaltiosihteeri Markus
Lyra ja puolustusministerion puolustuspoliittisen osaston paallikko, ylijohtaja Pauli Jarven-
pad. UTVAn rooli oli selonteon laatimisessa jalleen huomattava. Selontekoa muun muassa
muokattiin valiokunnan seminaarityyppisissa kokouksissa, joita kokoontumisten epdmuo-

dollisuudesta johtuen johti padministeri Matti Vanhanen.'8?

Selontekoprosessi alkoi syksylla 2007. Sen yhteydessa paatettiin tehda myos selvitykset
Suomen Nato-jasenyydestad ja EU:n turvatakuista. Omaleimaista juuri vuoden 2009 selon-
teolle oli selontekoprosessin venyminen. Syksyn 2008 kuntavaalien yhteyteen ei haluttu
selontekokeskustelua, joka lopulta siirtyi pitkalle vuoden 2009 puolelle. Lisdksi kokoo-
musministerit Alexander Stubb ja Jyri Hakamies kritisoivat prosessin aikana selontekome-
nettelya lilan kankeaksi ja hidastempoiseksi tavaksi linjata turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikkaa.'®® Eduskunnassa kaydyssa selonteon lahetekeskustelussa paaministeri Vanhanen
paatyi lopulta ounastelemaan, ettd kyseessa saattoi olla jopa viimeinen selonteko.'® Nain
ei kuitenkaan lopulta ollut.

Jyri Raitasalo ja Jarno Limnéll ovat analysoineet artikkelissaan kattavasti selonteon sisal-
t64.'% Selvitys summasi Suomen puolustuksen ytimen hieman eri tavalla verrattuna edelli-
seen selontekoon perusasioiden ollessa kuitenkin muuttumattomat:

Suomen puolustus perustuu alueellisen puolustuksen periaatteeseen, yleiseen ase-
velvollisuuteen ja laajaan reserviin seka vahvaan maanpuolustustahtoon ja kansain-

181 Haukkala & Vaahtoranta 2016, 64.

182  Kts esim. Helsingin Sanomat 11.5.2008.
183  Hakamies 2008¢; Stubb 2008.

184  Eduskunta 2009.

185 Raitasalo & Limnéll 2009.
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vdliseen sotilaalliseen yhteistydhon. Alueellisiin joukkoihin ja valtakunnallisiin liikku-

viin joukkoihin perustuva puolustusjarjestelma kattaa koko maan alueen.'

Selonteossa ei eritelty erillisia uhkamalleja. Siind kuitenkin tuotiin ilmi, etta Suomi varau-
tuu torjumaan sotilaallisen voimankayton ja silla uhkaamisen ja etta Suomi nakee nama
uhkakuvat edelleen mahdollisina.’®” Valtioneuvosto lisdksi katsoi, ettd ilman organisaa-
tiomuutoksia kasvaviin kustannuksiin oli vastattava kahden prosentin maararahanostolla
vuodesta 2011 alkaen.

Suomen Nato-suhteen muotoilu oli aiempiin selontekoihin ndhden poikkeuksellinen, ja
Nato sai selonteossa muutenkin palstatilaa. Antti Sierlan Nato-raportista oli nostettu selvi-
tykseen varsin Nato-myonteisia ndkemyksid, ja asiakirjassa aiemmasta poiketen puhuttiin

"vahvoista perusteista” hakea Nato-jasenyytta.'s®

Selontekokeskustelun perusteella suuret puolueet olivat jalleen ldhes samanmielisia
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sisallosta. Paaministeripuolue keskusta toppuutteli
Nato-jasenyyden hakemista ja korosti, etta liittoutumattomuuslinja jatkuu, eikd uusia paa-
toksia asian suhteen ole tulossa. Keskustan nakokulmasta selontekomenettely oli toimiva,
mutta uudistaminen esimerkiksi Ruotsin malliin olisi yksi mahdollisuus. Kokoomus taas pe-
raankuulutti selontekomenettelyn laajempaa uudistamista sekd puhui mydnteisin sanan-
kaantein Nato-jasenyydestd. SDP ehdotti selontekomallin muuttamista turvallisuusstra-
tegiaksi ja pendsi padaministerin vuotuisia turvallisuuspoliittisia ilmoituksia. Pienemmista
puolueista vasemmistoliitto kritisoi kovin sanoin mydnteiseksi tulkitsemiaan selonteon
Nato-linjauksia, eika se SDP:n tavoin hyvaksynyt selonteon linjamaa kahden prosentin
puolustusmaararahakorotusta. Vihreat taas esittivat asevelvollisuuden muuttamista vali-
koivaan suuntaan.'®

Kansainvalinen yhteistyo ja kriisinhallinta

Uusia kansainvalisen yhteistyon siemenia oli kylvetty 1990-luvulla, ja Euroopan unionin
seka Naton osalta yhteisty6ta syvennettiin 2000-luvulla olemassa olevien rakenteiden
puitteissa. Vuosikymmenen loppupuolella uutena raiteena tuli mukaan pohjoismainen
yhteisty®. Suurimman osan 2000-lukua puolustusvoimain komentajana toimi amiraali
Juhani Kaskeala, joka oli kansainvalisesti orientoitunut sotilas ja aktiivinen kansainvalisen

186 Valtioneuvosto 2009, 79.

187  Valtioneuvosto 2009, 106-107.
188 Valtioneuvosto 2009, 79.

189  Eduskunta 2009.
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yhteistyon kehittdja. Yhteistyota tehtiin padasiassa jo toimivissa ja poliittisesti hyvaksytyis-
sd puitteissa, joten puolustuspolitiikan kansainvalisen raiteen kehittaminen heratti vahem-
man poliittisia intohimoja kuin 1990-luvulla.

Kansainvalisesti Natossa ja my0s Euroopan unionissa elettiin aikaa, jossa perintei-

set sotilaalliset uhkakuvat eivat olleet erityisemmin esilld. Nato eli edelleen vahvas-

ti kriisinhallinnan aikakautta, jonka aikana se lisaksi muuttui eurosentrisesta jarjestosta
entistd globaalimmaksi voimaksi. EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kohdalla sen painopiste oli jo edellisen vuosikymmenen lopulla ohjattu, myos

Suomen my®étavaikutuksella, kriisinhallintaan. Sama suuntaus jatkui my&s 2000-luvun
ensimmaiselld vuosikymmenellg, ja ulkosuhdetoiminnan kehitys oli muutenkin
merkittavaa. Vuonna 2003 EU julkaisi oman turvallisuusstrategiansa. Nama kehityskulut
heijastuivat myds Suomen puolustuspolitiikassa kuitenkaan muuttamatta sen
painopistealuetta. Kansallinen puolustus sailyi prioriteettina. Esimerkiksi Ruotsi valitsi toi-
sin ja suuntasi puolustuksensa resurssit ennen kaikkea kansainvalisiin operaatioihin.’®

Vuoden 2000 syyskuussa puolustusministeri Enestam muistutti kuulijoitaan maanpuolus-
tuskurssin avajaisissa, etta vaikka puolustuspolitiikka olikin kansainvalistynyt kovaa tahtia,
painotus oli edelleen puolustuskyvyn yllapidossa hyvin kansallinen. Puolustusmenois-

ta kansainvaliseen toimintaan kdytettiin vain 3,5 prosenttia, ja vuosittain koulutetuista

27 000 varusmiehestd vain 500 sai kansainvaliseen kriisinhallintaan keskittyvan koulutuk-
sen. Ministeri my0s toisti tuttua nakemysta ja perustelua, etta kriisinhallinnasta saadut ko-
kemukset nimenomaisesti palvelevat kansallisen puolustuksen tarpeita.'' Vuotta my6-
hemmin Enestam oli jopa sita mieltd, etta jako kansallisen ja kansainvalisen puolustuksen
valilla on jopa vanhentunut. Hinen mukaansa dimensiot muodostivat kiintean kokonai-
suuden, joka oli jatkuvan muutosprosessin alainen.®?

Osoitus puolustusministerion kasvaneesta kansainvalisesta agendasta oli ministerion
kansainvalisen puolustuspolitiikan strategian julkaiseminen vuonna 2006 osana Strategia
2025 -suunnitelmaa. Siind kansainvalisen puolustuspolitiikan “prosesseiksi” tunnistettiin
turvallisuusymparistéon vaikuttaminen, kansainvalisen voimavaratyon kehittdminen ja so-
tilaallinen kriisinhallinta. Strategian mukaan puolustushallinnon kansainvélisen toiminnan
merkittavin haaste oli resurssien riittdminen niin kykyjen kehittamiseen tai niiden kayt-
t6on. Turvallisuusympadriston globaalin kehityksen seurantakykya ja tilannekuvan muo-
dostamista pidettiin myos haasteena. Strategia totesi myds suoraan, ettd "Suomen puolus-
tuksen kehittamisen tarkea lahtokohta tarkastelujaksolla on, ettei Suomen osallistumiselle

190  ks. esim Engelbrekt ym. 2015; Ojanen 2016.
191  Enestam 2000c.
192  Enestam 2001.
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EU:ssa mahdollisesti kehittyvadn yhteiseen puolustukseen eika Nato-jasenyydelle muo-
dostu kdytannon esteita.”'*

Euroopan unioni ja YTPP

Euroopan unionia pidettiin 2000-luvun alkupuolella puolustushallinnon kannalta tarkeim-
pana kansainvalisena viitekehyksena.' Suomi toimi EU:n puheenjohtajana vuoden 2006
jalkipuoliskolla. Puheenjohtajakausi sujui rutiininomaisesti, jopa varittémasti.'®® Yhteinen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikka ei ollut samalla tavalla agendalla kuin ensimmaisella
puheenjohtajakaudella vuonna 1999. Painopisteet liittyivat esimerkiksi globalisaatioon

ja kilpailukykyyn seka EU:n Venaja-suhteisiin. YTPP:n osalta Suomen aktiivisuus siis toisin
sanoen laski. Suomi kuitenkin osallistui EU:n ensimmaiseen sotilaalliseen kriisinhallinta-
operaatioon EUFOR Concordiaan Makedoniassa vuonna 2003. Seuraavana vuonna entinen
SFOR-operaatio muutti EU-johtoiseksi EUFOR Althea -operaatioksi, jossa Suomi toimi Poh-
joisen taisteluosaston kehysvaltiona.’®®

Mielenkiintoisin kehityskulku liittyi kuitenkin EU:n niin kutsuttuihin taisteluosastoihin,
jotka perustettiin vuosikymmenen puolivdlissa vuonna 2005 mutta joita ei tdhan mennes-
sa ole vield kertaakaan nahty tositoimissa. Osallistuakseen taisteluosastoihin Suomen piti
muuttaa lainsdddantodan siten, ettd se pystyisi rauhanturvaamiseen ja kriisinhallintaan,
jolla ei ollut YK:n tai Etyj mandaattia.

Toukokuussa 2005 ulkoasianministerion alivaltiosihteeri Markus Lyran johtama virkamies-
ryhma esittikin rauhanturvalain korvaamista kriisinhallintalailla. Lakimuutoksen pihvina
oli lakipykalien rustaaminen sellaiseksi, ettd Suomi voisi poikkeustapauksessa osallistua
rauhanturvaoperaatioon, jolla ei ole YK:n tai Etyjin valtuutusta. Presidentti Tarja Halonen
oli aiemmin vastustanut muutosta, mutta lopulta taipui asiassa. Ulkoministeri Tuomioja

ei nahnyt esimerkiksi pelkassa EU-mandaatissa ongelmaa. Eduskunnassa vallitsi aiheesta
suurten puolueiden valilla yksimielisyys. Soradania kuului erityisesti vasemmistoliiton seka
my®&s vihreiden ja kristillisdemokraattien riveista.

Suurimmaksi kysymykseksi lainsaddantoprosessissa nousikin perustuslakivaliokunnan
kanta, joka kiinnitti huomiota presidentin asemaan erityisesti suhteessa EU:n taisteluosas-
toihin. Eiko niista paattaminen olisi ennen kaikkea paaministerin ja valtioneuvoston vas-
tuulla? Vanhasen hallitus veti lakiesityksen eduskuntakasittelysta perustuslakiongelman

193  Puolustusministerio 2006.

194  Enestam 2003.

195 Tarkka 2015, 206.

196 Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 24-25.
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selvittamiseksi. Esitys kuitenkin palautettiin eduskuntaan alkuvuodesta 2006, ja se saddet-
tiin lopulta poikkeuslakina presidentin valtaoikeudet sdilyttden maaliskuussa 2006. '’

Kriisinhallintalain muutos vahvisti edelleen Suomen kansainvalista sotilaallista toiminta-
kykya. Huomionarvoista oli se, etta eduskunnassa ilmapiiri kansainvaliselle toiminnalle oli
suotuisampi kuin edellisessa merkittavdssa lakimuutoksessa 1990-luvun puolessa valissa.
Esimerkiksi paaministeripuolue keskusta ajoi uusia muutoksia, ja vastustus lopulta keskit-
tyi lahinnd vasemmistoon ja perussuomalaisiin.

Lopulta Suomi varsin kivuttomasti paatti osallistumisestaan EU:n taisteluosastoihin, mika
oli linjassa aiemman YTPP-aktiivisuuden kanssa. Kyseessa ei ollut poliittisesti hankalampi
yhteisen puolustuksen hanke. Ensimmainen paivystysvuoro Saksan ja Hollannin kanssa

tuli vuodelle 2007. Seuraavana vuonna Suomi oli pdivystyksessa mukana Ruotsin, Norjan,
Irlannin ja Baltian maiden kanssa. Vuonna 2011 mukana olivat Norja, Ruotsi, Irlanti ja Viro.

Lissabonin sopimus ja keskinaisen avunannon lausekkeet: yliaktiivisuutta?

Jos Suomi ei ollut aktiivinen YTPP-asioissa, niin sen panoksella ja aktiivisuudella oli mer-
kitysta unionin keskindisen avunannon ja solidaarisuuslausekkeiden muotoutumisessa.
Suomeen on jopa vakiintunut kasitys siitd, ettd Suomi omalla toiminnallaan vesitti EU:n
turvatakuiden muodostamisen. Asia ei kuitenkaan ole aivan ndin yksinkertainen.

Ajallisesti kyseinen prosessi sijoittui perustuslaillisen sopimuksen neuvotteluihin vuonna
2003, jolloin myohemmin Lissabonin sopimuksena voimaantulleen perussopimuksen puo-
lustusta koskeva sisaltdé madritettiin. Kuten tassa tutkimuksessa on jo esitetty, kollektiivi-
nen puolustus on ollut kansalliseen puolustukseen nojaavalle Suomelle vaikea kysymys.
Mita EU:n turvatakuulausekkeisiin tulee, on selvaa, etta Suomi ei ollut valmis hyvaksymaan
EU:n perustuslakiesityksen muotoilua sotilaallisten voimavarojen automaattisesta kayt-
toonotosta kriisin yhteydessd. Nakokanta kumpusi perinteisesta liittoutumattomuusajat-
telusta. Presidentti Halonen perustelikin Suomen kielteista kantaa muun muassa sill, etta
Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton ja etta Suomella ei ole turvallisuusvajetta. Halosen
epaluuloon vaikuttivat myos nakemykset siitd, etta lilan suuret harppaukset EU:n puolus-
tuspolitiikassa saattaisivat lyoda kiilaa yhtaalta Nato-maiden ja toisaalta EU:n ja Yhdysval-
tojen valille. Presidentti oli kuitenkin sitd mieltd, ettd turvatakuiden ja keskindisen solidaa-
risuuden vahvistamisessa ei sindnsa ollut mitdan vikaa. Muodossa tai toisessa ne olivat

olleet mukana jo Maastrichtin sopimuksesta ldhtien. '%®

197  Helsingin Sanomat 17.3.2006.
198 Suomen Kuvalehti 5.12.2003.
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Matti Vanhanen on jalkeenpdin korostanut, etta Suomi ei hyvaksynyt ehdotettua artikla-
muotoilua, koska se olisi kdytanndssa muodostanut EU:n sisaan aluepuolustuksen ytimen,
johon olisivat osallistuneet vain Naton eurooppalaiset jasenet. Artiklaehdotuksessa ei
viitattu aluksi kaikkiin EU:n jasenmaihin vaan ldhemmassa puolustusyhteistyssa oleviin
valtioihin. Vanhasen mukaan "Suomen hallituksen tavoite oli, ettd unionia kasitellaan ko-
konaisuutena ja ettei sen sisdlle luoda aluepuolustusyhteisty6ta ydinajattelun kautta vain
osaa maita koskien”. Samaten Suomi suhtautui kriittisesti sellaisen rakenteelliseen yhteis-
tyohon, joka olisi suljettu liittoutumattomilta mailta. Lopulta puheenjohtajamaana toimi-
nut ltalia teki ehdotuksen, jossa artikla kattoi kaikki Euroopan unionin jasenet ja jossa viit-
taus sotilaalliseen apuun poistettiin. Tama ehdotus kavi Suomelle, jolla ei sindnsa ollut mi-
taan auttamisvelvollisuutta vastaan mutta joka ei halunnut luoda “illuusiota” sotilaallisista
turvatakuista, joita ei Vanhasen mielesta todellisuudessa ollut. Vanhanen myd&s painottaa,
etta sopimuksen "kryptinen” tdydennys tiettyjen maiden turvallisuuspoliittisten ratkaisu-

jen huomioimisesta lisattiin Italian, ei liittoutumattomien maiden toimesta. '%°

Vanhanen lienee oikeassa painottaessaan, ettd Suomessa neuvotteluprosessista ei ym-
marretd aivan koko kuvaa. Kielteinen kanta kaksitahtisuuteen Suomelle tarkealla politiikan
alalla oli perusteltua, varsinkin kun maa edelleen pysytteli Naton ulkopuolella. Suomi ei
kuitenkaan olemassa olevan tiedon perustella tehnyt mitaan estadkseen kdmpeldn ja ken-
ties myds epavarmuutta luovan taydennyksen lisdamistd. Jalkeenpdin ndyttda myos silta,
ettd Suomen kanta sotilaallisen avun mainitsemiseen saattaisi olla nykypaivana toinen, mi-
hin palataan tutkimuksessa myohemmin.

Nato-yhteisty6 2000-luvulla

1990-luvun uusien avausten jalkeen 2000-luku oli Suomen Nato-suhteen vakiinnuttamis-
ta. Nato-yhteistyOsta tuli yha enemman ja enemman rutiinia, ja 1990-luvun varovaisuus
esimerkiksi kumppanuusohjelman suhteen naytti vajaan vuosikymmenen jalkeen jopa
hieman koomiselta. Suomi toimi entista vahvemmin Naton kumppanuusohjelman puit-
teissa. Vuoteen 2002 tultaessa Suomella oli jo 64 kumppanuustavoitetta — viisinkertainen
maara verrattuna kumppanuuden alkuvuosiin. Merkittavaa oli myés Suomen osallistumi-
nen Afganistanin International Security Assistance Force -operaatioon (ISAF), joka yhtaalta
katsottiin tukevan tavoitetta yhteistoimintakyvyn luomisessa ja toisaalta toi kumppanimaa
Suomen Naton paatoksentekopoytiin, kun kasittelyssa oli Afganistan.

Vuosikymmenen aikana nahtiin padasiassa selontekoprosessien yhteydessa muutama yri-
tys lammitelld Nato-keskustelua. Yleinen mielipide pysyi Nato-kriittisena ja kielteisyys saa-
vutti 2000-luvun aikana tahanastiset pohjalukemat. Puolueista kokoomus kaantyi vuonna

199 Vanhanen 2016, 89-95.
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2006 Nato-jasenyyden kannalle, mutta tasta huolimatta Suomesta puuttui edelleen riitta-
va poliittinen voima, joka olisi ajanut liittoutumista. Lisaksi presidenttinad koko vuosikym-
menen toiminut presidentti Halonen suhtautui tunnetusti kielteisesti Nato-jasenyyteen,
vaikkei jasenyytta katastrofina nahnytkaan. Suomalaisen penseyden taustalla on varmasti
seka vilpitdon analyysi Suomelle sopivista ratkaisuista seka kielteinen yleinen mielipide, jo-
ka edelleen tekee jasenyyden ajamisesta poliittisen riskin.

Turvallisuusymparisto oli muuttunut selvasti 1990-lukuun verrattuna, silla 2000-luvulle
tultaessa Naton rooli selkeytynyt kylméan sodan jalkeisessa Euroopassa, vaikkei se kaikkia
identiteettiongelmia ollutkaan vield ratkaissut. Siita oli yha enemman tullut kollektiivisen
turvallisuuden jarjestd, "Etyj, jolla on hampaat”.?® Terrorisminvastainen sota teki siita lisak-
si entista globaalimman toimijan. Se eli "kolmatta vaihettaan’, jossa liittokunnan toiminta
keskittyi operaatioihin sen ytimesta katsottuna perifeerisilla alueilla.®’ Aluepuolustus ei
missaan vaiheessa kadonnut viralliselta agendalta, mutta jai vuosikymmenen aikana kiel-
tamatta taka-alalle. Perinteista sotilaallista uhkaa ei ollut varsinkaan 2000-luvun ensimmai-
sind vuosina nakyvissa.

Naton operatiivisen painotuksen myota Suomi l8ysi itselleen varsin toimivan paikan liitto-
kunnan kumppanina. Yhtaalta se pystyi kriisinhallinnan avulla edistamaan ulkopoliittisia
tavoitteita. Toisaalta aktiivisuus ja panostukset kriisinhallinnassa tukivat Suomen kansal-
lista puolustus- ja yhteistoimintakykya. Puolustusministeri Enestam tiivisti puheessaan
PfP-kumppanuuden merkityksen seuraavasti:

Rauhankumppanuuden keskeisinta sisaltéd meidan [Suomen] kannaltamme ovatkin
osallistuminen kansainvalisiin kriisinhallintatehtaviin ja niiden harjoittelemiseen, se-
ka yhteensopivuuden kehittdminen kumppanuustavoitteiden seka niille suunnitel-

lun seuranta- ja arviointiprosessin avulla.?®

Puolustusvoimien sisalla ndkemykset olivat jokseenkin samanlaisia. Komentaja Kaskeala
muistutti, etta:

Puolustusvoimilla ei olekaan tarvetta rauhankumppanuuden sisdll6lliseen laajen-
tamiseen tai vahvistamiseen. Saamme sen minka tarvitsemmekin. Meille kumppa-
nuuden sisalloksi riittad mainiosti interoperability eli yhteistoimintakyky. Emme ole
huolissamme kumppanuusstatuksen vaitetysta arvostuksen laskusta uuden itdlaa-
jennuksen seurauksena. Suomi on ja pysyy yhtena NATOn sotilaallisesti kyvykkaim-

200 Kaskeala 2002.
201 Lute 2014.
202 Enestam 2003.
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mista ja luotetuimmista kumppaneista. Tarjoamme NATOlle todellista suorituskykya
ja saamme vastineeksi konkreettista hyotya kansallisen puolustuksemme kehittami-
seen. Tassa molemminpuolisen hyddyn win-win tilanteessa [sic] kunnon kumppania
arvostetaan aivan samoin perustein kuin jasenmaitakin.?%

Suomen Nato-kumppanuudessa tapahtui vuosikymmenen lopulle tultaessa myds syvene-
miseksi tulkittavaa kehitystd. Vuonna 2006 Nato avasi tietyt kriteerit tayttaville kumppani-
maille osallistumisen Nato Response Force (NRF) -joukkojen taydentavaan toimintaan. NRF
perustettiin vuonna 2002 ja joukon oli tarkoitus olla liittokunnan keskeinen véline jasen-
maidensa puolustuskykyjen kehittamiseksi. Lisaksi se oli korkeassa valmiudessa ja raken-
teeltaan raataloitavissa erilaisia operaatioita varten.

NRF-joukkoihin osallistumiseen johtanut paatoksenteko noudatteli tuttua kaavaa. Ensin
asiaan suhtauduttiin Suomen turvallisuuspoliittisessa eliitissa kielteisesti, sitten emmittiin
ja lopulta asiasta paatettiin l[ahes yksimielisesti.

Keskustelu NRF-joukoista alkoi jo vuoden 2006 puolella, kun Vanhasen hallitusta syytettiin
salaisesta valmistautumisesta NRF-harjoituksiin. Vield tuossa vaiheessa Suomessa ei ollut
kannatusta varsinaisiin joukkoihin osallistumiselle. Puolustusministeri Kaaridinen kommen-
toi keskustelun ollessa valloillaan, ettd Suomen osallistuminen Nato-harjoituksiin on turval-
lisuuspoliittisen linjan mukaista ja ettd harjoituksessa saattaa olla mukana osia NRF-joukois-
ta. Kyseessa ei siis olisi ministerin mukaan olleet varsinaisesti NRF-harjoitukset vaan kriisin-
hallintaharjoitukset.?**

Naton Riian huippukokouksen yhteydessa marraskuussa 2006 rauhankumppanimaat Suo-
mi mukaan lukien saivat kutsun nopean toiminnan joukkoihin ja mahdollisuuden syven-
taa kumppanuuttaan. Naton intresseissa oli saada mukaan kykenevia joukkoja edistyneista
kumppanuusmaista. Pdaministeri Vanhanen vastaus kutsuun oli kielteinen ja painotti Suo-
men keskittyvan EU:n nopean toiminnan joukkoihin. Oppositiopuolue kokoomus taas tuki
puheenjohtajansa Jyrki Kataisen johdolla osallistumista jo tassa vaiheessa korostaen, etta
osallistuminen ei olisi dramaattinen muutos Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen
linjaan.2% Presidentti Tarja Halonen oli esittanyt kielteisen kantansa Jyvaskylan yliopistossa
pitamadssdan luennossa jo ennen Naton huippukokousta. Halonen piti ilmeisesti NFR-operaa-
tioita Nato-jasenyyden kaltaisena toimintana, joka ei sopinut Suomen kumppanuuslinjaan.?®

203  Kaskeala 2002.

204  ks. esim. Helsingin Sanomat 12.1.2006.
205 Helsingin Sanomat 30.11.2006.

206 Halonen 2006.
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Hallituskauden loppuun tultaessa mieli oli kuitenkin pikkuhiljaa alkanut muuttua, ja Suomi
harkitsi myonteistd vastausta osallistumisestaan nopean toiminnan joukkojen tdydentavaan
toimintaan. Paatos nahtiin johdonmukaisena jatkeena aiemmalle paatokselle osallistua har-
joituksiin. Kevaalla 2006 Suomi osallistui Puolassa jarjestettaviin Noble Mariner -harjoituk-
siin. Myohemmin kesalla erityisesti kokoomuspoliitikot vaativat asiasta nopeita paatoksia.
Keskustan riveistd taas peradankuulutettiin malttia. Puolustusvoimien komentaja Kaskeala ei
pitanyt asiaa kiireellisend. Lopulta kokoomuskin pdatyi kannattamaan asian lykkaysta.

Ja asiaahan lykattiin. Vasta maaliskuussa 2008 uusi porvarihallitus hallitus paatti
padoppositiopuolueen SDP:n tuella lahtemisestd NRF-joukkojen tdydentdvaan toimintaan.
Valtioneuvosto valmisteli nopealla aikataululla selonteon osallistumisen perusteista:

NRF:aan osallistuminen tarjoaisi Suomelle mahdollisuuden kehittdd omaa nopean
toiminnan kykyaan edelleen. Se tukisi Suomen osallistumista EU:n taisteluosasto-
jen toimintaan seka EU:n voimavaraty6hon, joissa hyddynnetaan Naton standar-
deja, harjoituksia ja sertifiointimekanismeja. Osallistuminen ei muuta valtioneu-
voston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa maariteltya Suomen suhdetta
Natoon.?”

Seka puolustusvaliokunta ettd ulkoasianvaliokunta hyvaksyivat mukisematta hallituksen
padtoksen. Ainoastaan vasemmistoliitto antoi molemmissa valiokunnissa eridavan mielipi-
teen. Eduskunnan danestyksessa vasemmistoliiton vetamiin vastustajien riveihin liittyivat
my&s muutama sosialidemokraatti, kristillinen ja perussuomalaiset.

Lopullinen paatos oli kuitenkin hallituspuolueita keskustaa ja kokoomusta harmittanut
kompromissi. Suomi nimittdin linjasi, etta se ei osallistu NRF-joukkojen pdivystavaan toi-
mintaan, mihin vaikutti erityisesti presidentti Halosen kanta.?®® Suomen lopullinen osallis-
tuminen venyi hallituskauden loppumetreille vuoteen 2010. Nato piti aluksi Suomen vara-
uslinjausta ongelmallisena mutta paatyi poistamaan vaatimuksen, ettd NRF-joukkoihin voi
kuulua vain osallistumalla myds valmiuskiertoon.

NRF-asiassa Suomi oli lopulta naapuriaan ja toista aktiivista Nato-kumppanimaata Ruotsia
nopeampi. Tama aiheutti Suomessa jopa ilakointia. Ulkoasianvaliokunnan puheenjohtaja
Pertti Salolainen iloitsi siita, ettd “joskus on hyvd, ettd Suomi vie ja Ruotsi vikisee”.?*® Ruotsi
littyi mukaan NRF-toimintaan vasta vuonna 2013, kun sosiaalidemokraatit kadntyivat osal-

207 Valtioneuvosto 2008.
208 Helsingin Sanomat 12.3.2008.
209 Helsingin Sanomat 27.3.2008.
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listumisen kannalle. Asetelmat kiertyivdt siind mielessa paalaelleen, ettd Ruotsin alustava
reaktio oli ollut melko my&nteinen Suomen oltua asiassa alun perin varauksellinen.

Jos Nato-kumppanuudessa edettiinkin, keskustelu Nato-jasenyydesta liikkui tutuissa uomis-
sa. Mahdollinen Nato-jasenyys sdilyi koko 2000-luvun poliittisena kiistakapulana. Keskuste-
lua yritettiin [ammittaa erityisesti selontekojen aikaan ja myos kahdella Nato-jasenyyden
vaikutuksia arvioivalla selvitykselld, joista ensimmaisen teki puolustusministerio ja toisen
ulkoasianministerio.

Ajatus jonkinlaisen Nato-selvityksen tekemisesta oli esilld jo aivan 2001 luvun alussa. En-
simmadisend tuumasta toimeen ryhtyi puolustusministerid, joka kaynnisti selvityshankkeen
Enestamin puolustusministerikaudella. Virkamiestydna tehty kattava "Selvitys sotilaallisen
liittoutumisen mahdollisista vaikutuksista Suomen puolustusjarjestelmaan” julkaistiin vuon-
na 2004. Raportti herdtti parranparinaa esimerkiksi ulkoministeriossa. Poliittisen osaston
paallikkd Markus Lyra paheksui selvitysta taysin kritiikittomaksi ja syytti puolustusministe-
riota sooloilusta. Paallikon mukaan raportin laatiminen ei kuulunut puolustusministerion

toimivaltaan.?'

Nato-kriittisena tunnettu puolustusministeri Kadridinen ei raportin jalkeisissa puheissaan
suuremmin kommentoinut virkamieskuntansa tuotosta. Kaksi viikkoa selvityksen julkista-
misen jalkeen pitamassadn esitelmassa han kylla ylimalkaisesti viittasi siihen ja rohkaisi kes-
kustelemaan liittoutumisesta ja liittoutumattomuudesta. Samaan hengenvetoon han myos
toi esiin, ettd han ei itse kannata Nato-jasenyytta.?"

Kadridisen edeltdja Enestam taas oli asemansa huomioon ottaen pitanyt Nato-jasenyys-
mydnteisen puheen jo vuonna 2001 Paasikivi-seuran tilaisuudessa. Ministeri oli painotta-
nut, etta

[jlo lIahitulevaisuudessa on nahtdvissa tilanne, jossa Vendja on viela nykyistakin
ldheisemmassa yhteistydssa NATON kanssa ja kaikki muut [tdmeren alueen valtiot
Suomea, ja kenties Ruotsia lukuun ottamatta, kuuluvat puolustusliittoon. Kuinka
Suomi enda silloin perustelee poissaoloaan sellaisesta kansainvalisesta toimijasta,
jonka puitteissa muut valtiot tekevat turvallisuusyhteistydta oman maanosamme
vakauden ja rauhan turvaamiseksi? 2'2

210 Helsingin Sanomat 2.3.2004.
211 Kadridinen 2004.
212 Enestam 2001.
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Puolustusministerid kunnostautui muutenkin Nato-mydnteisessda kommentoinnissa. Puo-
lustuspoliittisen osaston paallikko, ylijohtaja Pauli Jarvenpaa kommentoi 2007 Helsingin Sa-
nomissa, ettd Nato-kumppanuus ei tuo Suomelle sitd turvaa, jota Nato-jasenyys toisi. Han
oli myds sita mieltd, etta liittyminen Natoon suojelisi Suomea sotilaalliselta uhalta.?'* Myos
Kaadridisen seuraaja Jyri Hakamies heitti puolustusministeriaikanaan I6ylya Nato-kiukaalle.
Toukokuussa 2008 han varsin suorin sanankaantein toivoi Suomea ja Ruotsia Naton jasenek-
si ja visioi, milta Suomi-Ruotsi-yhteistyd Natossa nayttaisi.?'

Myds ulkoministerio julkaisi lopulta oman, suurldhettilds Antti Sierlan laatiman laajalti ja-
senyysmyonteiseksi tulkitun Nato-selvityksen, mika tapahtui kokoomuksen llkka Kanervan
saatua ulkoministerin salkun. Joulukuussa 2007 julkistettu Nato-selvitys oli osa turvallisuus-
ja puolustuspoliittista selontekoprosessia. Ulkoministeri Kanervan mukaan selvityksen tar-
koituksena oli antaa totuudenmukaista tietoa Natosta ja Nato-jasenyyden vaikutuksesta
Suomeen. Ulkoministeri odotti, etta raportista tulisi matkaesitteen kaltainen; siind matka-
kohde kuvattaisiin rehellisesti ja kerrottaisiin lisaksi matkareitti, hinta ja tiedot siita, millaisia

ihmisia kohteessa kay.?'®

Selvityksen yhteydessa kiisteltiin, julkaiseeko hallitus vai ulkoasianministeri6 selvityksen.
Kyse oli tietenkin siitd, minkalainen poliittinen painoarvo selvitykselle haluttiin keskustan
johtaman hallituksen piirissa antaa. Lopulta selvitys julkaistiin ulkoasianministerion nimissa.
Paaministeri Vanhanen ja presidentti Halonen korostivat, ettd kyseessa oli ulkoministerion
virkamiestyona tekema selvitys, joka ei sido varsinaisen turvallisuus- ja puolustuspoliittisen
selonteon laatijoita. '

Orastava pohjoismainen yhteistyo

Suomi ja muut Pohjoismaat olivat varsin pitkaan harjoittaneet puolustusyhteisty6ta muun
muassa rauhanturvaamiseen liittyvissa asioissa eri kahdenvalisissd, pohjoismaisissa ja kan-
sainvalisissa puitteissa. Poliittisesti painavaa yhteistyota oli kuitenkin lopulta vahan, jos ol-
lenkaan.

Asiat alkoivat muuttua vauhdikkaasti Vanhasen toisen hallituksen aikana erityisesti vuodes-
ta 2008 alkaen Jyri Hakdmiehen ollessa puolustusministerina. Julkinen keskustelu pohjois-
maisesta puolustusyhteistydsta oli Suomessa kuitenkin aluksi reaktiivista. Asia tuli julkiselle
agendalle muiden pohjoismaiden kautta. Tammikuun 2008 ensimmadisina paivind Ruotsin

213 Helsingin Sanomat 31.12.2007.
214  Hakamies 2008b.

215 Kanerva 2007.

216  Helsingin Sanomat 22.12.2007.
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silloinen ulkoministeri Carl Bildt antoi hyvin innokkaita kommentteja pohjoismaisesta puo-
lustusyhteistydsta jopa Natoa tarkedampana yhteistydmuotona vastauksena uusiin turval-
lisuuspoliittisiin uhkiin.?'” Samana talvena Salenin turvallisuuspoliittisessa konferenssissa
Suomen, Ruotsin ja Norjan puolustusvoimien komentajat ilmoittivat tiivistyvasta puolus-
tuspoliittisesta yhteistydsta. Kdytannossa Suomi liittyi noin vuoden paivat tilannetta tark-

kailtuaan Norjan ja Ruotsin jo vuonna 2006 kdynnistamdan yhteistyohon. 28

Vain tovi Bildtin kommenttien synnyttaman keskustelun seka Salenin ilmoituksen jalkeen
pohjoismainen puolustusyhteistyo tuotiin vaelld ja voimalla Suomen puolustuspolitiikan
agendalle. Seka puolustusministeri etta puolustusvoimain komentaja pitivat 184. maanpuo-
lustuskurssin avajaisissa pohjoismaista puolustusyhteistyota kasittelevat puheet. Hakamies
korosti yhteistyon yleista viitekehysta: kriisinhallinta on merkittava yhteistydalue, kansalai-
set tukevat yhteistyotd, turhia paallekkaisyyksia ei saisi luoda ja jokaisen maan uhkakuvat

seka geopoliittinen asema ovat erilaisia.?'

Puolustusvoimain komentaja amiraali Juhani Kaskeala painotti puheessaan taas orastavan
yhteistyon konkretiaa. Tarkein peruste yhteistyolle olivat puolustuskyvyn yllapidon kustan-
nukset. Komentajan mukaan yksikdan pohjoismaa ei tulevaisuudessa kykenisi itsenaisesti
huolehtimaan kaikista kyvykkyyksistaan. Siksi yhteistyota tulisi syventaa esimerkiksi hankin-
noissa seka koulutus- ja huoltojarjestelmissa. Pikaisia tuloksia ei tosin ollut luvassa; sadstot
syntyisivat pitkalla aikavalilla. Kaskeala tdhdensi, ettd nopeita tuloksia voisi syntya yhteisen
merivalvonnan, merivoimien ja rannikkojoukkojen harjoittelutoiminnan seka ilmavoimien
lentotoiminnan saroilla. Puheensa lopussa Kaskeala korosti vield yhteistyon pragmaattisuut-

ta: yhteistoimintaa oli mahdollista tiivistaa yli valtio- ja liittokuntarajojen.??

Hakamies nosti pohjoismaisen yhteistydon puheensa keskeiseksi teemaksi myds myohem-
min kevaalla 2008. Han ilmaisi yhteistydn perimmaisen kustannuksiin liittyvan motiivin, ja
korosti, etta pohjoismainen yhteistyo ei kilpaile muiden yhteistydémuotojen kanssa. Kuten
jo edellisessa osiossa mainittiin, Hdkdamies jopa rohkeni visioida, miltd Suomen ja Ruotsin
valinen yhteisty0 voisi ndyttad, jos ne olisivat Naton jasenid. Puolustusministeri lisaksi lisasi,
ettd yhteistyo kieltdmatta helpottuisi, jos kaikki Pohjoismaat kuuluisivat kaikkiin keskeisiin
jarjestdihin, 2%’

Vuonna 2009 pohjoismaisen yhteistyon agenda ja rakenteet saivat uutta ryhtia. Ensinna-
kin niin sanottu "Stoltenbergin raportti” julkaistiin. Jo vuoden 2008 puolella Pohjoismaiden

217  Yle Uutiset 3.1.2008.

218 Helsingin Sanomat 16.1.2008.
219  Héké@mies 2008a.

220 Kaskeala 2008.

221 Héké@mies 2008b.
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ulkoministerit olivat valtuuttaneet Norjan entisen ulkoministerin Thorvald Stoltenbergin
selvittamaan yhteispohjoismaisia ulko- ja turvallisuuspoliittisia yhteistydmahdollisuuksia.
Stoltenbergin ehdotuksiin kuului myds puolustusyhteistyoksi lukeutuvia yhteistydmuotoja
kuten eniten huomiota saanut Islannin ilmatilan valvonta.??? Toiseksi Ruotsi antoi Lissabonin
sopimukseen perustuen vuonna 2009 niin kutsutun solidaarisuusjulistuksen, jossa se yksi-
puolisesti totesi, ettei se jaa toimettomaksi naapurimaan joutessa hyokkayksen kohteeksi.??®
Samana vuonna Pohjoismaat my0s perustivat NORDEFCOn, puolustuspoliittista yhteistyo-
ta varten. Tahan rakenteeseen liitettiin jo toimivat yhteistydomuodot (NORDCAPS, NORDAC,
NORDSUP). Sen tavoitteeksi asetettiin jasenmaiden puolustuskyvyn parantaminen, yhteis-

ten synergioiden |6ytaminen ja yhteisten ratkaisuiden fasilitointi.??*

222 Ulkoministerio 2009.
223 Julistuksen taustasta ks. Wahlbdck 2010.
224 NORDEFCOsta kts. Jarvenpaa 2017.
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Kun tilanne huononi:
puolustuspolitiikka uudessa 2010-luvun
turvallisuusymparistossa

Puolustuspolitiikan rooli ja sen harjoittaminen 2010-luvulla

Tietoja kokonaismaanpuolustuksesta -julkaisujen uusin painos "Turvallinen Suomi” vuodel-
ta 2014 kasittelee puolustuspolitiikan tekoa vahemman kuin aikaisemmat kokonaisturval-
lisuutta tai maanpuolustusta esitelleet oppikirjat. Siina ei selitetd, kuka talla hetkella tekee
puolustuspoliittisia paatoksid, ja miten se tapahtuu. Puolustuspolitiikan paamaaria siina kui-
tenkin avataan. Teoksen mukaan puolustuspolitiikka

ohjaa puolustuskyvyn yllapitoa, kehittamista ja kdyttod. Puolustuspolitiikalla ediste-
taan valtion ja vaeston turvallisuutta, tuetaan valtionjohdon paatdksentekoa, osal-
listutaan kansainvaliseen paatoksentekoon ja yhteistoimintaan seka tuetaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan paamaaria. Puolustuspoliittisen suunnittelun ja valmistelun
paamaardna on tuottaa perusteet turvallisuusymparistdon ja voimavaroihin suh-
teutetun puolustuskyvyn yllapidolle ja kehittamiselle.2?

Verrattuna 2000-luvun alun muutoksiin 2010-luvulla rakenteet ja valtasuhteet eivdt ole
muuttuneet yhta mittavasti. Ainoa merkittava viimeaikainen muutos Suomen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikan rakenteissa oli turvallisuuskomitean perustaminen vuonna 2013
TPAK:in jatkajaksi ja korvaajaksi. Sita laajennettiin siten, ettd uuteen turvallisuuskomiteaan
tulisi mukaan tasavallan presidentin kanslian ja ministerididen kansliapaallikdiden, padesi-
kunnan ja rajavartioston paallikdiden lisaksi elinkeinoeldaman ja kansalaisjarjestdjen edusta-
jia seka poliisiylijohtaja ja pelastusylijohtaja.

225  Turvallisuuskomitea 2014, 96.
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Lopulta turvallisuuskomitean jaseniksi otettiin pelastus- ja poliisiylijohtajien lisdksi tullin
padjohtaja etta huoltovarmuuskeskuksen toimitusjohtaja. Asiantuntijajdsenistdssa on mu-
kana myods kansalaisjdrjestojen edustaja ja elinkeinoeldamén edustaja huoltovarmuusneu-
voston puheenjohtajan muodossa. Komiteaa johtaa yha edelleen puolustusministerion
kansliapdallikko. Kun kyseessa oli edelleen [ahinna toimintaa koordinoivan ja avustavan eli-
men uudistaminen, se ei varsinaisesti vaikuttanut turvallisuus- ja puolustuspolitiikan voima-
suhteisiin. Koska puolustusministerio oli varautuva ministerio, se sailyi vastuuasemassa, ja
turvallisuuskomitea toimii edeltdjansa tavoin puolustusministerion yhteydessa.

Turvallisuuskomitean tehtavaksi madritettiin TPAK:in tehtdvien jatkaminen kokonaistur-
vallisuuden ja varautumisen saralla. Sen tyéna on myds vastata yhteiskunnan turvallisuus-
strategiasta, joka sovittaa yhteen eri turvallisuustilanteisiin varautumista valtion, kuntien,
elinkeinoelaman ja jarjestojen valilla. Komitean perustamista oli vuonna 2010 ehdottanut
valtioneuvoston vuotta aiemmin asettama Suomen kokonaisturvallisuutta pohtinut tyo-
ryhma, jota johti korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg.

Perustaminen sai aikaan jonkin verran kritiikkia niin hallinnon sisalla kuin julkisessa keskus-
telussa. Matti Vanhasen kansliapaallikkona toiminut keskustavaikuttaja Risto Volanen kutsui
eri aloja yhteen tuovaa turvallisuuskomitean mallia "Mussolinin malliksi”, jossa korporaatiot
vastaavat valtion keskeisista turvallisuuskysymyksistd. Paatoksen taustalla Volanen naki so-
tilaallisteollisen ryhmittyman valtaintressit. Han piti puolustusneuvoston lakkauttamista ly-
hytnakoisena paatoksena.?? Hallinnon sisalla turvallisuuskomitean perustamiseen suhtau-
duttiin kriittisesti erityisesti valtioneuvoston kanslian seka viestinta- ja liikenneministerion
piirissa.??” Jalkeenpain ainakin julkinen kritiikki on laantunut. Turvallisuuskomitea on nahty
jopa mallina muille maille, ja Suomen holistinen tapa ymmartaa turvallisuus herattaa kiin-
nostusta muuallakin. On muun muassa vaitetty, ettd Ukrainan tapahtumat ja hybridisodan-

kaynti?®® ovat osoittaneet komitean perustamisen oikeaksi ja hyvin ajoitetuksi ratkaisuksi.??

Vaikka rakenteissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia, kdytannon politiikan valtasuhteet
ovat muuttuneet. My&s puolustuspolitiikan rooli Suomen turvallisuuspolitiikan kokonaisuu-
dessa on eldanyt, mika johtuu ennen kaikkea Suomen turvallisuuspoliittisen linjan kehitty-
misesta.

Molemmat kehityskulut liittyvat tavalla tai toisella vuonna 2012 virkaan astuneeseen ta-
savallan presidenttiin Sauli Niinist6on. Ensinndkin presidenttikautensa aikana Niinistd on
vahvistanut otetta Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan johtajana hanen muodollisesti va-

226  Suomen Kuvalehti 18.3.2011.

227 Haastattelu 6.

228 Hybridisodankdynnin kasite on osittain ongelmallinen. Ks. esim. Kdihké 2015; 2017.
229  Verkkouutiset 9.8.2015.
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hentyneista valtaoikeuksista huolimatta. Taustalla ovat ennen kaikkea henkilokohtaiseen ar-
vovaltaan liittyvat kysymykset, ei lakipykalien muutos. Sipilan hallituksen aikana presidentin
rooli on entisestdan vahvistunut. Pddministeri ei ole ottanut ndkyvaa roolia ulkopoliittisis-
sa kysymyksissa, ja kansainvalisen politiilkan muutos on korostanut muun muassa Suomen
suurvaltasuhteita, joissa presidentin vastuu on perinteisesti ollut keskeinen.

Paaministerin valtaan®°

ja ndkyvyyteen on vaikuttanut lisdksi se, etta EU:n merkitys tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisella agendalla on tippunut kahdenvalisten suhteiden ja Na-
to-suhteen taakse. Presidentti Niinistd on kdytanndssa vaikutusvaltaisin yksittdinen henkilo
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa mika luonnollisesti heijastuu myds ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan tehtavia tukevaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan.' Hanta on kuvattu
aktiivisimmaksi toimijaksi, jolla on my&s eniten ndkemyksia seka toiveita. Presidentin valtaa
rajaa kuitenkin kooltaan ja resursseiltaan pieni kanslia, johon ei ehdotuksista huolimatta ole
otettu varsinaista puolustuspoliittista asiantuntijaa.?*? Verrattuna Halosen kauteen muutos
on kuitenkin ilmeinen. Kuten on tuotu esiin, presidenttind Halonen oli vastateloin esimer-
kiksi Nato-yhteistyon syvenemiseen liittyvissa kysymyksissa. Tasta huolimatta asiat etenivat.
Niiniston kaudella on vaikea kuvitella vastaavaa tilannetta, jossa presidentin vastustuksesta
huolimatta jossain turvallisuuspoliittisessa kysymyksessa tapahtuisi edistymista.

Esimerkki Niiniston aktiivisuudesta turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa on ollut siviili- ja
sotilastiedusteluun lainsadadantémuutosten kiirehtiminen ja kansallisen valmiuden korosta-
minen. Syksylla 2016 maanpuolustuskurssi 219:n avajaisissa pitamassaan puheessa Niinisto
totesi, ettd on presidenttina keskustellut lainsdadantoasioista jo kolmen hallituksen kans-
sa. Presidentin nakemyksen mukaan muuttunut turvallisuusympadristo vati entista katta-
vampaa tilannekuvaa ja nopeaa reagointikykya.?*® Lisaksi presidentti on usein astunut esiin
ikdan kuin sanomaan viimeisen sanan, mikali ulko- ja turvallisuus- tai turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisten kysymysten ymparilla on ollut kohuja tai epaselvyyksia.

Presidentti esitti 2014 suurldhettildspaivien puheessaan ulko- ja turvallisuuspolitiikan pilari-
mallin, joka on aktiivisen vakauspolitiikan kasitteen ohella kuvannut Suomen turvallisuus-
politiikan perusperiaatteita uudessa kiredmmadssa toimintaymparistdssa, jota savyttaa lan-
nen ja Vendjan vastakkainasettelu. Kaksi vuotta mydhemmin elokuussa 2016 samassa tilai-
suudessa turvallisuuspolitiikan pilarit olivat muodossa: kansallinen puolustus ja turvallisuus,
lansi-integraatio ja kumppanuudet, toimivat Vendja-suhteet ja kansainvalinen jarjestelma

seka laaja turvallisuus.23*

230 Ks.Volanen 2016.

231 Niiniston roolista ks. esim. Suomen Kuvalehti 23.12.2016.
232 Haastattelu 6.

233 Niinist6 2016b

234 Niinist6 2016a.
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Niiniston pilarimallissa ndkyy epasuorasti puolustuspolitiikan merkityksen nousu Suomen
turvallisuuspolitiikan kokonaisuudessa. Tama kdy selvdksi varsinkin, kun pohditaan pilarien
sisaltod. Ensinndkin kansallinen puolustus ja turvallisuus ovat suurelta osin puolustuspoli-
tiikan alaa. Suomen lansi-integraation tarkein viimeaikainen veturi on taas ollut puolustus-
poliittinen yhteistyo niin Naton kuin esimerkiksi Yhdysvaltain kanssa — huomionarvoinen
seikka, johon tutkimuksessa palataan myéhemmin.

Pilarimalli korostaa myds ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kiinteda yhteytta. Hallinnon sisalld niiden eriyttdminen saattaa ndyttda jopa semanttiselta,
ja Suomen turvallisuuspolitiikan taustalla vaikuttavatkin yhteinen tilannekuva seka jaetut
turvallisuuspoliittiset tavoitteet ja paamaarat.®®

2010-luvun puolustuspolitiikkaa on jouduttu tekemadn entista kireammissa budjettiraa-
meissa. Vuonna 2010 maararahat olivat 2,5 miljardin euron luokkaa. Kaksi vuotta myo-
hemmin maararahat kavivat 2,8 miljardissa, mutta laskivat vajaaseen 2,7 miljardiin vuonna
2015. Suhteutettuna bruttokansantuotteeseen maardrahat ovat olleet 1,2-1,4 prosenttia
bkt:sta.*® Vuoden 2012 selonteon jalkimainingeissa, joihin tutkimus pureutuu tuota pikaa,
puolustusmadrarahoihin luvattiin vuosikymmenen loppuun mennessa asteittain 150 mil-
joonaan nouseva korotus. Verrattuna esimerkiksi Ruotsiin ja Norjaan absoluuttisissa sum-
missa Suomi satsaa puolustukseen olennaisesti molempia maita vihemman. Vuonna 2015
Ruotsin puolustusbudjetti oli lahes 4,8 miljardia euroa Norjan laittaessa puolustukseen noin
5,4 miljardia euroa. Bruttokansantuotteisiin nahden ero kuitenkin tasoittuu, ja Ruotsi tippuu
katsannossa Suomen taakse.?’

Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2012

Vuoden 2012 selontekoon johtanut prosessi oli samantyyppinen kuin edeltdjansa. Valmiste-
luprosessi aloitettiin lokakuussa 2011, ja sita johti talla kertaa valtioneuvoston valtiosihteeri
Olli-Pekka Heinonen. Pohdinnan alla oli my6s turvallisuuskomitean sitouttaminen selon-
tekoprosessin laadintaan, mika jai lopulta realisoitumatta. Samanaikaisesti selontekopro-
sessin aloittamisen kanssa hallitus paatti puolustusvoimien rakenneuudistustydn eli niin
kutsutun puolustusvoimauudistuksen kdynnistamisesta. Puolustushallinnon nakdkulmasta

235 Haastattelu 9.

236  Suomi on osittain reaktiona Yhdysvaltain aiempaa ehdollisempaan politiikkaan muuttamassa puolustusbud-
jettinsa laskutapaa Naton kayttaman laskentakaavan mukaiseksi. Ks. lltalehti 21.3.2017.

237  Madrérahoista ks. https://www.sipri.org/databases/milex.

77


https://www.sipri.org/databases/milex

PUOLUSTUSMINISTERION JULKAISUJA 1/2017

selontekoprosessi ja puolustusvoimauudistus muodostivat toisiaan tdydentavan kokonai-

suuden.?®®

Tuttuun tapaan selonteon valmistelua seuraamaan nimettiin parlamentaarinen kontakti-
ryhmd, jota johti talla kertaa llkka Kanerva. Edellisista ryhmista poiketen ryhma antoi pa-
lautetta selonteon valmistelijoille prosessin aikana, eikd tehnyt rinnakkaismietintéa. Kon-
taktiryhma osoittautui varsin turbulentiksi kokoonpanoksi. Kiistaa tosin aiheutti selonteon
sijasta puolustusvoimauudistus, jonka edistymista ryhma myos seurasi. Kiistan kohteena oli
padesikunnan valmistelema sdastdsuunnitelma, jota parlamentaarikkojen oli vaikea sietaa.
Erityisesti varuskuntien lakkauttamista, sddstdjen suuruutta ja sodanajan vahvuuden ma-
daltamista oli osan edustajista vaikea sulattaa. Puolustuksen perusperiaatteista, koko maan
puolustamisesta ja yleisestd asevelvollisuudesta kylla vallitsi yksimielisyys. Parlamentaari-
sesta kuohunnasta huolimatta silloisen ulkoministerin Erkki Tuomiojan mielesta tama oli
helpoin ja vaivattomin selontekoprosessi, jossa hdn on ollut mukana. Erityiskiitosta Tuomi-
ojalta saivat parlamentaarisen ryhmdan uudenlainen rooli ja se, ettd monista asioista, kuten
sotilaallisen liittoutumattomuuden jatkumisesta, onnistuttiin sopimaan jo vuoden 2011 hal-

litusneuvotteluissa.?*

Puolustushallinnon kannalta selonteko ei mennyt nappiin. Siihen ei saatu hallituksen kir-
jausta puolustusmaardrahojen kasvattamisesta, joka olisi perustunut muun muassa puolus-
tusmateriaalin hinnan nousuun tulevina vuosina. Puolustushallinnon tavoitteena oli saada
lisdarahoitusta 50 miljoonaa euroa vuonna 2016 ja vuoteen 2020 mennessa asteittain 150
miljoonaa euroa indeksikorotusten lisdksi. Muuten riskinad oli se, etta puolustus ei suoriutuisi

sille annetuista minimitehtavista. Tata uhkaa valaytettiin nyt ensimmaista kertaa. 24

Puolustushallinnon arvio kirjoitettiin kylla selontekoon, mutta se jdi sinne nimenomaan
puolustushallinnon, ei valtioneuvoston arviona. Tuomioja perusteli ratkaisua seuraavasti:

Istuva hallitus ei voi tehda sellaisia paatoksia jotka sitoisivat ensi vaaleissa valittavaa
eduskuntaa ja sen luottamusta nauttivaa uutta hallitusta. Talouden kehityksen na-
kymat ovat myos siind maarin epavarmoja ja julkisiin menoihin kohdistuu edelleen
huomattavia leikkauspaineita, ettei nyt voinut ajatella sitoutumista yhden hallin-
nonalan menojen koskemattomuuteen. Ja on myos niin, ettd vuonna 2015 puolus-
tusvoimien tarpeet ja painotukset voivat ndyttaa jo jossain maarin erilaisilta kuin
tanaan. Voi olla, ettd tdndankin olisi voitu paatya vahan erilaisiin painotuksiin, kuin
mita mietintdon kirjatussa puolustushallinnon omassa esityksessa on otettu mu-

238  Wallin 2012.
239 Tuomioja 2012.
240 Valtioneuvosto 2012, 109-110.
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kaan, mutta tdma arviointi jatettiin suosiolla nyt tekematta kun tiedettiin, ettei konk-
reettisiin lukuihin kuitenkaan voitu sitoutua.?*'

Puolustusvaliokunta tuki mietinndssaan puolustushallinnon ndkemysta siitd, etta selon-
teossa olleet puolustuspoliittiset linjaukset vaativat puolustushallinnon esittamaa lisa-

rahoitusta.?*

Sisallén puolesta selonteko ei ollut dramaattinen. Sita moitittiin jopa harmaaksi. Asiakirjassa
Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista linjaa maariteltiin melko laveasti, eika sita tiivis-
tetty yksittaisiin linjauksiin kuten sotilaalliseen liittoutumattomuuteen tai koko maan puo-
lustukseen, vaikka perusperiaatteet selonteosta I6ytyivatkin. Selvityksen mukaan

puolustuspolitiikan keinoin edistetddn Suomen turvallisuutta, tuetaan kansallista
ulko- ja turvallisuuspoliittista paatdksentekoa ja luodaan edellytykset puolustus-
kyvyn yllapidolle ja kehittamiselle. Aktiivisen puolustuspolitiikan avulla varmiste-
taan, etta valtiojohdon kdytossa on riittava keinovalikoima, ja silld tuetaan Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan pdamadrien saavuttamista.>*

Selonteossa merkittavia linjauksia olivat ennen kaikkea turvallisuusymparistoon ja voima-
varoihin suhteutetun puolustuskyvyn yllapitaminen, puolustuksen kehittaminen osana ko-
konaisturvallisuutta seka kansainvalisen puolustusyhteistyon syventdaminen. Selvityksessa
todettiin my6s edellisten asiakirjojen tapaan, etta laajamittaisen hydkkayksen uhkaa ei sen
epatodennakoisyydesta huolimatta voida sulkea pois.?** Selonteko korosti, ettd

[lJaajamittaisen sotilaallisen voimankaytdn uhka on vahentynyt, mutta sen mahdol-
lisuutta ei pitkalld aikavalilla voida sulkea pois. Sotilaallista voimaa voidaan kayttaa
my®os rajoitetusti alueellisissa ja sisdisissa konflikteissa seka osana muita voiman-
kayton valineita. Laaja-alainenkaan voimankaytto ei tulevaisuudessa valttamatta tar-
koita kattavien maa-alueiden haltuunottoa ja hallintaa. Tavoitteiden saavuttamiseen
voidaan pyrkia voimankayton yllatyksellisyydelld ja rajattujen ydinalueiden nopealla
valtaamisella. Puolustajan ennakkovaroituksen antamiseen ja valmiuden kohottami-
seen kdytettava aika lyhenee.?*

241 Tuomioja 2012.
242 Eduskunta 2013b.
243  Valtioneuvosto 2012, 95.

244  Raitasalon (2010) mukaan suomalainen sodankuva seurasi vain “tahmeasti” kylman sodan lopun jalkeen dra-
maattisesti muuttunutta lantista sodankuvaa johtuen maan geostrategisesta asemasta ja historiallisista ko-
kemuksista. Suomalainen sodankuva on tosin laimentunut. Suomea vastaan suunnatun sotilaallisen uhkan
aste on suomalaisissa nakokulmissa vahentynyt.

245 Valtioneuvosto 2012, 12.
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Suurista puolustuspoliittisista linjauksista vallitsi eduskunnassa lahes yksimielisyys, ja kes-
kustelua kaytiin erityisesti madrarahoista. llkka Kanerva kiitti kokoomuksen ryhmapuheen-
vuorossa vuolaasti parlamentaarisen kontaktiryhman toimivuutta. Kokoomus oli lisdksi jo
tuttuun tapaan sita mieltd, ettd Nato-jasenyys olisi Suomelle hyvédksi ja samalla harmitteli,
etta rahoitukseen ei saatu vastausta. SDP:n Johannes Koskinen taas moitti, ettda kontakti-
ryhma otettiin kangerrellen mukaan selontekoprosessiin. Suurten puolueiden joukkoon
nousseiden perussuomalaisen eduskuntaryhman Jussi Niinisto painotti "ehrensvardildista
realismia” kansallista puolustusta tdahdentavin sanankdanteinen seka moitti hallitusta siita,
ettd lupausta tasokorotuksista ei saatu selontekoon. Perussuomalaisten ndakemyksen mu-
kaan Suomen puolustuskyky oli nyt uhattuna. Keskusta harmitteli Eero Reijosen pitamassa
ryhmdpuheenvuorossa, etta puolustusvoimauudistusta ei valmisteltu parlamentaarisesti,
ja hoykytti erityisesti SDP:td, vasemmistoliittoa ja vihreita siita, ettd puolustuksen maara-

rahoista sopimista lykattiin. 24

Kanervan ryhma ja puolueiden puolustuskannat

Koska vuoden 2012 selonteko jdi puolustushallinnon nakékulmasta puolitiehen, asialle piti
tehda jotain. Myods eduskunnan ulkoasiainvaliokunta patisti mietinndssdan valtioneuvos-
toa ratkaisuihin. Lokakuussa 2013 puolustusministeri Haglund asetti Ilkka Kanervan johta-
man “puolustuksen pitkan aikavalin haasteita” tarkastelevan selvitysryhman, jossa oli edus-
tus kaikista eduskuntaryhmistd. Kanervan johtama ryhma sai poikkeuksellisen paljon tietoa
Suomen puolustuksesta - niin sanottua "kahden leiman tavaraa” eli salaiseksi luokiteltua

tietoa, joka ei ollut saatavissa edes kaikille puolustusvoimien yleisesikuntaupseereille.?*

Kanervan ryhma oli tavallaan jatko kylman sodan aikaisten parlamentaaristen puolustus-
komiteoiden perinndlle. Sen informointi tapahtui kahdessa vaiheessa liittyen kahteen eri
asiakokonaisuuteen. Syksylla 2013 alkanut vaihe pyori puolustuksen ratkaisuihin vaikutta-
neiden tekijoiden ymparilla. Kevaalla 2014 aloitettu vaihe taas kasitteli puolustusjarjestel-
man osatekijoita ja eri puolustusratkaisuja seka niiden tuomia vaikutuksia. Ryhmaa infor-
mointiin siitd, mitda Suomen turvallisuusymparisto ja yhteiskunta edellyttavat maanpuo-
lustukselta, mitka olivat Suomen puolustuksen merkittadvimmat muutospaineet, ja niiden
vaikutukset seka kuinka Suomen oli mahdollista sailyttda puolustuskykynsa myos tulevai-

suudessa.?*®

246  Eduskunta 2013a.
247  Haastattelu 6.
248 Haglund 2014a.
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Selvitysryhman valmistelutyon aikana Vendja valloitti ja liitti itseensa kansandanestykseen
vedoten Krimin niemimaan, ja Ukrainan kriisi roihahti lopulta sodaksi. Raportissaan ryhma
kuvasi muuttunutta turvallisuustilannetta ja sen aiheuttamia uusia vaatimuksia seka myos
perinteista ndkdkulmaa. Puolustus nosti Suomeen kohdistuvien sotilaallisten toimien l1&hto6-
kynnysta. Ryhman johtopaatoksen mukaan puolustusvoimat tarvitsee materiaalisten suo-
rituskykypuutteiden paikkaamiseksi selonteossa esitetyn asteittaisen 150 miljoonan lisa-
korotuksen. Ryhman mukaan puolustusvoimauudistuksen 250 miljoonan euron kustan-
nussaastot vaikuttivat puolustusvoimain suorituskykyyn, joka oli raportin laadinnan aikaan

minimitasolla.?*

Kuusi puoluetta kahdeksasta oli raportissa ehdotettujen korostusten kannalla presidentti
Niiniston antaessa taustatukea. Vihreat jatti selvitykseen taydentdvan lausunnon, jossa puo-
lue yhtyi ndkemykseen uskottavien puolustusvoimien tarpeesta. Puolue kuitenkin naki, etta
neljdsosa rahoituksesta olisi saavutettava puolustusvoimien sodan ajan joukkojen maaran
laskemisella 210 000:een ja kolmasosa laskemalla maaraa vield 10 000:lla. Vasemmistoliitto
jatti raporttiin eridvan mielipiteen, jossa se painotti, ettd epavarmassa taloustilanteessa ei
tulisi sitoutua puolustusmenojen kasvattamiseen. Sadstoja vasemmistoliitto olisi hakenut
Nato-vetoiseen kriisinhallintaan osallistumisen vahentdmisesta ja EU-taistelujoukoista ve-
taytymisesta.

Kanervan raportin esitykset heijastelevat pitkalti puolueiden suhtautumista Suomen puo-
lustukseen tutkimusajanjakson aikana. Keskustalla, sosialidemokraateilla, kokoomuksella ja
perussuomalaisilla seka kristillisdemokraateilla ja RKP:l1d on ollut ymmarrysta puolustus-
voimien valttamattdmaksi ymmarrettyjen tarpeiden huomioimiseen. Vihredt ja vasemmisto-
liitto ovat taas olleet kriittisempia puolustushallintoa ja sen esittamia tarpeita kohtaan.

Suurin osa puolueista kannatti edelleen puolustuksen pdaperiaatteita, jotka olivat koko
maan puolustaminen, sotilaallinen liittoutumattomuus ja yleinen asevelvollisuus. Kokoo-
mus ja yha selvemmin myds RKP arvioivat, ettd nykyisista tehtavista suoriuduttaisiin par-
haiten Naton jasenenad. Vihredt taas haluaisivat kehittaa asevelvollisuutta valikoivaan suun-
taan paamaarana tdysi vapaaehtoisuus. Aluepuolustusjarjestelman sdilyttamisesta on puo-
luekentan ainakin periaatteessa lapdiseva konsensus. Turvallisuustilanteen muutokset viit-
taavat siihen, ettd ainakaan aluepuolustusjarjestelmassa ja yleisessa asevelvollisuudessa on
tuskin tapahtumassa muutoksia mydskaan tulevaisuudessa.

Puolustuspolitiikan kannalta puolueiden varsin laaja yksimielisyys vahvistaa toimintaympa-
ristdn ennakoitavuutta ja tasapainoisuutta, joskaan ei valttamatta rahoituksen osalta. Halli-
tusten vaihtuessa tosiasiallinen politiikkalinja on vaihtunut vain vahan, mika tukee vakaan

249  Eduskunnan kanslia 2014.
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puolustuspolitiikan jatkamista. Hallituskoalitioiden vaihtuminen on vaikuttanut siihen, mi-
ten esimerkiksi Nato-jasenyytta kasitelldan julkisuudessa.

Erilliset selonteot

Valtioneuvosto antoi eduskunnalle kesakuussa 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selon-
teon. Kuten selonteon nimestd voidaan paatelld, turvallisuus- ja puolustuspoliittiset asiat
loistivat poissaolollaan. Tahan oli selva syy.

Puolustushallinnon tavoitteena oli nimittdin jo pidemman aikaa ollut saada oma selonteko,
joka keskittyisi nimenomaisesti puolustuksen kehittamiseen. Olemassa oleva ja padosin hy-
vin toiminut selontekomenettely oli toki luotu pitkalti puolustuksen tarpeisiin, mutta ajan
myo6td selonteko oli paisunut, ja puolustuksen tarpeille jdi selonteon loppuosassa parisen
kymmenta sivua tilaa. Oman selonteon saamisesta tulikin puolustushallinnolle selva tavoi-
te, ja vuoden 2012 selonteon jalkeen se systemaattisesti ja organisoidusti pyrki tavoittee-
seen talla kertaa siind onnistuen. Paamaaraa auttoi mitd todennakdisimmin kansainvalisen
tilanteen muutos ja Kanervan ryhmassa tehty pohjaty.2*° Selontekojen eriyttaminen pal-
veli puolustushallintoa my6s siind mielessa, ettd sen avulla huomio keskittyy hetken aikaa
nimenomaan puolustuksen tarpeisiin. Tassa tapauksessa puolustushallinto sai jonkin verran
takaisin sita huomiota, jota se puolustusneuvoston lakkauttamisen myodta menetti 2000-lu-
vun alussa.

Vuoden 2016 alkupuolella puolustusministeri Niinisto linjasi puolustuselonteon laatimisen
perusteita. Ministeri painotti, etta

[e]rityisen tdrkeda selonteossa on tuottaa selkedt perusteet strategisten suoritus-
kykyhankkeiden — havittajahankinnan ja merivoimien aluskaluston uusimisen — jat-
kamiseksi. Esimerkiksi kysymys siitd, minkalaisella rahoitusmallilla Hornet-havittdjien
korvaaminen suunnitellaan toteutettavan, on tarkea hankintaprosessin eteenpain
viemiseksi jo paljon ennen hankintapaatosta ja rahoituksen alkua.?!

Lisaksi Niinisto valotti selonteon laatimisprosessia:

Puolustusselonteko laaditaan tiiviissa yhteistydssa puolustusministerion ja puolus-
tusvoimien sekd muiden hallinnonalojen kanssa ja se liittyy kiinteasti puolustushal-

250 Haastattelu 6.
251  Niinisto 2016.
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linnon strategiseen suunnitteluun. Kdytannon laadintaa varten tyolla on valmistelu-
ryhmg, jossa edustettuina ovat puolustusministerion ja puolustusvoimien johto seka
pysyvdt asiantuntijat tasavallan presidentin kansliasta, valtioneuvoston kansliasta ja
keskeisista ministeridista. Tyon etenemisesta ja sen sisallosta informoidaan sadnndl-

lisesti presidentin johtamaa ulko- ja turvallisuuspoliittista valiokuntaa.??

Niinist0 kertoi my0s, ettd selonteon laatimista seurasi jalleen parlamentaarinen ryhma. Sita
luotsasi talla kertaa keskustan Seppo Kaaridinen, ja se piti silmalla myds aiemman ulko- ja
turvallisuuspoliittisen selonteon valmistelua. Ryhman jasenina oli Kaaridisen lisaksi muun
muassa llkka Kanerva ja Erkki Tuomioja. Selontekoprosessin aikana puolustushallinnosta
viestitettiin, etta eriytetty selontekomalli on palvellut tarkoitustaan hyvin.?**> Myos ulko-
ministerion piirissa oltiin tyytyvaisia uuteen selontekomalliin; vanha paisumaan taipuvai-

nen malli ei palvellut parhaalla tavalla tarkoitustaan.?*

Ennen selonteon julkaisua julkisuudessa kaytiin keskustelua puolustushallinnon sisdisista
nakoeroista Suomea koskevista uhkista. Puolustusministeri Niiniston arvioitiin painotta-
neen perinteisempia sotilaallisia uhkia, ja niihin vastaamista traditionaalisimmin keinoin ku-
ten reservin kokoa kasvattamalla. Puolustusvoimien komentaja Jarmo Lindberg korosti Suo-
mea mahdollisesti kohtaavan uhan yllatyksellisyytta, nopeutta ja outoutta. Isoa reservildis-
armeijaa han piti hitaasti kierroksia nostavana dieselkoneena. Poliittista vdantda aiheutti
my®os se, kirjataanko selontekoon tulevien suurhankintojen hintoja ja Kanervan ryhman lu-
paamia tasokorotuksia. Lisaksi parlamentaarisessa seurannassa SDP ja vasemmistoliitto pi-
tivat tilannekuvalinjauksia liian alarmistisina.?®

Selonteon %*¢ tarkein tarkoitus oli saada eduskunta sitoutumaan tuleviin suurhankkeisiin.
Selonteko arvioi uusien havittdjien hinnaksi 7-10 miljardia euroa, kun taas neljan tilattavan
sotalaivan uumoiltiin maksavan 1,2 miljardia. Selonteko esitti Kanervan ryhman suosituksia
mukaillen 150 miljoonan euron indeksikorotuksia materiaalihankintoihin. Maavoimien val-
miuden korottamiseen selonteko pendsi 55 miljoonan euron lisdresursseja.

Sotilaallisen uhan mahdollisuutta Suomelle ei tuttuun tapaan voitu selonteon mukaan sul-
kea pois. Selonteko ei katsonut, ettd Suomeen kohdistuisi sotilaallinen uhka, mutta sotilaal-
liseen voimankadyttoon oli syytd varautua. Uhkaymparistosta selonteko linjasi, etta kriisien
ennakkovaroitusaika on lyhentynyt ja ettd kynnys sotilaallisen voiman kaytt66n on alentu-
nut.

252 ibid.

253  Verkkouutiset 19.12.2016.

254  Haastattelu 9.

255  Helsingin Sanomat 29.1.2017; 12.2.2017; Yle Uutiset 26.1.2017.
256 Valtioneuvosto 2017.

83



PUOLUSTUSMINISTERION JULKAISUJA 1/2017

Selonteon julkaisun jalkeen seka puolustusministeri ettd puolustusvoimain komentaja kom-
mentoivat selonteon sisaltda. Puolustusministeri Niinistd arvioi, ettd Suomi on kansallisessa
puolustuksessa eurooppalainen edelldkavija ja ettd puolustuksen nykytaso ei ole huono.
Uhkaymparistodsta johtuen korkea valmius on tarkeda, ja taten pitkalti koulutusorganisaa-
tiona toimineesta maavoimista on alettu kehittaa valmiustoimijaa meri- ja ilmavoimien rin-
nalle. Lisaksi ministeri puolusti ndkemystaan, ettd sodanajan joukkojen kokoa todella nos-
tetaan 230 000:sta 280 000:en, eika kyseessa ole vain laskennallinen kikka.?”

Puolustusvoimien komentaja Lindberg taas linjasi maanpuolustuskurssin avajaispuhees-
saan puolustusvoimien nakemyksen selontekoon. Han totesi, etta Suomi pitaa ylla toiminta-
ympdristdon suhteutettua puolustuskykya, eika se ole sapelinkalistelua. Lindberg lisaksi ko-
rosti, ettd puolustuksen kehittamisen keskitssa on oltava valmius. Lainsdddantohankkeista
han nosti esiin sotilastiedustelun, jonka avulla mahdollistettaisiin entista parempi tiedon-
hankinta ulkomailta. Lindbergin mukaan puolustuksen kehittdmisen painopiste on seuraa-

van vuosikymmenen aikana maavoimissa.?*®

Parlamentaarisen seurantaryhman sitouttaminen selontekoprosessiin takasi todenndkoises-
ti sen, ettd selonteon ymparilla kdydyssa keskustelussa vallitsi jalleen yksimielisyys. Olennai-
sinta keskustelussa oli kaikkien puolueiden sitoutuminen selonteossa esitettyihin hankin-
toihin. Vasemmistoliitto ei tosin hyvaksynyt yli 60 havittdjan ostamista, ja se piti 7-10 miljar-
din euron hinta-arviota alimitoitettuna. Samoin se katsoi, ettd Ruotsi-yhteistyon yhteydessa
olisi selvemmin pitanyt linjata, etta tavoitteena ei ole sotilasliitto maiden valilla. Vihreat taas
painotti sitd, ettd havittdjahankinta ei saa tarkoittaa hyvinvointipalveluiden leikkaamista.>®

Puolustusmateriaalihankinnat ja Suomen puolustuspolitiikka

Ita-Saksan konkurssipesdan jadaneiden panssari- ja tykistdaseiden oston ja Hornet-paatok-
sen lisaksi tutkimuksessa ei ole tdhan mennessa pohdittu muita materiaalihankintoja. Hank-
keiden merkitys on syytd tiedostaa, ja ne ovat monessa mielessa puolustuspolitiikan kovinta
ydintd — onhan materiaalin maara ja laatu keskeinen osa minka tahansa maan puolustus-
kykya. Tutkimuksen alussa esiin tuoduista puolustuspolitiikkaan vaikuttavista tekijoista re-
surssien rajallisuus koskee erityisesti puolustushankintoja. Luonnollisesti hankintoja tarkas-
tellaan puolustushallinnon piirissa myds mahdollisia uhkakuvia vasten.

257  Niinistd 2017. http://puolustusvoimat.fi/221.-valtakunnallisen-maanpuolustuskurssin-avajaiset
258 Lindberg 2017.
259  Yle Uutiset 8.3.2017.
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Materiaalihankintakysymys on tulossa jdlleen entistd ajankohtaisemmaksi, kun kdynnissa
ovat sekd merivoimien taistelualushanke Laivue 2020 ja Hornet-kaluston korvaamista val-
misteleva HX-havittdjahanke, joiden rahoitusta pohditaan. Selvaa on kuitenkin se, ettd Suo-
mi joutuu tekemadn todella kalliita hankintoja tilanteessa, jossa talous on vaivoin nouse-
massa jaloilleen. Verrattuna esimerkiksi Hornet-hankintoihin turvallisuuspoliittinen tilanne
on kiredmpi, ja uudet hankinnat siséltavat entistd vahvemman poliittisen viestin.

Puolustusmateriaalihankinnat perustuvat laajempaan puolustushallinnon strate-
gisen suunnittelun prosessiin, jonka kautta syntyvat puolustusvoimien kehittamis-
hankkeet. Pddosa materiaalihankkeista on poistuvan kaluston korvaamishankkei-
ta, mutta osa hankkeista luo kokonaan uusia suorituskykyja. Hankinnat tapahtuvat
puolustusvoimien omana suunnitteluprosessina, johon poliittisia syotteitd tulee
esimerkiksi selonteoista. Viime kadessa kuitenkin hyvaksytyt talousarviot maaritta-
vat hankkeiden sisallon ja laajuuden. Hankkeiden taytantéénpano tehdaan puolus-
tusvoimissa. Hankkeet tulevat padasaantdisesti puolustusministerion kasittelyyn niin
sanotussa tietopyyntovaiheessa, jolloin eri toimittajilta selvitetddn mahdollisuuksia
tarjota toivottua suorituskykyd. Samoin hanke tulee puolustusministeriéon tarjous-
pyyntoja tehdessa. Puolustusvoimien esityksesta puolustusministeri tai isoimmissa

hankkeissa valtioneuvosto tekee lopullisen paatoksen.2®®

Puolustusministerion vuonna 2011 osana Strategia 2030 -suunnitelmaa julkaisema
materiaalipoliittinen strategia valottaa puolustushallinnon materiaalipolitiikan perusteita.
Materiaalihankintoihin kohdennetaan noin kolmasosa puolustusbudjetista. Strategian mu-
kaan

[pluolustushallinnon materiaalipolitiikan tavoitteena on pitkajanteisesti yllapitaa ja
kehittaa sotilaallista suorituskykya hankkimalla puolustusvoimien tehtaviin soveltu-
vaa ja kansainvalisesti yhteensopivaa materiaalia ja palveluita. Materiaalipolitiikalla
lisaksi varmistetaan suorituskyky, materiaalin kustannustehokkuus ja elinjakson hal-

linta my6s poikkeusoloissa.?®’

Materiaalipolitiikan oleellinen osa on sotilaallisen huoltovarmuuden turvaaminen eri olo-
suhteissa. Kotimaisella teollisuudella on oltava kyky huoltaa, integroida ja korjata puolus-
tusvoimien keskeisia suorituskykyja kaikissa tilanteissa. Pelkat kansalliset toimenpiteet eivat
riitd, ja kansainvalisten verkostojen merkitys on kasvussa.?s? Kansainvalinen ulottuvuus on
materiaalipolitiikan tarkea osa. Kansainvaliselld materiaaliyhteisty6lla on myds poliittinen

260 Haastattelu 7.
261  Puolustusministerio 2011c, 2.
262  Puolustusministerio 2011c¢, 6.
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merkitys, silla se tukee Suomen kansainvalisen puolustuspolitiikan yhteistoimintakykya ja
avunsaantia kriisitilanteessa. Materiaalipoliittinen strategia korostaa, etta

[alktiivisella kansainvaliselld puolustusmateriaaliyhteistydlla on osaltaan luotu edel-
lytykset materiaalin kansainvaliselle yhteensopivuudelle, avun vastaanottokyvylle,
sotilaallisen huoltovarmuuden turvaamiselle, kustannustehokkaille hankinnoille ja

puolustusvoimien kyvylle osallistua kansainvalisiin kriisinhallintaoperaatioihin.?3

Materiaaliyhteisty6ta tehdaan niin kahden- kuin monenvalisesti, milla pyritdan varmista-
maan esimerkiksi kriisiajan huoltovarmuus. Suomi on sotilaallisesta liittoutumattomuudes-
taan johtuen Nato-maita jonkin verran huonommassa asemassa.?* Kahdenvalisesti merkit-
tavin kumppani on ollut Yhdysvallat, jonka rooli on kasvanut entisestaan. Monenvalisessa
yhteistydssa vuonna 2004 perustetun Euroopan puolustusviraston (EDA) rooli on korostu-
nut. Sen padamaarana on tukea EU:n seka sen jasenmaiden puolustusvoimavaroja ja tukea
YTPP:a. Suomi on toiminut aktiivisesti EDA:ssa sen perustamisesta lahtien. Tavoitteena on
ollut edistaa viraston asemaa itsendisena toimijana, joka valvoo yhteisia eurooppalaisia etu-
ja, ja Suomella on ollut virastossa vahva edustus. Puolustusministerion nykyinen kanslia-
paallikko Jukka Juusti toimi EDA:ssa materiaalijohtajana ja ylijohtaja Eero Lavonen puolus-

tusmateriaalijohtokunnan puheenjohtajana.?®®

Kuten materiaalipoliittisessa strategiassa todetaan, hankintojen kohteet ovat pdaasiassa
"kansallisesti ja kansainvalisesti” yhteensopivia. Nato-yhteensopivuus, joka on ollut puo-
lustusvoimien hankinnoille asetettu velvoite vuodesta 2007 2%, perustuu STANAG-standar-
dointisopimuksiin, joista julkisessa keskustelussa puhutaan "Nato-standardeina”. Yhteiset
standardit varmistavat mutkattoman ja tehokkaan toiminnan yhteisessa puolustuksessa ja
kriisinhallinnassa seka tilanteessa, jossa Suomi tarvitsisi sotilaallista apua kumppaneiltaan.
Nato-yhteensopivuusvaatimus on suurilta osin sulkenut vendldisen puolustusteollisuuden

tarjouskilpailuiden ulkopuolelle.?®

Tassa raportissa kasitellaan vain poliittisesti erityisen huomionarvoisia kauppoja, joissa hei-
jastuivat Suomen puolustusjdrjestelman painotukset ja keskeiset kumppanuudet.

Vuonna 2002 Suomi pdatti ostaa Saksalta kaytettyja Leopard 2A4 -taistelupanssarivaunuija,
joita muun muassa Ruotsi oli ostanut 1990-luvun puolivalissa. Norja oli hankkinut vastaavia
vaunuja Hollannilta, jonka puoleen Suomi kddntyi myéhemmin vuonna 2010 lunastaessaan

263  Puolustusministerio 2011c¢, 2.

264 Haastattelu 7.

265  ks. Aalto ym. 2009.

266  Anteroinen & Peltoniemi 2016, 400.
267 Haastattelu 7.
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lisda panssarikalustoa. Leopardeilla uusittiin vanhentunutta neuvostoliittolaista T-72 ja T-55
sekd T-54 -kalustoa. Vaunukaupalla oli vaikutusta erityisesti maavoimien iskukykyyn ja taten
my&s Suomen aluepuolustusjarjestelman tulevaisuuteen. Puolustusvoimien analyyseissa
taistelupanssarivaunuilla ndhtiin olevan edelleen rooli Suomen puolustusjarjestelmassa.®
Puolustusvoimien komentajan amiraali Kaskealan mukaan

Leopard-panssarivaunujen hankintaa edelsivat vuosina 1993-2002 tehdyt tutkimuk-
set ja kalustovertailut. Niissa vertailtiin nykyisen paakalustomme T-72 taisteluvaunu-
jen modernisoinnin kustannuksia ja tehoa uusiin ja kdytettyihin venalaisiin, ranska-
laisiin, amerikkalaisiin ja saksalaisiin taisteluvaunuihin. Operaatioanalyysien ja elin-
kaarikustannusvertailujen perusteella paadyttiin kaytettyyn Leopard 2A4 taistelu-
vaunuun kustannustehokkaimpana ratkaisuna.?®®

Puolustusministerio valmisteli kauppaa kaikessa hiljaisuudessa. Vuoden 2001 selonteossa
ei puhuttu taistelupanssarivaunujen ostamisesta mitdan. Tosin aiemmassa vuoden 1997
selonteossa oli viitattu vaunukaluston modernisointiin tai uuden kaluston hankintaan vuo-
situhannen alkupuolella. 124 vaunun ja 120 miljoonan euron kauppa varmistui loppuvuo-
desta 2002. Alkuperaisena ajatuksena oli hajauttaa vaunut kolmeen valmiusprikaatiin: Po-
rin, Karjalan ja Kainuun prikaateihin, vaikka koulutus aiottiin jarjestaa edelleen panssari-
prikaatissa Parolassa. Ensimmaiset Leopardit tulivat Suomeen jo loppukevaasta 2003. Huol-
lossa ilmenneiden ongelmien takia vaunut saatiin palveluskayttéon vuoden 2004 puolella.

Vikkeldsti syntyneen kaupan taustalla oli Saksan muuttunut puolustuspolitiikka ja maan ha-
lu padsta vaunuista eroon mahdollisimman nopeasti. Bundeswehrin rakenteita uusittiin, ja
Saksa monien muiden eurooppalaisten valtioiden tavoin keskittyi puolustuspolitiikassaan
kansainvalisiin operaatioihin, toisin kuin Suomi, joka painotti konservatiivista aluepuolus-
tusta. Kaupan taustalla oli uusimistarpeiden lisdaksi myos suomalainen sodankuva, erityisesti
strategisen iskun torjunta. Tositilanteessa vaunut sijoitettaisiin tukemaan valmiusyhtymia,
tassa tapauksessa Porin ja Karjalan prikaateja.?”°

Poliittisten edellytysten saaminen ostolle ei ollut kovin vaikeaa, eikd merkittavaa kauppaa
ole juuri kritisoitu. Suurin poliittinen kynnys oli se, ettad puolustusvoimat joutui kdyttamaan
vuoden 2002 puolella seuraavan vuoden tilausvaltuuksia. Vasemmistoliitto syyttikin puolus-
tusministeri Enestamia sooloilusta hankinnassa. Valtionvarainministerina tuolloin toiminut
Sauli Niinisto taas korosti, etta puolustusvoimilla on vapaus itse paattaa, millaisia laittei-
ta se hankkii.?”" Jalkeenpain pohdintaa heratti kaupan hinta, silla Saksan naapuri ja Nato-

268 Kaskeala 2002a.

269 Kaskeala 2003.

270  Helsingin Sanomat 27.8.2003.
271  Helsingin Sanomat 22.2.2003.
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littolainen Puola sai samaisia vaunuja vield halvemmalla, mutta valtion tilintarkastajat eivat
I6ytaneet kuitenkaan kaupasta moitittavaa.

Vuonna 2014 Leopard-kaupat saivat jatkoa. Suomi nimittdin osti Hollannilta jalleen kaytet-
tyja mutta uudempia, nopeampia ja tulivoimaisempia Leopard A6 -vaunuja. Vuonna 2009
muutamalla tankilla vahvistetun vanhan kaluston tiedettiin tulevan elinkaarensa paahan
2010-luvun loppuessa. Alenevien puolustusbudjettien kanssa kamppailevilla eurooppalai-
silla mailla oli tarjolla halpaa kalustoa, ja puolustusministeri Haglundin johdolla Suomi osti
vajaalla 200 miljoonalla eurolla 100 vaunua, jotka toimitetaan Suomeen 2019 mennessa.
Ensimmadiset vaunut tulivat Suomeen vuonna 2015.%72

Vuoden 1992 Hornet-kauppa oli avannut merkittdvan kanavan Yhdysvaltoihin. Yhteyden
kaytannollinen merkitys tuntui 2000-luvun lopulle tultaessa, kun havittajien kaksivaiheinen
uudistamisprosessi alkoi. Kokonaisuudessaan Hornetien uudistamiseen niiden hankkimisen
jalkeen on investoitu ja budjetoitu noin 1,5 miljardia euroa. Uudistuksen ensimmainen vai-
heen (MLU 1) hinta oli 325 miljoonaa ja toisen vaiheen (MLU 2) 554 miljoonaa. Lisaksi kuluja
syntyi elinkaaren turvaamisesta ja AMRAAM-ilmataisteluohjuksista, joita voitiin kdyttaa Suo-
men vuonna 2009 hankkimassa yhdysvaltalais-norjalaisessa NASAMS-ilmatorjuntajarjestel-
massad.?’® Torjuntahavittajana toimineista Horneteista alettiin paivitysten myota tehda mo-
nitoimihavittdjia. Osa hankinnoista ulottui 2010-luvun puolelle, jolloin paatoksia jouduttiin
tekemaan entista tiukemmissa budjettiraameissa.

Jo vuonna 2004 Suomi tiedusteli ensimmaisté kertaa Yhdysvalloilta mahdollisuutta ostaa
Hornet-havittdjiin ilmasta maahan -ohjuksia, jotka tunnetaan paremmin lyhenteelld JAS-
SM. Ostamista oli suositellut samana vuonna julkaistu puolustusvoimien iskukykytutkimus,
ja se oli osa MLU 2:sta. Yhdysvalloille eivdt ostot kdyneet toisenkaan yrityksen jalkeen vuon-
na 2007, mika saattoi johtua siita, etta Suomen ja Yhdysvaltain poliittiset suhteet eivat ol-
leen parhaalla mahdollisella tolalla.?”* Suomi tunnetusti kritisoi presidentti Halosen toimes-
ta Yhdysvaltain paatosta hyokata Irakiin. Toisaalta ohjusten tulevaisuus oli myds tuohon
aikaan vaakalaudalla. Niiden kehittaminen oli tullut huomattavasti odotettua kalliimmaksi.
Talla saattoi olla vaikutusta Washingtonin paatokseen.

Tilanne muuttui vuonna 2011. Yhdysvaltain puolustusministerio ilmoitti kongressille suos-
tuvansa JASSM-ohjusten myyntiin Suomelle. Tétd ennen Suomi oli jo ostanut Yhdysvalloil-
ta lyhyen kantaman JDAM-tarkkuuspommeja ja keskipitkdan kantaman JSOW-liitopomme-

272 Helsingin Sanomat 16.1.2014.

273 Suomen Kuvalehti 18.2.2012. NASAMS:illa korvattiin Venajalta 1990-luvulla hankitun BUK-ilmatorjuntajar-
jestelman. Se vahvisti edelleen Suomi-Yhdysvallat-linkkid. Kaupassa jdi kakkoseksi eurooppalainen Euro-
sam-jdrjestelma. (Haastattelu 7)

274  Helsingin Sanomat 3.2.2007.
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ja. Yhdysvallat oli valmis myymaan Suomelle 70 JASSMia. Taman lisdksi Pentagon ilmoitti
valmiudesta myyda Suomelle olkapdalta ammuttavia Stinger-ohjuksia, joita Suomi lopulta
hankki kolmisen vuotta luvan saamisen jalkeen.

JASSM:ien kanssa oltiin kerkeampia. Kataisen sixpack-hallituksessa raha-asianvaliokunta
puolsi ostoa maaliskuussa 2012. Vasemmistoliiton Merja Kyllonen jatti asiassa eridvan mieli-
piteen. 145 miljoonan euron JASSM-kauppa ei ollut mika tahansa asekauppa. Suomi oli vas-
ta toinen valtio Australian jdlkeen, jolle Yhdysvallat méi kyseisia aseita. Tama kertoi jotain
maiden valisista suhteista ja Suomeen kohdistuneesta luottamuksesta. Osto lisdsi Suomen
asejarjestelmien toimintakykya sen omalla alueella ja maan ulkopuolella; ohjuksen kanta-
ma oli yli 350 kilometrid. Washingtonissa ilmeisesti tultiin silhen johtopaatokseen, etta oli
Yhdysvaltain edun mukaista, ettd Suomen puolustus sai téllaista lisatehoa. *°

Suomi on 2010-luvulla siis panostanut erityisesti ohjusostoihin. Se ei kuitenkaan onnistunut
yhta hyvin yrityksessdaan ostaa taktisia ATACMS M-57 -tykistoohjuksia vuonna 2012. Ensin
asiakirjavirhe Yhdysvalloissa viivytti myyntiluvan saamista kongressissa. Lopulta puolitoista
vuotta hierotut kaupat kariutuivat jo vanhahkojen ohjusten kovaan hintaan. Suomi kaan-
si katseensa uusiin yhdysvaltalaisohjuksiin. Mahdollisesti yli 100 miljoonan kauppa M31A1

Unitary Missile- ja M30A1 Alternative Warhead Missile -ohjuksista on vielad kesken.?’¢

Puolustushankinnat eivat ole olleet pelkadstaan onnistumisia, mista kertovat helikopterien
hankintaan liittyneet haparoinnit.?’” Seka hankintaprosessissa ettd ostetussa tavarassa oli
parantamisen varaa.

Vuoden 1997 selonteossa todettiin, etta “[u]usien [valmius]prikaatien ja koko maavoimien
suorituskyvyn kannalta keskeinen hanke on 2000-luvun alussa aloitettava joukkojen kulje-
tuksiin ja tulitukeen tarkoitettujen helikoptereiden hankinta.”?’® Puolustusvoimien nakokul-
masta koptereita tarvittiin erityisesti strategisen iskun torjuntaan, joka, kuten selontekojen
lapikdynnissa on tullut ilmi, oli merkittavin sotilaallinen uhkakuva. Taistelu- ja kuljetuskop-
terihankintoja kasiteltiin osittain yhteisend ja lopulta erillisend asiana.

Joka tapauksessa hankinnat politisoituivat pahoin. Puolustushallinto ei onnistunut vakuut-
tamaan kansanedustajia sotilaallisilla argumenteilla. Eduskunta, myds osa hallituspuoluei-
den edustajista, harasi ensin kuljetuskopterihanketta vastaan, mutta lopulta hyvaksyi niiden

275  Salonius-Pasternak 2012.
276  Helsingin Sanomat 29.3.2014.

277  Mybs ITA Tuuli -ilmatyynyaluksen prototyypin tilaus on usein ndhty yhtend epdonnistuneena hankintana,
jonka poliittinen merkitys ei tosin ollut kovinkaan suuri.

278 Valtioneuvosto 1997, 81.
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oston.?’® Melkein 2 miljardin euron rahoitusta tosin leikattiin myohemmin yli sadalla mil-
joonalla eurolla. Eduskunta hyvaksyi 1,4 miljardin euron tilausvaltuudet huhtikuussa 1998.
Puoli miljardia valtuuksista koski helikoptereita, loput perustettavien valmiusyhtymien mui-

ta tarpeita.?®°

Suomi paatyi tilaamaan osana yhteispohjoismaista hanketta ranskalaisyhtio NHIndustriel-
ta 20 NH90-kuljetushelikopteria. Paatos oli sindnsa merkittava, silla se suuntautui nimen-
omaan Eurooppaan.?®’ Toimitukset olivat lopulta pahasti my6hassa johtuen tuotteen tek-
nisesta keskeneraisyydestd, ja Jyri Hakdmiehen puolustusministerikaudella ministeri6 jopa
selvitti, miksi kopterit my6hastyivat niin paljon. Viimeinen kopteri toimitettiin vasta kesalla
2015, ja niiden kadyttdaste on jadanyt heikoksi. Puolustusministeri Jussi Niinistén mukaan ny-
kyisilla tiedoilla hankintaa ei olisi tehty.??

Taisteluhelikopterihankinta karahti lopultaan kokonaan karille. Lipposen toisessa hallituk-
sessa syntyi erimielisyys taisteluhelikopterihankinnan mainitsemisesta vuoden 2001 selon-
teossa. Hanketta ajoi vahvasti puolustusministeri Enestam, mutta SDP:n eduskuntaryhma
sekd vasemmistoliitto olivat vastaan. Selontekoprosessia vetdanyt TPAK suositteli hankkees-
ta paattamisen lykkaamista seuraavan selonteon valmisteluun. Puolustushallinto ei pysty-
nyt vetamaan kahta helikopterihanketta samanaikaisesti. Puolustusvoimat hautasi lopulta
hankkeen vuoden 2004 puolustuskykyselvityksessaan. Taisteluhelikopterit olivat liian kallis

hanke. Painopiste haluttiin siirtdd Hornetien paivitykseen rynnakkohavittajiksi. 283

Kaiken kaikkiaan Suomen puolustushankinnat ovat olleet onnistuneita. Hankintapdatokset
on myds onnistuttu pddasiassa pitamaan julkisen poliittisen kamppailun ulkopuolella. Tas-
ta on seurannut se, ettd Suomea juuri tasta syysta pidetaan puolustushankintojensa osalta
hyvana referenssimaana kansainvalisten puolustusalan yritysten ndkokulmasta. Hankinta-

prosessi on lapindkyva ja kohtelee tarjousten tekijoita tasapuolisesti.®*

279  Lea Ahoniemi (2000) on ndhnyt helikopterihankintaan liittyvan keskustelun eduskunnan ja puolustushal-
linnon kamppailuna asiantuntijavallasta. Ahoniemin mukaan hankkeen ympdrilla kdyty debatti kieli muun
muassa kylman sodan suljetun keskustelukulttuurin avautumisesta.

280 Nokkala 2001, 311.

281 Haastattelu 7.

282 Aamulehti 9.11.2015.

283  Helsingin Sanomat 25.5.2001.
284  Haastattelu 7.
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Vendja, Venaja, Venaja

Vendja on Suomen puolustuspolitiikan tarkein ulkoinen rakennetekija. Puolustusta on pyrit-
ty rakentamaan ja mitoittamaan sen uhkapotentiaalin mukaisesti. Vendja ei ole Suomelle sa-
malla tavalla turvallisuus- ja puolustuspoliittinen yhteistydkumppani kuten lansimaat. Sen
kanssa puolustuksen saralla tehty yhteisty® on jaanyt Iahinna eri sotilaallisten tasojen va-
listen yhteyksien yllapitamiseksi.?®> Jos Suomen maantieteellinen asema olisi toisenlainen,
sen puolustus ja puolustuspolitiikka ndyttdisivat todennakdisesti kovin erilaisilta. Mahdol-
linen Vendjan-uhka, joka ei varsinkaan uhkapaletin laajennuttua ole ollut ainoa potentiaa-
linen uhkatekija, onkin historiallisesti rakentunut osaksi suomalaista strategista kulttuuria.
Suomalaisen strategisen ajattelun pitka linja on ollut, usein idan suunnalta tulleen, hege-
monisen jdrjestyksen vastustaminen.?®® Vengja onkin paaasiallinen syy, miksi Suomi kylman
sodan loputtua jatkoi "konservatiivisella polulla”2®”

Tutkimuksen fokuksessa olevan ajanjakson aikana Vendjan ulkopolitiikka on lapikdynyt
transformaation. Suomen kannalta muutos ei ole ollut mydnteinen, ja talla hetkelld Vendjan
voidaan katsoa olevan Suomen turvallisuuspolitiikan kannalta suurempi haaste kuin ker-
taakaan kylman sodan loppumisen jdlkeen. Erityisesti 2000-luvulla tapahtunut taloudelli-
nen kehitys on mahdollistanut Vendjan pyrkimykset toteuttaa maan historian saatossa ra-
kentuneita politiikkapaamaaria, kuten suurvaltastatusta, erityisesti ldhialueillaan. Vendjan
ja lannen konfliktin perussyy on nakemyserot siitd, millainen asema Vendjalle Euroopan
turvallisuusjarjestyksessa kuuluu. Lannen ja Vendjan suhteet ovat kylman sodan lopun jal-
keen aaltoilleet. Jokaisen paremmaksi tulkitun vaiheen jalkeen on saavutettu uusi aallon-
pohja.?88 Nama syvat ongelmat hyvin todennakoisesti nakyvat eri tason poliittisina selk-
kauksina muun muassa Itdmeren alueella my6s tulevaisuudessa.

Kylméan sodan jalkeisen ajan alussa Moskova ei pystynyt vaikuttamaan Euroopan turval-
lisuusjarjestyksen rakenteeseen. Jos olisi pystynyt, Nato ei olisi laajentunut. Maa oli lapi
1990-luvun sisdisesti epdvakaa ja taloudellisesti lahes henkitoreissaan, mutta silti sen ole-
tettiin hiljalleen demokratisoituvan. Jeltsinin astuttua sivuun vuonna 2000 maan johtoon
nousi Vladimir Putin. Vendja alkoi edeta kohti autoritdarista ja keskitettya rakennetta. Ener-
gian hinnannousu vaurastutti maata ja mahdollisti resurssien kanavoimisen maan puolus-
tuksen modernisointiin. Georgian sodan jalkeen puolustusmenot ampaisivat kasvuun, ja vii-
meistadan Ukrainan ja Syyrian sodat ovat osoittaneet, etta silkka sotilaallisen voiman kaytto

285 Nokkala 2009.

286  Heikka 2005.

287 Haastattelu 2; Haastattelu 3.

288  Ks. esim. Forsberg & Herd 2015; Legvold 2016.
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on palannut jalleen osaksi maan politiikan keinovalikoimaa muiden vdahemman nakyvien
keinojen rinnalle. 2%

Vendjan ulkopolitiikan veturit ovat ensisijaisesti sisdisid. Yhtdalta se haluaa olla suurvalta ja
ottaa taas johtavan aseman etupiirissaan, joksi se tulkitsee entisen Neuvostoliiton alueen.
Lisaksi se tavoittelee suurvalta-asemaansa perustuvaa paikkaa yhtena globaaleja saantoja
ja kanssakdymista muokkaavana toimijana muun muassa Yhdysvaltain ja Kiinan rinnalle.
Toisaalta maan ulkosuhteita ohjaa myds sen hallintosysteemin luonne ja sen selviytymis-
tarpeet. Kreml pyrkii lisdédmaan kotimaista kansansuosiotaan nayttavalla ulkopolitiikalla ja
kayttda ulkoisen uhan rummuttamista kansan yhdistamiseen valtaapitavien taakse. Lantis-
ten normien levidmista Vendjan lahialueille pidetaan riskind myds maan oman poliittisen
jarjestelman vakaudelle.**° Vengjalla ei ole ulkopolitiikassaan mitdan Suomeen liittyvaa eri-
tyissuhdetta, vaan sen Suomen-politiikkaa sanelee pitkalti kulloisessakin tapauksessa maan
laajemmat strategiset tavoitteet.

Vengjan arvioinnissa on huomioitava yhtaalta julkinen taso ja toisaalta salainen puolustus-
suunnittelu; ensimmainen on luonteeltaan vaihtelevaa, toinen varsin vakaata. Suomessa
julkinen puhe Vendjasta on ollut ja on edelleen poliittisesti herkkda. Kylman sodan ajalta
periytyvdssa ajattelussa Venaja on ollut Suomelle erdanlainen “salavihollinen”. Ajattelumal-
lissa itdnaapurin uhkapotentiaali tunnistetaan, mutta julkisessa keskustelussa uhkaa ei ole
voinut sovinnaisuussyista pukea sanoiksi.”'

Tutkimuksen kattamana aikana suomalainen julkinen Vendja-keskustelu on muuttunut mer-
kittavasti. Perinteisista 1990-luvun kommenteista on siirrytty 2000-luvun varovaisen opti-
mismin kautta ajatuspolulle, jossa Vendjaa pidetaan Euroopan ja erityisesti [tdmeren taman-
hetkisten turvallisuusongelmien ldhteend.?*> My6s uudessa ulko- ja turvallisuuspoliittisessa
selonteossa esimerkiksi todetaan, etta

Vendja on toimillaan ja tulkinnoillaan osin kyseenalaistanut turvallisuusjarjestyksen
sisallon ja horjuttanut sita viimeksi kuluneen vajaan kymmenen vuoden aikana. Kei-
not turvallisuusjdrjestelman vakauden palauttamiseksi nahdaan lannessa ja Venajal-

14 varsin eri tavoin.?®?

289  Vendjan strategian keinovalikoimista ks. Kofman 2017.

290 Vendjan ulkopolitiikasta ja sen muutoksesta ks. esim. Kotkin 2016; Lo 2015; Mankoff 201 1; Martikainen ym.
2016.

291 Salavihollisen kasitteesta ks. Apunen 2015.
292  Soini 2016.
293  Valtioneuvosto 2016, 13.
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Vendja heratti 1990-luvun alkupuolella Suomessa merkittavaa epavarmuutta. Lahialueiden,
kuten Kuolan niemimaan ja Leningradin sotilaspiirin, strategisen merkityksen oletettiin kas-
vavan. Puheissa oli jossain maarin jaljellda kylman sodan ajan pienvaltiorealistista savya. Ve-
ndjaa ja sen intresseja kohtaan koettiin kunnioitusta. Tama nakyi myds teoissa; Vendjan int-
ressien kunnioittaminen oli eras syy jattaytya Naton ulkopuolelle.

Uuden vuosituhannen alku oli kenties optimistisinta aikaa. Vendjan demokratisoitumiseen
luotettiin. Vuoden 2001 selonteon analyysin mukaan Vendja oli kulkemassa kohti markkina-
taloutta ja demokratiaa, mutta kehitykseen liittyi epavarmuustekijoita. Selvitys kuitenkin
tahdensi, etta

[tlurvallisuus- ja puolustuspoliittisessa suunnittelussa on varauduttava epdsuotui-
saankin kehitykseen. Vendjan kehitys ja politiikka voivat tulevaisuudessa johtaa tai
antaa aineksia erityisesti Pohjois-Eurooppaa ja Itameren aluetta koskettavaan kriisiin
Iahinna kolmentyyppisessa tapauksessa: 1) Teknologiaperdinen ymparistokatastrofi,
2) Vendjdn ja Baltian maiden vadlien kiristyminen seka 3) Vendjan uudistuspolitiikan
epdonnistuminen, eristyminen seka ulko- ja turvallisuuspolitiikan suunnan-

muutos.?®*

Samana vuonna puolustusministeri Enestam esitti selvasti, miten Venaja kytkeytyi selon-
teoissa oleviin ja tassakin tutkimuksessa todettuihin uhkamalleihin. Ministerin mukaan

Suomen ulkoisen turvallisuuden keskeisin tekija on Vendja ja sen sisdisen tilanteen ja
kansainvalisen kanssakdymisen kehitys. Mikali presidentti Putinin johtamasta ulko-
ja turvallisuuspolitiikan strategisesta toimintalinjasta muodostuu kestadva, saattavat
edelld mainitsemani vuoden 2001 uhkamallit olla poliittisesti selkeasti nykyista vai-

keampia perustella jo vuoden 2004 selonteossa.?*®

Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko oletti Vendjan eurooppalaisen
yhteistydsuuntauksen jatkuvan ja Putinin kauden vakauskehityksen vahvistuvan. Asiakir-
jassa kuitenkin my6s todetaan, ettd maan kyky perinteiseen voimankayttoon sailyy.?®® Seu-
raavana vuonna presidentti Halonen totesi, ettd Suomi ja Vendja jakavat samat ideologiset

paamaarat: ihmisoikeudet, demokratian ja hyvan hallinnon.?”

Vuonna 2007 puolustusministeri Hakamies piti huomiota herattaneen puheen Washingto-
nissa, CSIS-tutkimuslaitoksessa. Ministeri esitteli puheessaan yhdysvaltalaisyleisolle Suomen

294  Valtioneuvosto 2001, 25-27.

295 Enestam 2001.

296 Valtioneuvosto 2004, 65-68.

297  http://www.kaleva fi/uutiset/kotimaa/halonen-venajan-pelon-kanssa-osattava-elaa/231011/
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konservatiivisen polun puolustuspolitiikkaa, eika kyseessa ollut varsinainen Vendja-puhe.
Han esimerkiksi kiinnitti huomiota myds globaaleihin turvallisuuskysymyksiin Kasiteltdes-
sa Suomen puolustuspolitiikan ydinta2°® Hakamies kuitenkin paasti suustaan lahestulkoon
kuolemattoman tokaisun, jonka mukaan Suomen kolme maantieteesta johtuvaa keskeista
turvallisuushaastetta ovat: "Vendjd, Vendja ja Venaja" Puolustusministeri jatkoi, etta jos Ve-
ndja jatkaa valitsemallaan puolustuskykya vahvistavalla tielld, se olisi 2010-luvun puolivaliin
tultaessa sotilaallisesti merkittavasti vahvempi kuin 2000-luvun lopulla.

Vuonna 2009 Putinin merkittavien lansikriittisten ulostulojen ja Georgian sodan jélkeen val-
tioneuvosto arvioi selonteossaan, ettad Vendjan tavoite on suurvalta-asemansa palauttami-
nen ja epdedulliseksi kokemiensa ratkaisuiden muuttaminen. Asiakirja myds korosti, etta
Vendja on valmis kayttamaan sotilaallista voimaa intressiensa edistamiseen.?*® Kolme vuotta
my&hemmin vuoden 2012 selonteko taas tahdensi, ettd Venaja pyrkii sdilyttdmddn suurval-
ta-asemansa. Vaikka selonteko ei puhunutkaan demokratisoitumisesta mitaan, se tuonut
Vendjan uhkapotentiaalia yhta vahvasti esiin, mitd vuoden 2009 selonteko, joka oli kaikista
tahanastisista selonteoista myds "Nato-myodnteisin”.

Viimeisin, vuoden 2016 ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko linjasi Vendjasta hyvin rea-
listisin ja synkin sanankdantein. Selvitys piti Vendjaa Euroopan turvallisuusjarjestyksen ky-
seenalaistajana ja horjuttajana. Sotilaallisten ja ei-sotilaallisten keinojen katsottiin kuuluvan
Vendjan tyokalupakkiin. Talla kertaa asiakirja puhui suurvalta-asemaansa palauttavasta Ve-

ndjasta, joka on hylannyt yhteistyhon perustuvan turvallisuuden.3%

Selontekojen ja muiden kommenttien tarkastelu osoittaa, miten Suomen virallinen nake-
mys Vendjasta on synkentynyt kasi kadessa itanaapurin muuttuneen politiikan kanssa. Var-
sinkin julkisessa keskustelussa muutos on ollut huomattava. Puolustuksen kannalta olen-
naista on kuitenkin se, etta jokaisessa tarkastellussa selonteossa Vendajan uhkapotentiaali
on tuotu tavalla tai toisella esiin huolimatta siita, minkalaiset tuulet ovat kulloinkin idasta
puhaltaneet. Kylman sodan lopun jdlkeen Venaja onkin ollut koko ajan mahdollinen, joskin
ei todenndkéinen sotilaallinen uhka, johon on ollut varauduttava.

Puolustussuunnittelun tilanne on ollut siis kohtalaisen vakaa, vaikka yksityiskohtaiset ske-
naariot ovat varmasti muuttuneet sitda mukaa kun Vendja on kehittanyt uutta potentiaa-
lia. Puolustushallinto on pdaasiassa keskittynyt faktojen, kuten sotilaallisen kaluston maa-
ran, tarkkailuun. Sitd on kiinnostanut Vendjan sotilaallisten suorituskykyjen kehittyminen,
puolustusmateriaali ja koulutuksen taso.>°" Karkeaksi roolinjaoksi voidaan sanoakin se, etta

298 Ks. Uuden vuosituhannen puolustuspolitiikka -osio
299 Valtioneuvosto 2009, 38-41.

300 Valtioneuvosto 2016.

301  Nokkala 2009, 76.
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puolustushallintoa kiinnostavat erityisesti Vendjan kyvyt ja ulkoasianhallinnon rooli on sen
aikomusten arviointi.3®2 Suomen virallisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan peruslinjana
on kylman sodan jalkeisen aikana ollut, ettd Vendjan sotilaallista uhkaa ei voida sulkea tar-
kastelun ulkopuolelle.

Kansainvalinen raide

Kansalliset toimet ovat edelleen Suomen puolustuksen selkdranka. Vastuu Suomen puo-
lustamisesta on edelleen suomalaisten harteilla. Kansallinen painotus on vanhaa perua ja
on osoitus Suomen puolustuspolitiikan historiallisista ja strategisista jatkuvuuksista. Tasta
huolimatta puolustuspolitiikan kansainvalinen raide on vahvistunut merkittavasti erityises-
ti vuoden 2012 selonteon jadlkeen. Kansainvalisen yhteistydn merkitysta ei pida mitata vain
kaytannon politiikan kannalta, vaan on katsottava myds isompaa kokonaisuutta. Puolustus-
yhteisty6lla on ollut merkitysta Suomen kansainvéliselle asemalle. Samalla kansainvalisen
puolustuspolitiikan ja perinteisen ulkopolitiikan raja on hélventynyt, ja puolustusyhteistyo
toimii usein kansainvalisen yhteistyon tarkeimpana veturina niin monenkeskisella kuin kah-
denvadliselldkin tasolla.

Kaikkeen tahan on vaikuttanut Euroopan dramaattisesti muuttunut turvallisuuspoliittinen
tilanne. Puolustusyhteisty0d on paaasiassa ollut pragmaattista ja kustannusyhteistyovetois-
ta. Nykytilanteessa ei kuitenkaan voi valttya vaikutelmalta, ettd yhteistydssa on myos ripaus
niin kutsuttua ulkoista tasapainottamista.?® Toisin sanoen Suomi ei varaudu sotilaallisiin
uhkiin enaa puhtaasti omilla resursseilla (sisdinen tasapainottaminen) vaan hakee, jopa var-
sin avoimesti, tukea ulkovalloilta eli muilta lansimailta kuitenkin sotilasliittojen ulkopuolella

pysyen.

Muuttunut toimintaymparisto vaikuttaa Suomen puolustuksen kansainvédliseen ulottuvuu-
teen my0ds muilla tavoin. Ensinndkin se on luonut uusia yhteistydmahdollisuuksia. Nato pai-
nottaa jalleen ensisijaisesti kollektiivisen puolustuksen roolia, ja Suomen panos erityisesti
Itameren alueella kiinnostaa liittokuntaa. Samoin Yhdysvaltojen kiinnostus Koillis-Euroop-
paa kohtaan on kasvanut. Lisaksi kiristynyt tilanne on politisoinut jo olemassa olevia yh-
teistyokuvioita. Esimerkiksi Nato-kumppanuustoiminta harjoituksineen on huomattavasti
poliittisempaa kiristyneessa tilanteessa, ja entista tiiviimpi yhteistoiminta on ollut yksi keino
sitoa Suomea vahvemmin lanteen seka erds tapa muokata maan kansainvalista asemaa. Po-

302 Haastattelu 5.
303 Walt 1985.
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litisoituminen on tarkoittanut myds sitd, etta Suomen sisalla muun muassa Nato- ja Yhdys-
vallat-yhteistydsta on kdayty enemman vaantoa.

Vield vuoden 2009 selonteossa ei erityisesti korostettu kansainvalisen puolustusyhteistyon
merkitystd. Vuoden 2012 selonteko tiivisti yhteistyon merkityksen jo paljon monisanaisem-
min. Puolustusministeri Haglundin mukaan suurin ero vuosien 2009 ja 2012 selontekojen
valilla oli se, etta jalkimmaisessa kansainvalisen puolustusyhteistydon merkitys lisddntyi.
Asiakirjassa todettiin, etta

[a]ktiivinen puolustusyhteistyd parantaa Suomen ennaltaehkaisykykya. Yhteistyo ei
tarjoa turvatakuita, mutta se edesauttaa poliittisen tuen ja sotilaallisen seka muun
avun saantia tilanteessa, jossa Suomen voimavarat osoittautuisivat riittamattomiksi.
Vastavuoroisesti tama edellyttaad Suomelta valmiutta ja kykya sotilaallisen ja muun

avun antamiseen tarvittaessa.3®*

Kansainvalista yhteistyota luonnehdittiin puolustushallinnossa jonkin aikaa verkottuneeksi
puolustukseksi, joka sijaitsi ikdan kuin kansallisen puolustuksen ja yhteisen puolustuksen
valilla. Puolustusministerion strategisen suunnitelman mukaan

[vlerkottuneen puolustuksen tavoitteena on entista laaja-alaisempi ja pitkdjantei-
sempi puolustuspoliittinen ja sotilaallinen yhteisty®, jossa omaa puolustuskykya
tarjotaan muiden hyddynnettavaksi ja vastavuoroisesti itse hyddynnetaan muiden
puolustuskykya. Suomen puolustusratkaisu on verkottunut puolustus, joka mahdol-
listaa siirtymisen yhteiseen puolustukseen. Verkottuminen perustuu Suomen kansal-
lisiin tavoitteisiin ja sen pddamaarana on vahvistaa Suomen asemaa ja mahdollisuuk-
sia vaikuttaa toimintaymparistdomme. Verkottuminen ei kuitenkaan takaa sotilaal-
lisessa kriisissa tuen saamista, mihin tarvitaan sopimusperusta, johtamisjarjestelma

seka muut ennakkovalmistelut yhteisen puolustuksen toimeenpanolle.3®

Verkottuneen puolustuksen kasitteen kaytosta kuitenkin luovuttiin myéhemmin. Syyna
saattoi olla se, etta sille ei juuri ollut kansainvalista vastinparia ja ettd kasite on mahdollista
sotkea esimerkiksi kyberturvallisuuteen.

Viimeisessa puheessaan puolustusministerind maaliskuussa 2015 Haglund alleviivasi, etta
Suomen kansainvalinen puolustusyhteisty0 naytti paremmalta kuin koskaan. Helmikuussa
2017 julkaistu puolustuspoliittinen selonteko antoi kansainvaliselle yhteistydlle ennen kuu-
lumattoman merkityksen. Sen mukaan:

304 Valtioneuvosto 2012, 93.
305 Puolustusministerio 2011a, 3.
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Puolustusyhteisty® vahvistaa normaali- ja poikkeusolojen puolustuskykyd, parantaa
uhkien ennaltaehkaisykykya seka edesauttaa poliittisen ja sotilaallisen avun saamis-
ta tarvittaessa. Puolustusyhteisty6lla ei kuitenkaan saada Suomelle puolustusliiton
jasenyyteen kuuluvia turvatakuita. Normaaliolojen yhteisty6 on perusta poikkeus-
oloissa tapahtuvalle yhteistyolle. Puolustusyhteisty®ssa tarvittava luottamus raken-
netaan vakaalla ja pitkajanteiselld toiminnalla. Suomi kehittaa laajan yhteistyover-
koston avulla jarjestelyja, joita voidaan hyodyntaa kaiken mahdollisen avun saami-

seksi mahdollisen kriisin alkuvaiheesta alkaen.3%

Sotilaallisesti liittoutumattomana tehtavalle puolustuspoliittiselle yhteistylle on Suomessa
poliitikkojen virkamiesten ja kansalaisten vahva kannatus. Hankkeen haastatteluissa kysyt-
tiin muun muassa sitd, onko puolustusyhteistydsta ollut jotain haittaa. Kukaan haastatel-
tavista, joille kysymys esitettiin, ei ollut sita mieltd, etta jotain haittaa olisi ollut. Uusimman
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) joulukuussa 2016 ilmestyneen kyse-
lyn mukaan 94 prosenttia sen vastaajista suhtautuu mydnteisesti sotilaalliseen yhteistydhon
Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden kanssa. EU:n sotilaallisen yhteistyon kehittamista kannat-
taa 87 prosenttia. Kiistanalaisemmat Nato- ja Yhdysvallat-yhteistyd saavat myds enemmis-
ton kannatuksen. Edellisen ndkee kannatettavana 64 prosenttia, jalkimmaisen 60 prosent-
tia. Raja vedetaan kuitenkin kirkkaasti yhteistyon ja liittoutumisen valiin. Selkedt 61 prosent-

tia vastustaa Suomen liittymista Natoon. 3%

Ei enaa rauhanturvaamisen suurvalta

Balkanin- ja Afganistanin-operaatioiden myota kriisinhallinnasta tuli tarked osa Suomen
puolustuspolitiikkaa. Suomen puolustuskyky konkretisoitui ja jopa vahvistui, yhteistoimin-
takyky kumppanien kanssa lisddntyi ja Suomi padsi Naton paatdksentekopoytiin kriisinhal-
lintakysymyksia kdsittelemaan.

Globaalit painotukset kuitenkin muuttuivat. Balkan rauhoittui, ja Yhdysvallat halusi presi-
dentinvaihdoksen jalkeen nopeasti pois Afganistanista. Suomelle kaikkien aikojen haastavin
kriisinhallintaoperaatio ISAF loppui vuonna 2014 ja vaihtui kaliiberiltaan huomattavasti pie-
nempadan Resolute Supportiin, jossa Suomella on mukana enaa nelisenkymmenta sotilasta.
ISAF-operaatiossa Suomella oli enimmilldan ollut 200 sotilasta. Globaalien muutosten lisaksi
Suomen taloudellinen tilanne on asettanut osallistumiselle enemman haasteita.

306 Valtioneuvosto 2017, 15.

307 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta 2016.
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Kriisinhallinnan merkitys Suomen puolustuspolitiikalle on véhentynyt 2010-luvulla. Suomel-
le tarkein operaatio on télla hetkelld YK:n UNFIL-operaatio Libanonissa. Se on profiililtaan
perinteista rauhanturvaamista, ja Suomella on ollut huhtikuusta 2017 alkaen UNFIL:issa
noin 330 rauhanturvaajaa. Poliittista merkitysta on myds Irakissa toimivalla Yhdysvaltain
johtamalla Operation Inherent Resolve -koalitiolla (OIR). Suomi on mukana kouluttamassa
Irakin turvallisuusjoukkoja Pohjois-Irakin kurdialueilla ISIS:in vastaisessa taistelussa.’®® Do-
nald Trumpin presidentinhallinnon virkaanastumisen myo6ta OIR:n merkitys saattaa kui-
tenkin kasvaa. Terrorismin vastainen taistelu on Trumpin agendalla korkealla. Lisaksi Trum-
pin transaktionaalinen kansainvalispoliittinen maailmankuva saattaa johtaa siihen, etta
kahdenvalisen yhteistyon jatkumiseksi Suomen on osoitettava mittavampaa kiinnostusta

Yhdysvaltain johtamaan terrorismin vastaiseen toimintaan.3%

Rauhanturvatoimessa ja kriisinhallinnassa Suomi on tavallaan palannut kylmén sodan ajan
asetelmiin. Molemmat ovat jalleen ulkopoliittisia instrumentteja. Esimerkiksi UNFIL- ja OIR
-operaatioiden merkitys on Suomen puolustuskyvyn kannalta vahdinen. Kriisinhallinta ja
rauhanturvaaminen ovat siirtyneet Suomen ulkopoliittisissa prioriteeteissa paljon kylméan
sodan aikaa alemmas. Rauhanturvaaminen oli kylman sodan aikana puolueettomuus- ja
reaalipolitiikan tarked osa, mutta nykyisin se kuuluu Suomen pienentyneeseen ulko- ja tur-
vallisuuspoliittiseen globaaliagendaan.

Pirstaloitunutta kriisinhallinta- ja rauhanturvaoperaatioiden kenttaa ei analysoida tut-
kimuksessa tarkemmin. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kannalta Keski-Afrikan
EUFOR-RCA-operaatio oli kuitenkin mielenkiintoinen, vaikka siihen osallistui lopulta vain
kolmisenkymmenta suomalaista puolen vuoden ajan 2014-2015-taitteessa. EU-operaatio
kokonaisuudessaan onnistui loppujen lopuksi hyvin, vaikka alkuvaihe oli hankala. Suomen
osalta siihen osallistuminen paljasti hallinnon sisdisia kriisinhallintaan liittyvia nakemysero-
ja. Ulkoasianhallinnolle kriisinhallinta on ulkopolitiikkaa, ja puolustushallinnolle se nayttay-
tyy ensisijaisesti Suomen puolustusta tukevana toimintana.

Ulkoministerio liputti vahvasti suomalaisten osallistumisen puolesta Keski-Afrikan operaa-
tioon, vaikka se oli suhtautunut aiemmin penseasti esimerkiksi lisdjoukkojen Idhettdmiseen
ISAF-operaatioon. Keski-Afrikan operaatio oli EU-operaatio, ja Suomi oli perinteisesti an-
tanut paljon painoarvoa seka YTPP:lle etta erityisesti EU:n kriisinhallinnalle. Katajanokalla
puhuttiin jopa sadan sotilaan lahettamisesta Keski-Afrikkaan, mihin puolustusministerios-
sa suhtauduttiin epaillen. Infrastruktuuriltaan heikossa sisdimaavaltiossa johdettavan ope-
raatio oli logistisesti vaikea ja kallis, eika puolustushallinto pitanyt sita puolustuksellisesti

308 Suomalaisten kriisinhallintaosallistumisesta ks. http://puolustusvoimat.fi/web/kansainvalinen-kriisinhallinta/
etusivu.

309 Trumpin maailmankuvasta ks. Wright 2016.
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merkittavana.3'° Eduskunta kuitenkin siunasi operaatioon osallistuminen ulkoministerién
alkukaavailuja pienemmassa kokoonpanossa. Keski-Afrikkaan ldhteneet suomalaiset olivat
erikoistuneet seka ladkintaan ettd miinanraivaukseen ja réjahteiden hallintaan. Lopullista
hintaa operaatiolle tuli noin 10 miljoonaa euroa.

Yleisesti ottaen ministerididen nakemyseroja ei kuitenkaan ole syyta liioitella. Usein minis-
terioilla on jaettu nakemys kriisinhallinnan poliittisista tavoitteista. Skismaa on ollut enem-
man ministerididen ja puolustusvoimien valilla. Jalkimmainen on katsonut kriisinhallintaa
enemman kansallisen tehtavan nakokulmasta3"

Suomi—Ruotsi-yhteistyo pohjoismaisen puolustusyhteistyon veturina

Kolmen viime vuoden aikana Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyd on edennyt harpa-
ten. Maiden puolustushallinnot alkoivat jo vuonna 2009 Ruotsin aloitteesta vaihtaa salas-
sa tietoja ja kartoittaa yhteistyomahdollisuuksia. Yhteistyolla oli molemmissa maissa vah-
va kannatus. Suomalaiset toimijat suhtautuvat kuitenkin yhteistoimintaan ruotsalaisia in-
nokkaammin. Kansalaistasolla valmiuksia tuntuu olevan jopa puolustusliittoon - niin vahva
Ruotsi-yhteistyon kannatus on.

Alun tunnustelujen jdlkeen asiat ovat edenneet nopeasti. Vuonna 2013 Suomen merivoi-
mat osallistui ensimmaista kertaa Ruotsin kansalliseen SWENEX-harjoitukseen. Salenin tur-
vallisuuspoliittisessa konferenssissa vuonna 2014 presidentti Niinistd puhui optimistisesti
Suomen ja Ruotsin puolustusmateriaali- ja suorituskyky-yhteistyosta. Tilausta yhteistyodlle

vahvistivat taloudellinen tilanne, ja se, etta muut Pohjoismaat kuuluvat Natoon "2

Eipa aikaakaan, kun Suomi-Ruotsi-yhteistyohon saatiin uudenlaista ryhtia. Toukokuussa
2014 Suomen ja Ruotsin puolustusministerit Carl Haglund ja Karin Enstrém sopivat, etta
maiden puolustusvoimat alkavat selvittaa tarkemmin eri rauhanajan yhteistyévaihtoehtoja.
Selvitystyon loppuraportti julkaistiin alkuvuodesta 2015. Puolustusyhteistyon tavoitetasoa
pyrittiin selkedsti nostamaan. Selvitys nimesi konkreettisia yhteistyokohteita, ja korosti eri-
tyisesti salattujen viestiyhteyksien merkitystd, koulutusta ja yhteisten harjoitusjoukkojen

tarvetta. Raportin aikataulutavoite oli padasiassa 2020-luvulla.?'3

Selvityksessa tarkasteltiin rauhanajan yhteisty6td, mutta oli myds selvaa, ettd tavoitteena
oli luoda edellytyksia my®os kriisiajan yhteistoiminnalle. Se yksil6i yhteistyon alat, ja tavoit-

310 Helsingin Sanomat 7.2.2014.
311 Haastattelu 9.
312 Niinist6 2014.

313  Final reports on deepened defence cooperation between Finland and Sweden 2015.
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teiden toteuttaminen jdi odottamaan poliittista paatosta. Raportin julkistamisen yhteydes-
sa Haglund totesi, ettd Suomi ja Ruotsi eivat suunnittele puolustusliittoa, mutta yhteisty6
mahdollistaa sen, ettd kaytannon esteita liitolle ei olisi, jos sellaiseen poliittiseen valintaan
paadyttaisiin.3™ Ruotsi-yhteistydssa on siis paljon samaa kuin Suomen Nato-kumppanuus-
suhteessa.

Suomen poliittinen kentta on korostanut puolustusliiton mahdollisuutta enemman kuin
ruotsalaiset toimijat. Sita on valdayttanyt myos entinen ulkoministeri, nykyinen puolustus-
valiokunnan puheenjohtaja llkka Kanerva. Erkki Tuomioja taas ei sulje pois puolustusliiton
mahdollisuutta pitkalla aikavalilla.3'® Kansalaisten erittdin myénteinen suhtautuminen poh-
joismaiseen puolustusyhteisty6hon nadyttdisi mahdollistavan tallaisen poliittisen valinnan,
jos Helsinki ja Tukholma siihen vaihtoehtoon paatyisivat. Ruotsi on kuitenkin Suomea varo-
vaisempi. Entisen suurldhettildan Krister Bringeuksen raportti varoittaa Suomen kanssa liit-
toutumisen riskeistd, ja niista on huomauttanut myds toinen entinen suurldhettilds Tomas
Bertelman 3¢

Suomi-Ruotsi-yhteistyd on selkeasti jattanyt varjoonsa yhteispohjoismaisen puolustus-
yhteistyon, vaikka myos sillakin saralla on tapahtunut rutinoitumista. Paras esimerkki tasta
lienee Suomen, Ruotsin ja Norjan ilmavoimien eri maanrajat ylittava viikoittainen harjoitte-
lu, Cross-Border Training.

Suomen virallinen linja niin Ruotsi-yhteistydssa kuin pohjoismaisessakin toiminnassa on ol-
lut pragmaattinen. Yhteistyota on perusteltu kustannussyilla ja suorituskyvyn parantamisel-
la. Pragmaattisuus ei kuitenkaan ole ollut itseisarvo. Poliittisia ja kdaytannollisia rajoja yhteis-
tyOlle ei ole haluttu asettaa. Ukrainan kriisin alkamisen jalkeen mukaan on tullut myds uusi
elementti: uhkavetoisuus. Suomen ja Ruotsin puolustusvoimien yhteisen selvityksen mu-
kaan maiden valinen yhteistoiminta lahettdaa ymparoivalle alueelle merkittavan signaalin.
Huhtikuussa 2015 nelja pohjoismaista puolustusministeria ja yksi ulkoministeri julkaisivat
yhteisartikkelin, jossa he esittivat yhteistyon syventamista vastaukseksi Vendjan aggressii-

viselle politiikalle.3"”

Syvemmalle Nato-yhteistyon syovereihin

Ukrainan tapahtuminen edesauttamana Nato palasi voimallisesti vanhaan rooliinsa kollek-
tiivisen turvallisuuden jarjestoksi, jonka ensisijainen tehtava on taata jasentensa sotilaalli-

314  Helsingin Sanomat 17.2.2015.

315 Helsingin Sanomat 2.2.2015; Suomen Kuvalehti 14.1.2017.
316 Bertelman 2015; Bringeus 2016.

317 Hufvudstadsbladet 10.4.2015.
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nen turvallisuus. Vendjan muuttunut ulkopolitiikka on vaikuttanut siihen, etta liittokunnalla
on jalleen perinteinen sotilaallinen uhkakuva, johon varautua. Pari vuosikymmenta jatkunut
sotilaallisten kyvykkyyksien alasajo Euroopassa tosin jatti jalkensa Naton todelliseen soti-
laalliseen vahvuuteen. Vaikka pahin alasajo on todenndkoisesti ohi, liittokunta nojaa mer-

kittavilta osin Yhdysvaltain sotilaallisiin kapasiteetteihin '8

Suomen Nato-kumppanuus oli edennyt menestyksekkaasti 2010-luvulle tultaessa. Naton
PARP-ohjelma on suunnannut Suomen ja muiden kumppanimaiden puolustuskyvyn kehi-
tysta. Suomi on saavuttanut sellaisen yhteistoimintakyvyn Naton kanssa, etta sotilaallisia

esteitd Suomen Nato-jasenyydelle ei ole.3"

Suomalaisessa poliittisessa kentdssa Nato-yhteistydn syventaminen on synnyttanyt, jos ei
suoranaista vastarintaa, niin ainakin soradania ja epailyksia. Tietyntyyppiset kohut vaikutta-
vat olevan osa suomalaista Natoon ja Yhdysvallat-suhteisiin liittyvaa paatoksentekoa. Aina
kun Suomen on tulkittu syventavan Nato-yhteisty6td, maassa syntyy aiheesta kohu ja kes-
kustelu. Toinen puoli tasta sadnndnmukaisuudesta on toisaalta ollut se, ettd kohun jalkeen
sen aiheuttanut asia hyvdksytaan, ja keskustelu lahestulkoon tyrehtyy. Julkinen mielipide
on jatkuvasti tukenut kansainvalista puolustusyhteisty6td, ja hallituskausi hallituskaudelta
sitd on ollut ja sita on tarpeen tullen syvennetty.

Vuosikymmen alkoi kuitenkin paatoksell, joka osoitti Nato-yhteistyon ainakin tuonaikai-
sia rajoja. Suomi ei nimittdin esimerkiksi Ruotsista poiketen ldhtenyt vuonna 2011 mukaan
Naton Operation Unified Protectoriin Libyassa, jossa tehtavana olisi ollut lentokieltoalueen
valvominen havittdjin. Vahvan sotilaallinen, YK:n paatoslauselmia 1970 ja 1973 voimaanpa-
neva, operaatio oli Suomelle poliittisesti vaikea. Ulkoministerina toiminut Alexander Stubb
viestitti Suomen varautuneisuutta operaatioon osallistumiseen jo aikaisessa vaiheessa. Myds
presidentti Halonen oli kielteiselld kannalla. Liséksi yleinen mielipide suhtautui osallistumi-
seen kielteisesti. Suomi painottikin Libyan suhteen poliittisia keinoja, kuten sanktioita, hu-
manitadristen ja siviilimenetelmien lisdksi. Paatosta jattaa osallistumatta perusteltiin niin ky-
kyjen puutteella kuin ulkopoliittisella perinteelldkin. Mybhemmassa tutkimuksessa on kiin-
nitetty huomiota Suomen strategisen kulttuurin ja sisépolitiikan vaikutukseen: Strateginen
kulttuuri loi tietyn varautuneisuuden Naton johtamalle sotilaalliselle operaatiolle, joka oli
kaukana Suomen puolustuspolitiikan aluepuolustuksellisista prioriteeteista ja johon osal-
listumista Suomen ulkopoliittinen perinne ei tukenut. Paatokseen katsottiin vaikuttaneen
myos kevdan 2011 eduskuntavaalit. Mari Kiviniemen hallitus ei halunnut ldhtea keikuttaman

venetta vaalien alla, silld yleinen mielipide oli selvasti sotilaallista osallistumista vastaan.3®

318  ks. esim. Raitasalo 2015.
319  Pyykdnen 2016.
320 Doeser2017.
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Seuraava Suomen kansainvalisen osallistumisen valmiuksia testaava koetinkivi oli maan
osallistuminen Iceland Air Meet -harjoitukseen vuonna 2013. Asiasta kehkeytyi lopulta
eraanlainen ulko- ja turvallisuuspoliittinen kiirastuli.32' Pohjoismaiden rooli Islannin ilmaval-
vonnassa oli esilld jo vuonna 2009 julkaistussa Stoltenbergin raportissa, mutta seka Pohjois-
maissa etta Natossa ehdotukseen suhtauduttiin kielteisesti. Agendalle se tuli vasta kolmisen
vuotta mydhemmin, kun pohjoismaisen yhteistydon myotatuuli oli vahvistunut ja kun Nato
alkoi Smart Defense -aloitteellaan hakea kustannustehokkaita puolustusratkaisuja.

Paatoksenteko Islantiin liittyen ei toden totta ollut helppo, ja koko saagasta syntyikin erdan-
lainen opetus tulevaa kansainvalista (puolustuspoliittista) yhteistyota koskevaa paatoksen-
tekoa varten. Puutteellinen yhteinen tilannekuva aiheutti Idhes farssimaisen paatoksen-
tekoprosessin loppujen lopuksi merkitykseltaan rajalliseksi osoittautuneen politiikkakysy-
myksen ymparille.

Suomessa ei tuntunut aluksi olevan tarkkaa kuvaa siita, millaisesta operaatiosta puhuttiin.
Paatos Islantiin Iahtemisesta tiivistyi kahteen periaatekiistaan: osallistuuko Suomi harjoit-
teluun vai varsinaisiin ilmavalvontatoimiin ja onko kyseessa pohjoismainen yhteisty6 vai
Natoon ldahentyminen. Jalkimmaiset vaihtoehdot huolestuttivat eniten. Lisaksi ei ollut taysin
selvaa, osallistuisiko Suomi valvontatoimiin aseistettuna vai ei. Varsinaiseen ilmavalvontaan
osallistuminen olisi vaatinut lakimuutoksia. Hallitus tulkitsi harjoituksen pohjoismaiseksi
operaatioksi, ja paatos sidottiin myos Ruotsin ratkaisuun.

Kataisen hallituksessa oli alusta asti my6tamielisyytta operaatiolle, esimerkiksi puolustus-
ministeri Haglundille ei olisi ollut ongelma osallistua oikeisiin tunnistuslentoihin. Adnekkain
vastustus operaatioon osallistumiselle tuli oppositiopuolueilta keskustalta ja perussuoma-
laisilta. Hallituspuolueissakin esiintyi Islantiin menon vastustusta, SDP:n eduskuntaryhmas-
sa ja vasemmistoliitossa. Keskusta halusi jarjestaa "jarean” eduskuntakeskustelun, ja SDP
vaati selontekoa. Myds presidentti Niinisto oli sitd mieltd, etta asia pitdisi kasitella eduskun-

nassa.’?

Paatos venyi lopulta huhtikuulle 2013, jolloin UTVA hyvaksyi Suomen osallistumisen aseet-
tomaan harjoitustoimintaan Islannissa Norjan valvontavuorolla alkuvuodesta 2014. Ratkai-
suun vaikutti Naton linjaus, jonka mukaan Islannin ilmatilan valvontaan voivat osallistua
vaan liittokunnan jasenmaat. Hallitus antoi eduskunnalle selvityksen, jonka ulkoasiainvalio-
kunta lopulta hyvaksyi. Erimielisyys lopulta haihtui, ja osallistumisen todettiin hyddyttavan

niin pohjoismaista yhteisty6ta kuin Suomen puolustuskykyakin.32

321 Tarkempi analyysi aiheesta, ks. The Ulkopolitist 6.5.2013 ja Hakkinen 2015.
322 Yle Uutiset 18.10.2012.
323  Turun Sanomat 28.2.2013.
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Seuraavan, joskin Islantia lievemman kohun aiheutti Naton isantamaasopimuksen hyvak-
syminen. Se oli 2000-luvun alkupuolelta Idhtien kuulunut Suomen Nato-kumppanuus-
tavoitteisiin. Sopimushanke herétti kohua poliittisen kentdssa ja myds asiantuntijapiireissa.
Sopimuksen ytimena oli se, miten Suomi tukisi alueelleen harjoitus- tai kriisitilanteessa tu-
levia vieraita sotilasyksikoita. Suomi ei sitoutunut ottamaan maaperalleen vieraita joukko-
ja tai vastaanottamaan apua. Suomi allekirjoitti sopimuksen Walesin huippukokouksessa
syyskuussa 2014.

Vuosituhannen alun selonteoissa pohjustettu sopimus hyvaksyttiin kireissa turvallisuus-
poliittisessa tilanteessa Ukrainan sodan jo alettua. Puolueista vasemmistoliitto tyrmadsi so-
pimuksen. Entisen ulkoministerin Keijo Korhosen mukaan kyseessa taas oli "kansallinen
hapeatahra”. Moskovassa ja Tukholmassa palvellut suurldhettildas Heikki Talvitie vertasi sopi-

musta vuoden 1940 Saksan kanssa tehtyyn kauttakulkusopimukseen 32*

Ruotsissa isdantdmaasopimuksesta kohistiin paljon enemman kuin Suomessa. Suomi kulki
Ruotsin edelld, kuten NRF-paatoksessa. Lofvenin johtamaan hallitukseen kuulunut ympéris-
topuolue arvosteli sopimusta, koska pelkdsi sen avaavan mahdollisuuden tuoda ydinaseita
Ruotsin alueelle. Ruotsin liittyminen isantdmaasopimukseen vaati lainmuutoksen, jonka ka-
sittely viivastytti sopimuksen hyvaksymisen toukokuuhun 2016. Valtiopaivien danestykses-
sa hyvaksymista vastusti kuitenkin enda vasemmistopuolue.

Tarkeimmaksi muutokseksi Suomen Nato-suhteessa voidaan arvioida kumppanuusstatuk-
sen vahvistuminen. Elokuun 2014 suurldhettilaspaivilla puolustusministeri Haglund pohti
Suomen Nato-yhteistyota. ISAF-operaation loppuminen askarrutti ministeria, ja han pohti
Nato-kumppanuuden sisaltoa:

Meille saanndlliset ISAF- joukkoja luovuttavien maiden kokoukset ovat olleet tar-
kea tiedonvaihdon ja vaikuttamisen kanava. Osallistumisemme NATO:n operaatioi-
hin on mahdollistanut sen, etta olemme voineet kerran pari vuodessa kokoontua
NATO-maiden valtionpdaamiesten ja ulko- ja puolustusministerien kanssa yhteisiin
kokouksiin, mihin pelkkdana kumppanimaana emme olisi olleet oikeutettuja. Taman
hetken suuri kysymys onkin: “mikd on suhteemme NATO:on ISAF-operaation paatty-
misen jalkeen?”3%

Haglund ounasteli oikein, ettd Naton Walesin huippukokous oli muuttamassa tilannetta. Jo
alkuvuodesta Haglund ja Yhdysvaltain puolustusministeri Chuck Hagel olivat keskustelleet

324 Korhonen 2015; Talvitie 2016.
325 Haglund 2014b.
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Suomen Nato-kumppanuuden kehittdmisestd.3?¢ Lopulta liittokunnan merkittdvimmassa
kylman sodan jalkeisessa huippukokouksessa Walesissa Suomi kutsuttiin mukaan laajen-
nettujen mahdollisuuksien kumppanuusyhteistydhon (Enhanced Opportunities Programme,
EOP). Kokouksen jalkeen Haglund avasi, mita kaikkia mahdollisuuksia uudenlainen kump-
panuus toisi:

Yhteistoimintaan olennaisena osana sisaltyvan koulutus- ja harjoitustoiminnan vo-
lyymi kasvaa. Harjoitukset muuttuvat myds entista vaativammiksi ja osa niista on
avoinna ainoastaan kyvykkaimmille kumppanimaille, kuten Suomelle. Téma jo aiem-
min alkanut kehitys mahdollistaa joukkojemme ja henkiléstdomme kouluttamisen te-
hokkaammin ja entista laaja-alaisemmin kaikkiin puolustusvoimien tehtaviin. Uudis-
tettu kumppanuus avaa myods uusia mahdollisuuksia poliittisen dialogin osalta, mika
on meille tarkeda. Harjoittamamme puolustusyhteistyd vahvistaa Suomen asemaa
ja kehittaa omaa puolustuskykyamme. Yhteistyon avulla pystymme kehittamaan ja
yllapitamaan suorituskykyjamme tehokkaammin itse valitsemillamme aloilla.3?

Potentiaalisesti merkittavin muutos EOP:ssa oli se, etta se avasi mahdollisuuden kahden-
valiseen yhteistybhon kumppanimaan ja Naton kaikkien jasenmaiden valilla esimerkik-
si 28+2 (Suomi ja Ruotsi) -formaatissa, joka oli kdytdssa muun muassa toukokuussa 2016

Naton ulkoministerikokouksessa.3?8

Vahvistettu kumppanuus on laajentanut Suomen Nato-yhteistydta merkittavasti. Suomi
oli mukana Naton arviointiryhmassa, jossa tarkasteltiin Itdmeren turvallisuuspoliittisen ti-
lanteen sotilaallisia ulottuvuuksia. Siina Suomea edustivat ulkoasianministerid, puolustus-
ministerio ja Suomen Nato-edustusto.?? Selkeasti korkeamman profiilin muutos oli presi-
dentti Niiniston osallistuminen Naton jasenten tydillalliselle liittokunnan huippukokoukses-
sa Varsovassa heinakuussa 2016.

Keskustelu Suomen Nato-jasenyydesta on pysynyt pitkalti tutuilla urilla. Se on tosin siir-
tynyt globaalilta tasolta alueellisiin kysymyksiin ja erityisesti Itdmeren alueen vakauteen -
asioihin, joiden ympérilla Natosta keskusteltiin 1990-luvun alkupuolella. Globaalit argumen-
tit esimerkiksi Suomen rauhanvalitysmahdollisuuksien karisemisesta Naton jasenend ovat
melkein kadonneet. Nato-jasenyydessa on kysymys pddasiassa suhteesta Vendjaan seka sii-
td, millaisia vastareaktioita Suomen Nato-jdsenyys aiheuttaisi Venajalla.

326 Helsingin Sanomat 24.1.2014.
327 Haglund 2014c.

328 Pyykdnen 2016, 95.

329 lltalehti 6.6.2016.
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Ukrainan kriisin jalkeen turvallisuuspoliittinen ja myds Nato-keskustelu ovat olleet val-
loillaan. Ennen vuoden 2015 eduskuntavaaleja presidentti Niinistd kutsui puoluejohtajat
keskustelemaan turvallisuuspolitiikasta. Presidentti halusi rauhoittaa vaalitaistelua, ja val-
tionpaa totesi yhdessa puoluejohtajien, ettd Nato-hakemus ei ole ajankohtainen.?3° Edus-
kuntavaalien aikana Nato-keskustelussa siirryttiinkin debatoimaan uuden ”“Nato-selvi-
tyksen” laatimisesta. Kuvio oli Nato-jasenyyskeskustelusta tuttu; selvitysta vaativat eniten
Nato-myodnteiset puolueet ja mita kielteisempadn suuntaan mentiin, sitd nihkeampi suh-
tautuminen selvitykseen oli.

Eduskuntavaalien jalkeen muodostettiin keskustan, perussuomalaisten ja kokoomuksen
porvarihallitus. Nato-selvitys paatettiin tehda, ja sita nimettiin valmistelemaan nelihenki-
nen ryhmd, jonka jasenina olivat Teija Tiilikainen, Francois Heisbourg, René Nyberg ja Mats
Bergquist. Ryhman raportti Arvio Suomen Nato-jasenyyden vaikutuksista julkaistiin huhti-
kuussa 2016.33'Tiivistetysti arvion keskeisen sanoman voi tiivistda siten, ettd Nato-jasenyys
olisi Suomelle monella tapaa erinomainen vaihtoehto, mutta Vendjan todenndkoéisiin reak-
tioihin liittyy merkittavia riskeja.>s

Raportin oli tarkoitus olla keskustelunherattaja. Ulkoministeri Timo Soini toivoi "mittavaa
jatkokeskustelua” ansiokkaaksi ndkemasta arviosta.?** Puolustusministeri Niinistd kaipasi
my0ds kansallista pohdintaa.?** Keskustelua kuitenkin tuli lopulta hyvin vahan, ja siina suh-
teessa laadukas selvitys ei taysin onnistunut tehtavassaan. Suomen poliittisella kentdlla on
edelleen vankka kannatus sotilasliittoon kuulumattomuudelle, vaikka Suomen liittoutumat-
tomuuspolitiikan linja on ollut koko ajan muutoksessa ja siirtynyt tosiasiallisesti [dhemmas
ja lahemmais liittopolitiikkaa.3*> Jasenyyteen vaadittavia poliittisia voimia ei ole edelleen-
kaan olemassa, eika Vendjan muuttunut kayttdaytyminen ole sellaisia voimia esiin nostanut.

Helsinki ja Washington

Hornetit ja niiden mahdollistamat muut materiaalihankinnat ovat viime vuosiin asti luoneet
Suomen ja Yhdysvaltain vdliseen puolustusyhteistydhon padasiallisen sisallon. Tilanne kui-
tenkin muuttui Ukrainan kriisin jalkeen. Suomella ja Yhdysvalloilla on selkeda etujen syner-
giaa Itameren alueen sotilaallisen turvallisuuden varmistamisessa. Yhdysvaltojen kiinnos-
tus liittolaistensa ja kumppaniensa turvallisuuteen kohosi merkittavasti. Kesdkuussa 2014

330 Yle Uutiset 19.12.2014.
331 Ks. Ulkoministerié 2016.
332 Pesu2016a.

333  Yle Uutiset 29.4.2016.
334 Niinisto 2016.

335 Pesu 2014c.
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maa esitteli uuden Venajan aggressioon vastanneen European Reassurance Initiative -ohjel-
man, jonka piti kanavoida vuonna 2015 noin miljardi dollaria Euroopan turvallisuuteen. Sita
seuraavana vuonna rahoitukseksi muodostui 789 miljardia, ja vuodeksi 2017 se moninker-
taistui 3,4 miljardiin dollariin. Suurin osa varoista menee Yhdysvaltain liittolaisten tukemi-
seen, mika nakyy Yhdysvaltojen sotilaallisen ldsndaolon kasvamisena niin Baltiassa, Puolassa,

Mustallamerella kuin Norjassakin.3¢

Yhdysvaltain ldsndolon ja kiinnostuksen kasvaminen on avannut Suomelle uusia transat-
lanttisia yhteistydmahdollisuuksia. Harjoitusyhteistyo on osoittautunut Suomessa poliitti-
sesti herkaksi, vaikka sen pdaasiallinen peruste on sama kuin muiden yhteistydmuotojen,
Suomen kansallisen puolustuskyvyn kehittaminen.

Ensimmadinen merkittava avaus Yhdysvaltojen suunnasta liittyi Viroon. Aivan pystymetsas-
ta asiakysymys ei Suomen eteen tullut, silla Suomi osallistui ensimmaista kertaa Nato-joh-
toiseen Baltic Region Training Event -harjoitukseen kevaalld 2012, minka jalkeen ilmavoi-
mat on osallistunut samoihin harjoituksiin, jotka tosin tunnetaan nykyaan nimella Ramstein
Alloy. Lisaksi se on ollut mukana Naton paivystysosastojen harjoituksissa. Mahdollisuus Yh-
dysvallat-johtoiseen harjoitteluun Virossa tuli esiin alkuvuodesta 2015. Harjoitusta edelsi
pienimuotoinen kohu. Helsingin Sanomat julkaisi tammikuussa 2015 uutisen, jossa kerrot-
tiin presidentti Niiniston ja ulkoministeri Tuomiojan puuttuneen TP-UTVA:n kokouksessa
Suomen osallistumiseen Yhdysvaltojen jarjestaimaan harjoitukseen Viron Amarin lentotuki-
kohdassa. Asiaa oli tullut esille kasiteltdessa puolustusvoimien harjoitusohjelmaa.®’ Presi-
dentti itse kiisti kyseenalaistaneensa mitadn ja vetosi siihen, etta Suomi ei ollut vield saanut
kutsua harjoitukseen ja tiedossa ei ollut, mitd Suomelta harjoituksessa odotettiin. President-
ti viittasi suoraan kokemuksiin Islannin ilmavalvonnan ymparilla pyorineesta kohusta, jonka

padasiallinen syy oli puutteellinen tieto.>®

Kutsu harjoitukseen tuli kohun laannuttua tammikuun 2015 lopulla. Lopulta Suomi paatti
osallistumisestaan sen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen yhteisharjoitukseen, joka kdytiin padasiassa
Selkamerelld saman vuoden maaliskuussa pari kuukautta kutsun saamisen jalkeen. Yhdys-
valtalaiskoneet osallistuivat harjoitukseen Amarista késin, ja Suomen osalta kyse oli koulu-
tuksellisesta harjoittelusta.

Yhteistyd Yhdysvaltain kanssa eteni vuoden 2016 puolella, ja yhteisen harjoittelun lisaksi
kehiteltiin maiden valille aiejulistusta. Helmikuun alussa tiedotettiin Oregonin kansalliskaar-
tin F-15-havittdjien tulosta Rissalaan toukokuussa. Aloitteen harjoituksesta teki Yhdysvallat.

336 Lisatietoa ohjelmasta, ks. https://www.csis.org/analysis/european-reassurance-initiative-0.
337 Helsingin Sanomat 18.1.2015.
338 Tasavallan presidentin kanslia 20.1.2015.
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Kuun puolivalissa julkisuuteen tulivat amerikkalaisten osallistuminen maavoimien Arrow
16 -harjoitukseen Pohjankankaalla seka maihinnousuharjoitus Raaseporissa perinteisen
Baltops-harjoituksen yhteydessa. Tama tiedotettiin helmikuussa, mutta ulkopoliittinen joh-
to oli paattanyt harjoituksiin osallistumisesta jo edeltavana marraskuuna.

Poliittinen kiista syntyi talla kertaa seka tiedottamisesta ettd Suomen turvallisuuspoliitti-
sesta linjasta. Osa puolustusvaliokunnan ja ulkoasiainvaliokunnan jasenista olivat vihaisia,
silla havittajaharjoituksesta oli tiedotettu valiokunnalle vain kaksi tuntia ennen uutista. Osa
valiokunnan jasenista sai tietda harjoituksista vasta lehti- ja radiouutisista. Puolustusminis-
teri Niinistd mydnsi, etta tiedottamisen olisi voinut hoitaa aikaisemmin.*? Puolustusminis-
terid painotti, etta harjoitukset eivat ole puolustuskaskyasioita ja ovat sen paatantavallas-
sa. Ulko- ja puolustusministeriot sekd puolustusvoimat kuitenkin vahingosta viisastuneena
paattivat parantaa sotaharjoituksista tiedottamista.

Vuoden 2016 harjoitteluasiasta ei paatoksenteon nakdkulmasta noussut esiin samanlai-
sia piirteitd, mita vuotta aiemmin. Keskustelua heratti ennen kaikkea Suomen linja. SDP:n
puheenjohtaja Antti Rinne kirjoitti, ettd puolustusministerion harjoitukset luovat epatietoi-
suutta Suomen linjasta. Han pelkasi, ettd Suomen harjoittelu lahettaisi vaaran viestin. Rin-

teen puoluetoveri Eero Heindluoma oli asiasta my6s huolissaan.3*

Edellisen harjoituskohun tapaan presidentti Niinistd puuttui peliin. Hinen mukaansa Yhdys-
vallat-harjoituksissa ei luoda Suomen linjaa, vaan ne olivat teknisia ja sotataidollisia harjoi-
tuksia, jotka kehittdvat Suomen kykya puolustaa itseddn. Varsinaista linjaa vedetdan presi-
dentin mukaan Naton niin kutsutuissa CMX-harjoituksissa, jossa Suomen rooli on ollut vain

oman maan puolustaminen 3

Vaikka vastuiden tasolla Suomen linjaa ei harjoituksissa vedettykdan, on selvaa, etta ne vai-
kuttavat ulkovaltojen kuvaan Suomen asemasta, jota kdytannon toimilla, kuten sotaharjoi-
tuksilla, rakennetaan.?*? Yhdysvallat ei piilotellut aloitteensa strategista viestia. Suomessa
viestia ei haluttu myontaa, vaikka se varmasti ymmarrettiin. Pdivanselvaa on kuitenkin se,
ettd harjoittelemalla maaperalladn Yhdysvaltojen kanssa kiredssa turvallisuuspoliittisessa ti-
lanteessa Suomi ldhettaa viestin.

339 llta-Sanomat 26.2.2016.
340 Uusi Suomi 24.2.2016.

341 Helsingin Sanomat 25.2.2016. Suomen toiminta CMX-harjoituksissa on poikennut lehtitietojen mukaan Ruot-
sin vastaavasta. Dagens Nyheter muun muassa uutisoi, ettd Ruotsi antoi CMX-simulaatiossa satamiaan ja
ilmatilansa Naton kdyttéon mobilisoiden myos joukkonsa. Ks. Dagens Nyheter 1.6.2016.

342 Esimerkki tasta on esimerkiksi Vendjan vuoden 2013 Zapad-harjoitus, jossa Suomi ei toiminut sotilaallisesti
liittoutumattoman maan tavoin vaan Vendjan asemiin hyokkdavana tahona. Ks. Jarvenpaa 2014.
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Tuorein askel yhteistydssa Yhdysvaltain kanssa oli aiejulistuksen allekirjoittaminen loka-
kuussa 2016. Sopimusta perusteltiin muun muassa sill3, etta jo vastaavanlaisen sopimuk-
sen allekirjoittaneesta Ruotsista ei tulisi jaada jalkeen.?*® Julistuksessa Suomi ja Yhdysvallat
sitoutuivat kahdenvalisen puolustusyhteistydn kehittdmiseen. Saman vuoden marraskuus-
sa presidentti Niinistd painotti vahvasti Yhdysvallat-yhteistyon merkitysta puheessaan:

Totuus on, etta lantinen sotilasyhteistydmme on paljon laajempaa kuin aiemmin ja
etta sita tullaan jatkamaan. Suomi harjoittaa tata sotilaallista yhteistyota vain omista
lahtokohdistaan ja tarpeistaan kdsin. Suomen tulee kehittaa sotilaallista valmiutta ja
yhteistoimintakykya ei vain pidakkeeksi ja kynnykseksi maahantulijalle, vaan myd&s
ollakseen kiinnostava kumppani mikali pahin toteutuisi. Tama palvelee myds Suo-
men oman puolustuksen kehittamista.3**

Niiniston kommentti paljasti sen, miten transatlanttinen ulottuvuus Suomen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikassa on syventynyt. Samalla se alleviivasi jo mainittua seikkaa, etta puolus-
tusyhteistydssa ei ole enda kyse pelkadstaan omien kykyjen kehittamisesta vaan my&s avun
ja tuen saamisesta mahdollisessa kriisitilanteessa.

Euroopan unionin laskenut puolustuspoliittinen merkitys?

Viela 2000-luvu ensimmaisella vuosikymmenella Euroopan unionia pidettiin Suomen mer-
kittdvimpana puolustuspoliittisena kumppanina. Enda nain ei ole, unionin turvallisuus-
ja puolustuspoliittinen merkitys on jadanyt selvasti Nato-kumppanuutta ja kahdenvalista
yhteistyota pienemmaksi. Suomen suhtautuminen YTPP:aan on kuitenkin koko ajan ollut
myonteinen, ja esimerkiksi vuoden 2014 Kultaranta-keskusteluissa presidentti Niinistd nosti

EU:n yhteista puolustusta tietoisesti tapahtuman agendalle.3%

EU:ssa on viime vuosina pyritty lammittamaan yhteista turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa
pitkan eurokriisinjakson jalkeen. Joulukuussa 2013 Eurooppa-neuvosto keskusteli YTPP-ky-
symyksistd. Nain se teki kertaalleen myos vuosina 2015 ja 2016. YTPP:lle ovat viime aikoina
antaneet vauhtia erityisesti Pariisin iskut ja Ranskan historiallinen vetoaminen Lissabonin
sopimuksen artiklaan 42.7. keskindisesta avunannosta seka Brexit-danestys ja Iso-Britannian
todenndkoisend haamottava ero EU:sta. Lontoo on EU:ssa sitkeasti vastustanut Euroopan
yhteisen puolustuksen kehittamistd. Nyt tietyissa Euroopan padakaupungeissa arvioidaan
mahdollisuuksien ikkunan olevan auki. Brexit-aanestyksen jalkeen syyskuussa 2016 Ranska

343  Aamulehti 1.7.2016.
344  Niinist6 2016b.
345 Pesu 2014b.
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ja Saksa muun muassa ehdottivat EU:n puolustusyhteistyon syventamista ja esimerkiksi yh-
teisen esikunnan perustamista.

Uudet kehityskulut ovat mahdollistaneet myos Suomelle profiilin teravoittamisen unionin
yhteisessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. Suomi vastasi Ranskan Pariisin iskujen jal-
keiseen, pitkdlti symboliseen avunpyyntd6n nopeasti ja ilman epardintid. Vastaus oli mie-
leenpainuva: "Suomi toimii siten kuin se toivoisi toimittavan itseaan kohtaan”3* Konkreet-
tisesti Suomi vastasi lupaamalla ldhettaa lisda sotilaita Libanoniin UNFIL-operaatioon va-
pauttaen taten ranskalaisia operaatiossa olevia sotilaita muihin tehtaviin. Lisdaksi Suomi ja
Ranska antoivat paaministeri Juha Sipilan Ranskan-vierailulla yhteisen julkilausuman, jossa
penattiin YTPP:n kehittamista ja EU:n ja Naton yhteistyon tiivistamista.

Helsingissa reagoitiin my0s Brexit-danestyksen jalkeiseen keskusteluun Unionin yhteisen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perusteista. Kuten Suomen ja Ranskan julkilausumas-
ta kavi, ilmi Suomen kanta YTPP:n kehittamiselle oli mydnteinen. Ehdotukseen yhteisesta
sotilaspaamajasta se suhtautui kuitenkin kriittisesti.>*” Suomi hahmotteli omia pragmaat-
tisempia suuntaviivojaan EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta. Niita esitteleva paperi
kierratettiin jasenmailla ennen EU:n puolustusministerien kokousta Bratislavassa syyskuus-
sa 2016. Suomi painotti matalan profiilin visioita kuten esimerkiksi yhteista puolustuskykya

hybridiuhkia vastaan.3*

On kuitenkin hyva huomioida, ettd Suomen voimassa oleva lainsaddanto heikentaa sen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikan uskottavuutta Euroopan unionissa, silld se estaa sotilaalli-
sen avun antamisen ja vastaanottamisen. Ranskan avunpyyntd Pariisin terroristi-iskun jal-
keen karjisti Lissabonin sopimuksen keskindisen avunantoperiaatteen ja sen solidaarisuus-
lausekkeiden ongelmat. Ne oli havaittu jo elokuussa 2014 kun selviteltiin Ruotsin aluevesien
loukkausta Tukholman edustalla. Suomi joutui seisomaan toimettomana Ruotsin selvittaes-
sa loukkausta, vaikka Itameren alueellisen integriteetin kunnioittaminen kuuluu maan ydi-
nintresseihin.

Teija Tiilikainen kasitteli jo 2008 julkaistussa selvityksessa keskindiseen avunannon ja EU:n
turvatakuiden merkityksesta Suomelle.3**Vuoden 2012 turvallisuus- ja puolustuspoliittises-
sa selonteossa todettiin, etta Suomi "kehittda omia valmiuksiaan avun antamiseen ja vas-
taanottamiseen ja pyrkii kuluvan hallituskauden aikana selvittdmaan tarpeet lainsaadan-

346 Suomen vastaus Ranskan avunpyyntoon, ks. http://valtioneuvosto.fi/artikkeli/-/asset_publisher/rans-
kan-pyynto-avunannosta-eu-ministerivaliokunnan-kirjallisessa-menettelyssa?_101_INSTANCE_3wyslLo1Z-
Oni_groupld=10616.

347  Yle Uutiset 15.6.2016.
348 EU Observer 27.9.2016.
349  Ulkoministerio 2008.
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ténsa muuttamiselle lausekkeen toimeenpanon mahdollistamiseksi.*>° Maaliskuussa 2015
ulkoministeri® asetti tydryhman valmistelemaan sotilaallisen avun antamiseen ja vastaanot-
tamiseen liittyvaa lainsdadantoa. Alkuvuodesta 2016, suunniteltua aiemmin, tydryhma eh-
dotti selvityksessaan saddettavaksi lain paatoksenteosta kansainvalisen avun antamisessa
ja pyytamisessa. Taustalla oli aiempi muutostarpeiden pohdinta ulkoministeriossa ja TP-UT-
VA:n hyvaksyma linjaus erillislain valmistelemisesta. Lakimuutoksia ei ole vield raportin jul-
kaisuun mennessa hyvaksytty.

Tarve lakimuutokseen hyvaksyntaan tunnustetaan Suomessa suhteellisen laajasti, eiké asia
ole poliittinen kiistakapula. Suomen puolustusyhteistyota koskevassa virallisessa kielenkay-
tossa ulkomaisen avun ja tuen tarve tunnistetaan yha laajemmin ja Suomen puolustuksen
kansallisuutta ja itsendisyytta korostetaan paljon entistda vahemman. Kun vertailukohdak-
si otetaan vuoden 2003 EU:n perustuslakikeskustelut ja Suomen varaukset, Suomi nayttaa
etenevan madaratietoiesti luodakseen valmiuden tukea muita EU-maita myos sotilaallisesti.
Asennemuutos osoittaa varsin konkreettisesti Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
kansainvalistymisen. Vanhan liittoutumattomuuspolitiikan erityispiirteita on karsittu tasai-

sen varmasti.3®'

Jalkeenpain voidaan todeta, Suomelle olisi tuskin ollut haittaa vahvemmastakaan muotoi-
lusta, jota vastaan maan hallitus ja presidentti vuosituhannen alussa taistelivat. Muotoiluja
tarkedampaa on kuitenkin Suomen aktiivisuus. Toisin kuin muut EU-maat Suomi laskee varsin
paljon Lissabonin sopimuksen lausekkeiden varaan. Jo Teija Tiilikaisen turvatakuuselvityk-
sessa todettiin, ettd

[lliittoutumattomien maiden turvallisuus- ja puolustuspolitiikan erityisluonteeseen
avunantovelvoitteen yhteydessa tehty viittaus on jaanyt merkitykseltaan ja tulkin-
naltaan epaselvaksi, minka vuoksi liittoutumattomien maiden olisi omalta osaltaan

hyva tuoda tulkintansa velvoitteen luonteesta selkeasti esille.’2

Tata taustaa vasten Suomen riped reaktio Ranskan avunpyynt66n oli juuri oikeaa toimintaa.
Sama ndkodkulma on myds hyva muistaa keskusteltaessa Baltian maiden auttamisesta tar-
peen tullen, vaikkei Suomella riittdisikdaan voimaa muiden maiden puolustukseen.

350 Valtioneuvosto 2012, 86.
351  Pesu 2016b. Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan muutoksesta toisesta ndkékulmasta. Ks. Juntunen 2016.
352  Ulkoministerio 2008, 39.
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Johtopaatokset

Tutkimuksessa on tarkasteltu Suomen puolustuspolitiikkaa kylmdn sodan loppumisen jal-
keisen neljannesvuosisadan aikana. Laajempaa tutkimusongelmaa Suomen puolustus-
poliittisesta toimijuudesta lahdettiin purkamaan kolmen tutkimuskysymyksen kautta: mitka
rakenteet Suomen puolustuspolitiikkaan ovat vaikuttaneet, mika on kansainvalisen yhteis-
tyon merkitys puolustuksen yllapidossa ja kuinka aktiivinen Suomi on kansainvalisen yhteis-
tyon suhteen ollut seka mika on ollut puolustuspolitiikan rooli Suomen turvallisuuspolitii-
kassa?

Tutkitun ajanjakson aikana puolustuspolitiikan sisdinen rakenne on jonkin verran muuttu-
nut. Puolustusministerion turvallisuus- ja puolustuspoliittinen painoarvo on kasvanut tasai-
sesti. Puolustusministerion profiili alkoi korostua jo Elisabeth Rehnin kaudella, jolloin han
osallistui aktiivisesti turvallisuuspolitiikan julkiseen linjaamiseen. Puolustuspolitiikka palau-
tettiin hallitusohjelmaan Ahon hallituksessa, ja erityisesti 1990-luvun lopulta Iahtien puo-
lustusministerion kansainvalisten vastuiden kasvamisen myodta myos puolustusministerin
salkkuun on tullut lisaa painoa.

Presidentin valta-aseman ympdrille rakennetun puolustusneuvoston lakkauttaminen
vuonna 2000 vahvisti puolustuspoliittisessa paatdksenteossa valtioneuvoston, tarkemmin
TP-UTVAnN, ja erityisesti puolustusministerion asemaa, osin jopa puolustusvoimien kustan-
nuksella. Vastuu kokonaisturvallisuuden koordinoinnista siirtyi puolustusministerion yh-
teydessa toimivalle Turvallisuuskomitealle. Vaikka tasavallan presidentin muodollinen valta
on tutkimuksen ajanjakson aikana kaventunut, kdytannossa hanen roolinsa turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan ylimpana linjanvetdjana on vahvistunut Sauli Niiniston presidenttikau-
den aikana. Perustuslaki jattaakin varsin paljon lilkkkumavaraa voimasuhteiden kehittymi-
selle ja vaihtelulle. Niinisto on turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti aktiivisin presidentti kyl-
man sodan lopun jalkeen.

Se, mika erottaa puolustuspolitiikan edelleen muista politiikanaloista, on vahva konsensus-
hakuisuus, joka korostuu erityisesti selontekojen yhteydessa parlamentarismin vaalimisena.
Eduskunnan turvallisuus- ja puolustuspoliittinen rooli tulee esiin erityisesti selontekopro-
sesseissa, joissa sille on annettu jonkin verran sanan- ja vaikutusvaltaa myos sisallon suh-
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teen. Eduskunta on myds ollut osallinen kansainvaliseen puolustusyhteistyohon liittyvis-
sa paatoksissa. Vastakkainasettelua yhtdalta eduskunnan ja toisaalta hallituksen seka pre-
sidentin valilld on lopulta ollut vahan. Ensimmadisten selontekoprosessien aikana erityisesti
keskustalla oli kaipuuta vanhaan parlamentaariseen malliin, ja puolustusvaliokunta harasi
kansainvalistymista vastaan. Aivan viime aikoina valiokunta on osoittanut tyytymattomyyt-
td tiedonsaannin suhteen.

Osittain parlamentarismin vaalimisesta johtuen puolustuspolitiikkaa tehddaan Suomessa
puolustusmyodnteisessa ilmapiirissd, jossa perusratkaisuista vallitsee pitkalti yksimielisyys.
Aluepuolustusjarjestelmaa, asevelvollisuutta tai sotilasliittoon kuulumattomuutta ei suu-
remmin haasteta. Merkittavimmat painotuserot ja erimielisyydet liittyvat kansainvaliseen
yhteistyohon. Toisessa padssa ovat Nato-jasenyydelle mydnteiset kokoomus ja RKP, toisessa
taas vasemmistoliitto, joka kaihtaa syvaa Yhdysvallat- ja Nato-yhteistyota. Suomen nyky-
linjalle eli aktiiviselle yhteistydlle sotilasliittoon kuulumattomana valtiona on tosiasiallisesti
kuitenkin hyvin vahva tuki niin poliittisella kentalld kuin kansalaisten keskuudessa.

Suuret puolueet ja taten eduskunnan enemmist6 ovat jatkuvasti suhtautuneet puolustuk-
sen tarpeisiin myotamielisesti. Vain vasemmistoliitto ja vihredt ovat kohtalaisen johdon-
mukaisesti olleet puolustuspolitiikassa selkedssa oppositioasemassa. Puolustushallintoa ja
sen tarpeita on kuunneltu paatoksenteossa tarkalla korvalla, mista vakiintunut selonteko-
menettelykin kertoo. Vdahintaan minimitaso on maararahoissa haluttu taata, ja puolustus-
voimat on pystynyt pitamaan lakisadnteisista velvollisuuksistaan kiinni.

Merkittavan osan puolustusbudjetista nielevat puolustushankinnat ovat padasiassa pysy-
neet paivanpoliittisen kiistelyn ulkopuolella. Vaikka ostot ovat mitd suurimmassa maarin
poliittisia, niiden hankintaprosessit eivat ole muutamia tapauksia lukuun ottamatta politi-
soituneet. Yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta hankinnat ovat myds onnistuneet hyvin.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd Suomessa turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa teh-
daan hyvdssa hengessa. Puolustuspolitiikka onkin luonteva osa turvallisuuspolitiikan ko-
konaisuutta, jota ohjaavat talla hetkelld yhteinen tilannekuva seka politiikkatavoitteet. Eri
turvallisuuspoliittisilla hallinnonaloilla on ollut nakemyseroja muun muassa jalkavakimiinoi-
hin, kriisinhallintaan ja selontekojen painotuksiin liittyen. My®s joitain reviirikiistoja, kuten
ulkoministerion reaktio puolustusministerion Nato-selvitykseen 2000-luvun puolivalissd, on
noussut pinnalle. Niiden ei voida kuitenkaan sanoa erityisemmin vaikuttaneen Suomen tur-
vallisuuteen haitallisesti, ja kiistat ovat olleet vdhenemaan pain.3*3 Tassa mielessa "kamp-
pailun” elementti on ollut Suomen puolustuspolitiikassa varsin vahapatoinen ottaen lisaksi
huomioon edelld mainitun konsensushakuisuuden puolueiden osalta.

353 Haastattelu 9.
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Suomen geopoliittinen sijainti Vendjan naapurissa on sen turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikan linjavalintaan eniten vaikuttanut ulkoinen rakennetekija. Konservatiivisen aluepuo-
lustuksen jatkamista ei voi selittdad ilman Suomen maantieteellistd asemaa ja sen strategi-
seen kulttuuriin nivoutunutta uhkaperinnettd. Vendja on tosin myds merkittava syy sille,
etta Suomessa ei 1990-luvun alkupuolella syntynyt halua hakea Naton jaseneksi. Turvalli-
suusympadriston lauhkeimpinakaan aikoina sotilaallisen uhkan mahdollisuutta ei ole suljet-
tu pois, vaikka uhkamallit ovat muuttuneet, joskaan eivat dramaattisesti. Vendja on ainoa
valtiotoimija, jolla on kykya ja mahdollisesti tahtoakin uhata Suomea sotilaallisesti. Suomes-
sa keskustelu Vendjasta on tullut entistd avoimemmaksi, ja virallisen Suomen danenpainot
ovat muuttuneet itdnaapurin suhteen kriittisemmaksi.

Suomi on reagoinut puolustuspolitiikassaan myds mitd moninaisimpiin kansainvalisiin
aloitteisiin ja arsykkeisiin. Tama on johtanut siihen, ettd Suomen kansainvaliselld puolustus-
politiikalla on ollut alati kumuloituva sisaltd. Suomi on ollut kansainvalisen yhteistydn suh-
teen aktiivinen, paikoin jopa aloitteellinen.

Kansainvalisessa puolustusyhteistydssa Suomi on koko kylméan sodan loppumisen jalkeisen
ajan aikana harjoittanut yhteisty6td saman paradigman sisalla: kansainvaliselld yhteistyolla
on ennen kaikkea pyritty vahvistamaan Suomen puolustuskykyd. Yhteistyo on ollut paaosin
hyvin kdytannonlaheistd, vaikka poliittiset motiivit ovat vaikuttaneet taustalla. Lénnen ja
Vendjan vastakohdan karjistyminen on entisestaan politisoinut Suomen puolustusyhteis-
tyoverkostoja. Niin kahden- kuin monenviliselld puolustusyhteistydlla muokataan Suomen
kansainvalistd asemaa lantisena toimijana. Samoin Suomi on alkanut yha avoimemmin vies-
tia halukkuudestaan tarvittaessa antaa ja vastaanottaa sotilaallista apua. Taten puolustus-
yhteistyon koko merkitys ei siis tiivisty sen mukanaan tuomaan parantuneeseen puolustus-
kykyyn. Laadullisesti ja maarallisesti lisddntyneen yhteistydn myota Suomi on valtavirtaistu-
nut turvallisuus- ja puolustuspoliittisena toimijana. Puolueettomuuden erityispiirteet, kuten
tietyt lainsdadanndlliset esteet, ovat karisseet pala palalta pois, kun Suomi on mukautunut
sen toimintaympadriston alati muuttuviin vaatimuksiin. Muutoksen mittakaava paljastuu
verratessa 90-luvun alun keskusteluja ja varovaisia liikkeita esimerkiksi rauhanturvaamises-
sa ja Nato-kumppanuudessa nykypaivan todellisuuteen.

Natosta on kehittynyt Suomen puolustuksen tarkein monenkeskinen yhteistybkumppani.
PfP-kumppanuutta on kehitetty tietoisesti mahdollisimman pitkalle. Teknisia esteita para-
digmamuutokselle - eli liittoutumiselle - ei ole, mika on ollut enemman tai vdhemman julki-
lausuttu padamaara koko ajan. Tasta huolimatta Suomi on tasaisesti hyodyntanyt kumppa-
nuuden tarjoamia mahdollisuuksia, jotka ovat vaihtuneet Naton omien painotusten mu-
kaan. Paatoksentekoprosessit ovat olleet valilla vaikeita ja hitaita; poliittisessa kentdssa on
ollut epailyksia Nato-yhteistyon tiivistamista kohtaan. Pdatokset on kuitenkin saatu aikaan,
ja sen jdlkeen niita ei juuri ole kyseenalaistettu. Yhteisty6ta on koko ajan ollut mahdollista
syventaa, ja sille on edelleen suomalaisenemmiston tuki. Samanlaiset herkkyydet tuntuvat
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littyvat viimevuosina vauhtiin padsseeseen Suomen ja Yhdysvaltain kahdenvaliseen puo-
lustusyhteistyohon.

Huomionarvoista on se, ettd Suomesta on koko ajan puuttunut todellinen Nato-jasenyytta
ajava voima. 1990-luvulla monien entisten Ita-Euroopan maiden tehdessa paatoksia Suo-
messa Nato-jasenyyteen suhtauduttiin skeptisesti kdytdnndssa kaikissa puolueissa, eika ja-
senyys tuntunut saavan kannatusta edes puolustushallinnon piirissa. Tilanne on joiltain osin
muuttunut. Puolustushallinnosta alkoi varsinkin 2000-luvulla kuulua Nato-myd&nteisia kom-
mentteja, ja kuten todettua, puolueista osa on siirtynyt avoimesti Nato-jasenyyden kan-
nattajiksi. Kysymys ei kuitenkaan edelleenkdan ota tuulta siipiensa alle, mista vuoden 2016
Nato-selvityksen aikaansaama varsin vaisu keskustelu kieli.

Pohjoismaisen ja erityisesti Ruotsi-yhteistyon on Suomessa hyvin vahvaa. Nayttadkin silta,
ettd valtiojohdolla on lahes varaukseton tuki vieda yhteisty6ta tulevaisuudessa eteenpdin.
Suhteessa Ruotsiin Suomi vaikuttaa olevan naapuruksista halukkaampi kehittdamaan yhteis-
tyota entista syvemmaksi.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti Euroopan unioni on ehka jaanyt muiden yhteisty6-
muotojen varjoon. EU:n jasenyyden alkuaikoina Suomi vaikutti erityisesti Lipposen hallituk-
sen aikana tarmokkaasti unionin vahitellen muotoutuvaan turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kan agendaan ja oli Ruotsin kanssa ohjaamassa sita kriisinhallinnan suuntaan. 2000-luvulla
alkaneen suvantovaiheen jalkeen orastavaa aktiivisuutta on jalleen ilmassa. Suomi on tal-
I3 hetkelld aikaisempaa valmiimpi syventamaan yhteisty6ta ja kantamaan EU-jasenyyden
poliittisia vastuita, mista sotilaallisen avun vastaanottamiseen ja antamiseen tahtaava lain-
saddantomuutos kielii.

Suhtautumisessa EU:n puolustusulottuvuuteen Suomessa on tapahtunut jonkin verran
muutosta. Erds motiivi ohjata YTPP:a kriisinhallintaan oli halu varmistaa, ettei EU:sta tulisi so-
tilasliittoa. Liittoutumattomuudesta kummunnut penseys EU:n keskinaista sotilaallista avu-
nantoa kohtaan nakyi selvasti myds neuvotteluissa EU:n perussopimuksesta. 2010-luvulla
Suomen liittoutumattomuuskanta on eittamatta liudentunut, ja EU:n keskindisen avun-
annon korostaminen on vahvistunut. Suomi onkin parhaillaan luomassa valmiuksia antaa
ja vastaanottaa sotilaallista apua.

Puolustuspolitiikan rooli turvallisuuspolitiikassa on eldanyt. Eradanlaisena kasitteellisena
lahtopisteenad oli kylman sodan ajalta tuttu jako, jossa turvallisuuspolitiikka koostui yhtaalta
ulkopolitiikasta ja toisaalta kansallisesta puolustuspolitiikasta. Nyt tilanne on toinen; suurin
osa puolustuspolitiikasta on toki edelleen kansallista toimintaa, mutta puolustuspolitiikan
kansainvalista puolta ja ulkopolitiikkaa on aiempaa vaikeampi erottaa toisistaan, eika tahan
valttamatta ole edes tarvetta.
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Lisaksi mita pidemmalle on edetty, sitd enemman puolustuksen osuus turvallisuuspolitiikas-
ta on korostunut. Nykyisen turvallisuuspolitiikan pilarimallissa puolustuspolitiikalla on kaksi
jalkaa, kotimainen puolustuskyky ja lantinen verkosto. Puolustushallinnon kansainvaliset
vastuut ovat lisddntyneet tasaisesti. Lantinen verkosto on talld hetkelld Suomen kansain-
valisen yhteistydn veturi niin ulko- ja turvallisuuspoliittisesti kuin turvallisuus- ja puolustus-
poliittisesti. Vield 1990-luvulla vallinnut jako on siis vanhentunut.

Raportin laajempi kysymys, erdanlainen "metaongelma” on ollut Suomen puolustuspoliitti-
nen toimijuus. Miten Suomi on koskivenettaan soutanut?

Jos kylman sodan aikana Suomi oli korostetun itsendinen toimija puolustuskysymyksissa
- eradnlainen yksindinen soutaja - niin neljannesvuosisadan aikana tilanne on muuttunut
dramaattisesti. Vaikka Suomi on itsepaisesti pitanyt kiinni konservatiivisesta puolustusrat-
kaisustaan, mika on jalkeenpadin osoittautunut oikeaksi ratkaisuksi, on se hiljalleen koski-
veneensa kanssa hakeutunut muiden samankaltaisten soutajien joukkoon. Vaikka jokaisen
valtion vastuulla on pitda oma veneensa kunnossa, sen tekeminen yksin on entista vaike-
ampaa. Tahan todellisuuteen on Suomessa heratty jo kotvanen sitten. Kansainvalisen politii-
kan kosket kuohuvat talla hetkelld kovemmin kuin pitkdaan aikaan. Veneet keikkuvat, ja virta
tuntuu vievan niita eri suuntaan. Koskiveneen soutaminen vaatii entista kovempaa tyo6ta ja
tarkkuutta. Suvantoja ei ole ndkyvissa.
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