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FORORD

Planeringskommissionen for forsvarsinformation (PFI) har i en intervjuundersok-
ning rett ut medborgarnas asikter om den finska utrikes-, sakerhets- och férsvarspo-
litiken samt om forsvaret. Med finns ocksa fragor om faktorer som paverkar sakerhe-
ten och kanslan av trygghet och om hur sakerheten kommer att utvecklas under de
kommande fem aren. Dessutom ingar fragor om faktorer som vécker oro, beredska-
pen infor olika hot, Europeiska unionens framtid, installningen till Finlands ansékan
om medlemskap i Nato, fortroendet for Forsvarsmaktens formaga att avvarja mili-
tara hot och instéllningen till samarbetet mellan Europeiska unionen och Nato samt
om insatserna for att hjdlpa Ukraina. Fradgorna var totalt 20 och tva av dem var nya.

PFl har sedan den inrattades 1976 gjort opinionsundersdkningar. | undersdkningen
ingdr ocksa tva fragor som féregangaren till PFl, planeringskommissionen fér det
psykologiska forsvaret, stallt fran 1964 till 1975.

Undersdkningen gjordes av Taloustutkimus Oy pa uppdrag av PFI. P& grund av
coronaldget genomférdes den som en kombination av en omnibusundersok-

ning med personliga intervjuer och en webbpanel av Taloustutkimus, pa samma
satt som 2021. Det gjordes 523 personliga intervjuer. Webbpanelen besvarades av
510 personer. Av de intervjuade var 521 kvinnor och 512 man. Fére 2020 har denna
undersdkning enbart genomforts i form av personliga intervjuer som en del av en
omnibusundersodkning.

Malgrupp for undersékningen ar landets befolkning i aldern 15-79 ar med undan-
tag av landskapet Aland. Undersokningen omfattar ett urval p& 1033 personer.
Samplet togs fram genom kvoturval, dar kvoterna utgjordes av en riksomfattande
indelning enligt dlder, kdn, storomrade och kommuntyp. Samplet har viktats sa att
det motsvarar malgruppen. De viktade N-talen motsvarar Finlands befolkning i al-
dern 15-79 ar i tusental (FOS 31.12.2021).

De personliga intervjuerna gjordes under tiden 14.9-2.10.2022. Intervjuerna
gjordes pa 158 orter, av vilka 68 var stader och 90 andra kommuner. Intervjuerna
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utférdes av 30 intervjuare som utbildats av Taloustutkimus Oy. Svaren pd webbpa-
nelen inkom under tiden 9.9-3.10.2022. Undersdkningens felmarginal for befolk-
ningen som helhet dr 3,2 procentenheter at vardera hallet.

Det enligt dldersgrupp oviktade och viktade materialet fordelas enligt foljande:

Oviktat n Oviktat % Viktat N Viktat %
15-19 ar 54 5% 281 6%
20-24 &r 61 6% 324 7%
25-34dr 134 13 % 707 16 %
35-49 &r 278 27% 1035 24 %
50-64 ar 254 25% 1052 24 %
65-79 &r 252 24 % 943 22%

| materialet &r personer under 50 ar ndgot underrepresenterade, och personer i al-
dern 35-49 och éver 65 &r nagot dverrepresenterade. Over- och underrepresente-

rade grupper har korrigerats genom viktning.

| resultatutskriften ar omradena indelade i tre grupper: Helsingfors-Nyland/Sédra
Finland (antal svarande 541), inklusive Helsingfors-Nylands och Sodra Finlands stor-
omraden, Vastra Finland (antal svarande 242), inklusive Vastra Finlands storomrade,
och Ostra Finland/Uledborg/Lappland (antal svarande 250), inklusive Norra och
Ostra Finlands storomrade. Av tabellen nedan framgar antalet svarande och deras
andel av det oviktade och viktade materialet pa storomradesniva.

Oviktat n Oviktat % Viktat N Viktat %
Helsingfors-Nyland 312 30 % 1363 31%
Sodra Finland 229 22% 892 21%
Vastra Finland 242 23% 1052 24 %
Norra och Ostra Finland 250 24% 1035 24%
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Nar man tolkar partistandpunkten som en bakgrundsvariabel maste man beakta att
man om de stora partierna far tillforlitligare uppgifter 4n om de sma partierna, vil-
kas anhangare ar farre till antalet i samplet. | resultatbeskrivningarna har endast de
partier som fler an 50 svarande uppgav att de skulle rosta pa i val inkluderats.

| undersdkningen fragades: "Vilket parti skulle ni rosta pa, om riksdagsvalet holls
nu?” Av dem som intervjuades meddelade 70 procent (718 personer) sin partistand-
punkt, och 30 procent (315 personer) avstod fran att meddela den. Ar 2021 medde-
lade 73 procent sin partistdandpunkt medan 27 procent avstod fran att uppge den.

Rapporten bestar av en textdel och figurer som kompletterar den, dér tidsserier
med tidigare stallda fragor kan ses. Figurerna har tagits fram av Taloustutkimus Oy.
En del av fragorna utgor en enhetlig tidsserie sedan ar 1964. For utarbetandet av
fragorna svarar PFl:s forsknings- och arbetssektioner. PFl:s forskningssektion har ut-
arbetat rapporten for arbetssektionens rakning.

Datamaterialet till denna undersdkning, liksom till de tidigare undersdkningarna,
finns i det samhallsvetenskapliga dataarkivet vid Tammerfors universitet (www.fsd.
tuni.fi), dit det sands av Taloustutkimus.

PFl:s rapporter finns pad var webbplats pa finska, svenska och engelska (www.def-
min.fi/mts).

| Sverige har Myndigheten for Samhallsskydd och Beredskap (MSB) gjort motsva-
rande opinionsundersokningar: Allmanhetens syn pa samhallsskydd, beredskap,
sakerhetspolitik och forsvar. De finns har: https://www.msb.se/sv/Publikationer

I Norge gors arliga opinionsmatningar om sakerhets- och forsvarspolitiken av Folk
og Forsvar. De finns har: https://www.folkogforsvar.no/meningsmalinger/

PFl:s undersokningsresultat ar offentliga och alla far anvanda dem. Om resultaten
citeras eller anvands ska det anges att det ar frdga om PFl:s undersokning.


http://www.fsd.tuni.fi
http://www.fsd.tuni.fi
http://www.defmin.fi/mts
http://www.defmin.fi/mts
https://www.msb.se/sv/Publikationer
https://www.folkogforsvar.no/meningsmalinger/
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Sammandrag

Sedan Ryssland inledde ett anfallskrig mot Ukraina i februari 2022 har Europas sa-
kerhetspolitiska omgivning forandrats pa manga satt. | maj 2022 lamnade Finland
och Sverige in sina ansdkningar om medlemskap i Nato. Alla europeiska lander pro-
vas av energins tillracklighet, prisstegringen och den allmdnna osdkerheten. Detta
aterspeglas ocksa i resultaten av hostens opinionsundersokning for PFI. Jamfort
med i fjol har i synnerhet instdllningen till Nato och Férenta staterna forandrats.
Fértroendet for Finlands eget forsvarssystem och férsvarsférmaga har starkts. Aven
forsvarsviljan ar fortfarande pa rekordniva.

Néstan nio av tio forhaller sig positivt till att Finland har ansékt om medlemskap i
Nato. Atta av tio anser att Nato &r den aktdr som mest dkar Finlands sikerhet. For
bara ett ar sedan var det en knapp tredjedel som ansag det. Ocksa Forenta staternas
positiva inverkan pa Finlands sdkerhet har starkts klart. Rysslands negativa inverkan
beddms ha 6kat, nu anser nio av tio att Ryssland har en negativ inverkan pa Fin-
lands sakerhet.

Finlands deltagande i det nordiska forsvarssamarbetet och Finlands Natomedlem-
skap bedéms som de faktorer som mest 6kar Finlands och finlandarnas sakerhet.

Den positiva installningen till férsvarssamarbetet med Nato och Forenta staterna
har 6kat klart. Nio av tio forhaller sig positiva till samarbetet med Nato, for ett ar se-
dan var sju av tio positiva.

Fortroendet for skotseln av forsvarspolitiken har 6kat jamfort med forra aret. Nu
anser mer an fyra av fem att forsvarspolitiken ar val skott. Fortroendet har bara en
gang tidigare varit lika hégt. Aven fértroendet for skétseln av utrikespolitiken har
Okat fran i fjol.

10
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Over hilften stéder en héjning av férsvarsanslagen. Stédet &r pé en hégre niva an
nagonsin tidigare. Aven stédet fér det nuvarande varnpliktssystemet &r pé rekord-
hog niva.

Fortroendet for forsvarsmaktens formaga att avvarja militdra hot mot Finland &r
mycket starkt. Nio av tio litar pa Finlands militdra forsvarsformaga, for ett ar sedan
litade sju av tio pa den.

Den positiva installningen till samarbetet mellan Europeiska unionen och Nato har
blivit starkare jamfort med forra aret.

Hjalpen till Ukraina far ett omfattande stod. Mer an halften vill 6ka sanktionerna
mot Ryssland, nastan hélften det vapnade bistandet och drygt en tredjedel det fi-

nansiella bistdndet.

Utvecklingen i Ryssland, tillgangen till energi, Rysslands anfallskrig mot Ukraina och
prisstegringen ar de faktorer som oroar mest.

Framtiden upplevs som oséker. Over hilften anser att Finland och finlindarna un-
der de kommande fem aren kommer att leva i en otryggare varld.

1"
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Nio av tio forhaller sig positivt till att Finland har
ansokt om medlemskap i Nato

Under dren 2002-véren 2022 har PFl stéllt frdgan: Borde Finland enligt er asikt
strava efter att bli medlem i Nato? Varen 2022 var 68 procent av den &sikten att Fin-
land bor strava efter att bli medlem i Nato medan 15 procent motsatte sig det.

Finland beslutade i maj 2022 att ans6ka om medlemskap i Nato tillsammans med
Sverige. PFl fragade nu om medborgarnas instéllning till detta.

Mer an fyra av fem, 85 procent, forhaller sig mycket eller ganska positivt till att
Finland har ansékt om medlemskap i Nato, 88 procent av mannen och 81 pro-

cent av kvinnorna. Av dem som ar aldre an 50 ar ar 88 procent av denna asikt, av
35-49-aringarna 87 procent, av 25-34-aringarna 76 procent och avdem som &r un-
der 25 ar 81 procent.

Av Samlingspartiets anhadngare forhaller sig 96 procent positivt, av SDP:s 93 pro-
cent, av Centerns 92 procent, av Sannfinlandarnas 89 procent, av De Grénas 87 pro-
cent, och av Vansterférbundets anhangare 53 procent.

Tolv procent forhaller sig mycket eller ganska negativt, 14 procent av kvinnorna

och tio procent av mannen. Av 25-34-aringarna forhaller sig 19 procent negativt, av
dem som ar under 25 ar 16 procent, av 35-49-aringarna 11 procent och avdem som
ar over 50 ar nio procent.

Av Vansterforbundets anhdangare forhaller sig 38 procent negativt, av Sannfinlan-

darnas 11 procent, av De Grénas sju procent, av SDP:s och Centerns sex procent och
av Samlingspartiets anhangare fyra procent. (figur 1)

12
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Nato och Europeiska unionen bedoms ha mest positiv
inverkan pa Finlands sakerhet, Ryssland mest negativ

PFI fragade nu for tionde gangen hur Europeiska unionen, Organisationen for sa-
kerhet och samarbete i Europa OSSE, FN, Kina, Nato, Ryssland och Férenta staterna
paverkar Finlands sékerhet. Senast stélldes denna fraga varen 2022. Jamfért med
fjoldret upplevs Natos sdkerhetshdjande effekt klart ha 6kat, liksom Forenta stater-
nas. Rysslands negativa inverkan har starkts klart i jgmforelse med i fjol.

Figur 2A. Olika parters inverkan pa Finlands sakerhet 2007—2010 och 2016—2022, positiv inverkan
"Hur beddmer ni féljande parters inverkan pa Finlands sakerhet?”
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*) Undersdkningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelunderskning
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Figur 2B. Olika parters inverkan pa Finlands sakerhet 2007—-2010 och 2016—2022, positiv inverkan
"Hur bedomer ni foljande parters inverkan pa Finlands sakerhet?”
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Nato

Mer an tva av tre, 68 procent (59 procent varen 2022, 31 procent 2021) anser att
Nato har en positiv inverkan pa Finlands sakerhet. En knapp femtedel, 17 procent
(23 procent och 22 procent) anser att inverkan ar bade positiv och negativ. Sju pro-
cent (8 procent och 20 procent) upplever att Nato har negativ inverkan, tre procent
(4 procent och 12 procent) att Nato inte har ndgon inverkan och fem procent (6 pro-
cent och 15 procent) har ingen asikt i saken.

EU

Tva av tre, 65 procent (70 procent varen 2022 och 63 procent 2021) anser att Eu-
ropeiska unionen har en positiv inverkan pa Finlands sakerhet. Tretton procent

14
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(13 procent och 11 procent) upplever att EU:s inverkan dr bade negativ och positiv,
nio procent (10 procent och 14 procent) att EU inte har nagon inverkan och sju pro-
cent (4 procent och 7 procent) att EU har negativ inverkan. Sex procent (tre procent
och fem procent) har ingen 3sikt i saken.

FN

Halften, 50 procent (56 procent varen 2022, 58 procent 2021) anser att FN har en
positiv inverkan pa Finlands sdkerhet. En dryg fjardedel, 27 procent (24 procent och
23 procent) anser att FN inte har ndgon inverkan pa Finlands sikerhet. Atta procent
(9 procent och 7 procent) upplever att inverkan ar bade positiv och negativ. Tre pro-
cent (2 procent och 2 procent) anser att inverkan ar negativ och 12 procent (8 pro-
cent och 10 procent) har ingen asikt i saken.

Forenta staterna

Nastan halften, 48 procent (43 procent varen 2022, 22 procent 2021) anser att For-
enta staterna har en positiv inverkan pa Finlands sdkerhet. Inverkan upplevs som
bade positiv och negativ av 26 procent (35 procent och 31 procent). Nio procent
(7 procent och 19 procent) upplever att inverkan ar negativ. Samtidigt anser nio
procent (8 procent och 16 procent) att Forenta staterna inte har ndgon inverkan pa
Finlands sdkerhet. Atta procent (7 procent och 12 procent) har ingen &sikt i saken.

0SSE

En tredjedel, 35 procent (45 procent varen 2022, 45 procent 2021) anser att OSSE
har en positiv inverkan pa Finlands sakerhet. Fem procent (6 procent och 6 procent)
upplever att inverkan &r bade positiv och negativ, en dryg femtedel, 23 procent

(22 procent och 19 procent) att OSSE inte har nagon inverkan. En procent (1 pro-
cent och 1 procent) anser att inverkan ar negativ och en dryg tredjedel, 36 procent
(26 procent och 29 procent) har ingen asikt i saken.

Kina

Fyrtio procent upplever att Kina har en negativ inverkan pa Finlands sakerhet

(41 procent varen 2022, 41 procent ar 2021). Knappt en femtedel, 18 procent

(23 procent och 20 procent) upplever att inverkan ar bade positiv och negativ. En

15



PLANERINGSKOMMISSIONEN FOR FORSVARSINFORMATION PFI 2022:5

knapp fjardedel, 23 procent (17 procent och 18 procent) upplever att Kina inte har
nagon inverkan, tva procent upplever att inverkan ar positiv (3 procent och 4 pro-
cent). Sjutton procent (16 procent och 17 procent) har ingen asikt i fragan.

Ryssland

Attiosju procent anser att Rysslands inverkan pa Finlands sikerhet dr negativ
(85 procent varen 2022, 51 procent 2021). Rysslands negativa inverkan var som
lagst 2009, da den ansdgs vara 27 procent.

Sex procent (7 procent och 22 procent) anser att Rysslands inverkan ar bade posi-
tiv och negativ, en procent att den ar positiv (2 procent och 8 procent). Tre procent
(2 procent och 10 procent) anser att Ryssland inte har nagon inverkan pa Finlands
sdkerhet. Fyra procent (4 procent och 10 procent) har ingen asikt i saken. (figurerna
2,3 och 4)
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Figur 2C. Olika parters inverkan pd Finlands sakerhet 2007—2010 och 2016—2022, negativ inverkan
"Hur bedomer ni foljande parters inverkan pa Finlands sakerhet?”
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Figur 2D. Olika parters inverkan pa Finlands sdkerhet 20072010 och 2016—2022, negativ inverkan
"Hur bedomer ni foljande parters inverkan pa Finlands sakerhet?”
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Den positiva installningen till militart samarbete med
Nato och Forenta staterna har okat betydligt jamfort
med forra aret

Jamfort med i fjol har den positiva installningen till militart samarbete med Nato
och med Foérenta staterna okat betydligt.

Till militart samarbete med alla nordiska lander forhaller sig 96 procent (95 pro-

cent 2021) mycket eller ganska positivt, tva procent (2 procent) mycket eller ganska
negativt.
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Till militart samarbete med Sverige forhaller sig 96 procent (94 procent 2021)
mycket eller ganska positivt, tva procent (4 procent) mycket eller ganska negativt.

Till militart samarbete med Europeiska unionen forhaller sig 90 procent (87 procent
2021) mycket eller ganska positivt, sju procent (10 procent) mycket eller ganska
negativt.

Till militart samarbete med och i Nato forhaller sig 86 procent (66 procent 2021)
mycket eller ganska positivt, elva procent (25 procent) mycket eller ganska negativt.

Till militart samarbete med Forenta staterna férhaller sig 81 procent (63 procent
2021) mycket eller ganska positivt, 14 procent (28 procent) mycket eller ganska ne-
gativt. (figurerna 5, 6, 7, 8, 9 och 10)

Fortroendet for skotseln av forsvarspolitiken har blivit
klart starkare

Sedan 2005 har PFI stéllt frdgan: "Hur val har Finlands forsvarspolitik skotts under de
senaste aren?”.

Andelen personer som anser att forsvarspolitiken ar val skott har varierat mellan
85 och 69 procent. | ar ar siffran den hogsta, motsvarande siffra erholls ocksa 2009.
Den lagsta understodsprocenten hittills uppnaddes 2013 och 2014, da 69 procent
ansag att forsvarspolitiken skottes val.

Mer an fyra av fem, 85 procent (78 procent ar 2021) anser att Finlands forsvarspolitik
har skotts val de senaste aren, av mannen 87 (79) procent och av kvinnorna 81 (77)
procent. Av dem som ar aldre an 50 ar anser 90 procent (85 procent ar 2021) att for-
svarspolitiken ar val skott, av 35-49-aringarna 81 (72) procent, av dem som &r under
25 ar 78 (78) procent och av 25-34-dringarna 76 (67) procent.

Av De Gronas anhdngare anser 95 procent (81 procent ar 2021) att utrikespolitiken
ar val skott, av SDP:s 94 (88) procent, av Samlingspartiets 92 (83) procent, av Cen-
terns 89 (84) procent, av Sannfinlandarnas 76 (77) procent och av Vansterforbun-
dets anhangare 74 (58) procent.

19



PLANERINGSKOMMISSIONEN FOR FORSVARSINFORMATION PFI 2022:5

Sju procent (11 procent ar 2021) anser att forsvarspolitiken har skétts daligt de
senaste dren, av mannen nio procent (14 procent) och av kvinnorna sju procent
(7 procent).

Det har aldrig tidigare varit sa fa som anser att forsvarspolitiken har skotts daligt.
Under hela tidsserien har det aren 2012-2015 funnits flest som haft denna asikt
(25-21 procent).

Av Sannfinldandarnas anhdngare anser 16 procent (18 procent) att férsvarspolitiken
har skotts daligt, av Vansterforbundets sju (14 procent), av Samlingspartiets sex

(8 procent), av SDP:s och Centerns anhangare tre procent (5 procent och 10 pro-
cent). Av De Grénas anhdngare anser ingen att forsvarspolitiken ar daligt skott (8
procent).

Atta procent (11 procent ar 2021) har ingen asikt i fragan, av kvinnorna 12 (16) pro-
cent och av mannen 4 (7) procent. (figurerna 11 och 12)
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Figur 11A. Skdtseln av forsvarspolitiken 2005-2022
"Hur vél eller daligt har Finlands forsvarspolitik enligt er dsikt skdtts under de senaste dren?”
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Forsvarsviljan ar fortfarande pa rekordhdg niva

Om Finland blir anfallet, borde finlandarna forsvara sig med vapenmakt i alla situ-
ationer, dven om resultatet forefaller osdkert? Denna fraga har stallts 44 ganger.

| varas och nu pa hosten var andelen personer som svarat jakande pa fragan hogst i
hela méthistorien. Som lagst har andelen jakande svar varit ar 1970, 42 procent och
ar 1971, da den var 43 procent.

Andelen nekande svar har varierat mellan 51 procent (ar 1970) och sju procent
(varen 2022).
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Figur 13A. Forsvarsviljan 1970-2022
"Om Finland blir anfallet, borde finlandarna enligt er asikt forsvara sig med vapenmakt i alla
situationer, aven om resultatet forefaller osdkert?”
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Pa denna fraga svarar nu 83 procent jakande (83 procent varen 2022, 68 procent
2021), av mannen 87 (88 procent varen 2022, 79 procent 2021) och av kvinnorna
78 (77 procent varen 2022, 56 procent 2021).

Av dem som &r dldre dn 50 ar svarar 88 procent jakande (88 procent varen 2022,

74 procent ar 2021), av 35-49-aringarna 82 procent (82 procent varen 2022, 68 pro-
cent 2021), av dem som ar yngre an 25 ar 76 procent (73 procent, 62 procent) och
av 25-34-aringarna 74 procent (75 procent, 54 procent).

Av Centerns anhdngare svarar 94 procent jakande (90 procent varen 2022, 65 pro-

cent dr 2021), av Samlingspartiets 93 procent (89 procent, 81 procent), av Sannfin-
landarnas 91 procent (93 procent, 80 procent), av SDP:s 85 (83 procent, 76 procent),

22

Varen 2022*
Hosten 2022*



PLANERINGSKOMMISSIONEN FOR FORSVARSINFORMATION PFI 2022:5

av De Gronas 75 procent (78 procent, 46 procent) och av Vansterférbundets an-
hangare 54 procent (75 procent, 43 procent).

Nekande pa denna fraga svarar atta procent (7 procent varen 2022, 18 procent
2021), av kvinnorna 10 procent (8 procent och 21 procent) och av mannen sex pro-
cent (6 procent, 15 procent). Av dem som &r yngre dn 25 ar svarar 17 procent ne-
kande (13 procent, 22 procent), avdem som dr i dldern 25-34 3r tio procent (7 pro-
cent, 25 procent), och av 35-49-aringarna och dem som ar aldre an 50 ar sex pro-
cent (7 procent, 17 procent och 5 procent, 15 procent).

Av anhdngarna till Vansterférbundet svarar 30 procent nekande (8 procent varen
2022, 38 procent ar 2021), av De Gronas 12 (2 procent, 33 procent), av SDP:s atta
(4 procent, 12 procent), av Sannfinlandarnas sex (5 procent, 12 procent), av Sam-
lingspartiets tre (8 procent, 7 procent) och av Centerns anhangare en procent (5
procent, 16 procent).

Nio procent har ingen asikt i fragan (10 procent varen 2022, 15 procent ar 2021), av

kvinnorna 12 procent (15 procent, 23 procent) och av mdannen sex procent (6 pro-
cent, 6 procent). (figurerna 13 och 14)
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Figur 13B. Forsvarsviljan 1970-2022 Mén, Kvinnor, Hela befolkningen/Jakande svar

"Om Finland blir anfallet, borde finlandarna enligt er asikt forsvara sig med vapenmakt i alla
situationer, aven om resultatet forefaller osdkert?”
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Figur 13C. Forsvarsviljan 1970-2022/Jakande svar Hela befolkningen, Under 25 ar, 25-34-ar
"Om Finland blir anfallet, borde finlandarna enligt er asikt forsvara sig med vapenmakt i alla
situationer, aven om resultatet forefaller osdkert?”
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Den personliga forsvarsviljan star pa stabil grund

"Om Finland blir angripet, ar ni sjalv beredd att delta i olika uppgifter inom forsvaret
enligt formaga och fardigheter?”

Fragan besvaras jakande av 82 procent (82 procent varen 2022, 84 procent 2021).
Attionio procent av mannen svarar jakande (88 procent och 89 procent) och 75 pro-
cent av kvinnorna (76 procent och 78 procent).

Av De Gronas anhdngare svarar 89 procent jakande (74 procent varen 2022, 83 pro-

cent ar 2021), av Samlingspartiets 88 procent (87 procent och 88 procent), av Sann-
finlandarnas 87 procent (84 procent och 90 procent), av Centerns 84 (91 procent
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och 73 procent) av SDP:s 82 (82 procent och 83 procent) och av Vansterforbundets
anhangare 64 procent (70 procent och 70 procent).

Pa fragan svarar tio procent nekande (8 procent varen 2022, 9 procent ar 2021),
av kvinnorna 14 procent (10 procent och 11 procent) och av mdnnen fem procent
(7 procent och 6 procent).

Av anhangarna till Vansterforbundet férhaller sig 18 procent negativt (16 procent
varen 2022, 17 procent ar 2021), av Centerns anhangare 12 (1 procent och 9 pro-
cent), av Sannfinldndarnas nio (8 procent och 6 procent) av SDP:s, atta procent

(5 procent och 10 procent samt av anhangarna till Samlingspartiet och De grona
sex procent (3 procent och 6 procent samt 16 procent och 11 procent).

Atta procent (10 procent varen 2022, 8 procent ar 2021) har ingen asikt i fragan,
av kvinnorna 11 procent (15 procent och 11 procent) och av mannen sex procent
(5 procent och 4 procent). (figurerna 15 och 16)

En hojning av forsvarsanslagen far ett starkt understod

Forsvarsanslagen - fragan ar vid sidan av skotseln av utrikespolitiken den andra av
fragorna som stallts sedan 1964. Denna fraga har stéllts 62 ganger. | ar ar antalet
personer som stoder en hdjning av forsvarsanslagen det hdgsta ndgonsin. Detta ar
tredje gadngen i mathistorien, da dver halften stoder en hojning av forsvarsanslagen.
Tidigare intraffade det aren 1970 och 2014.

Under hela tidsserien understéddes en minskning av forsvarsanslagen minst ar
2014, da den understoddes med sex procent. Lika lite som i ar understoddes en
minskning ocksa 2000. Som mest understoddes en minskning av forsvarsanslagen
1991, da over en tredjedel, 38 procent, tyckte sa.

| ar stoder 6ver halften, 58 procent, en héjning av forsvarsanslagen (31 procent ar
2021), av mdnnen av 64 (40) procent och av kvinnorna av 54 (24) procent. Av dem
som dr dldre an 50 ar stoder 68 procent (38 procent) en hjning av anslagen, av
35-49-dringarna 58 (32) procent, av 25-34-aringarna 52 (18) procent och av dem
som dr yngre dn 25 ar av 35 procent (22 procent).
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Av Centerns anhangare stoder 77 procent (43 procent) en hojning av forsvarsansla-
gen, av Samlingspartiets 74 (41) procent, av Sannfinlandarnas 70 (51) procent, av
SDP:s 67 (33) procent, av De Gronas 43 (16) procent och av Vansterférbundets an-
hangare 27 (11) procent.

Att forsvarsanslagen halls pa nuvarande niva understods av 27 procent (49 procent
ar 2021), av kvinnorna av 28 (53) procent och av mannen av 27 (46) procent. Av De
Gronas anhdngare ar 42 (53) procent av denna asikt, av Vansterférbundets 30 (43)
procent, av SDP:s och Sannfinlandarnas 23 (53 procent och 39 procent), av Sam-
lingspartiets 21 (46) och av Centerns anhangare 18 procent (42 procent).

For en sankning av férsvarsanslagen ar sju procent (11 procent ar 2021), av kvin-
norna atta (11) procent och av mannen sex procent (10 procent). Av Vansterforbun-
dets anhdngare anser 33 procent (30) att férsvarsanslagen ska sankas, av De Gronas
nio (23 procent), av SDP:s sex (7 procent) av Sannfinlandarnas tre (7) procent och av
Samlingspartiets och Centerns anhdngare tva procent (8 procent och 8 procent).

Sju procent (8 procent ar 2021) har ingen asikt i fragan, av kvinnorna tio (12) pro-
cent och av mannen 4 (4) procent. (figurerna 17 och 18)
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Figur 17A. Forsvarsanslagen 1964-2022
"Vilken ar er dsikt om de anslag som beviljas forsvarsmakten?”

%

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

0

O — N N oY M N O 0 O NN ST NS00 NSO NS O 00 kX
OO IS IS IS IS 00 00 0 0 0 00 O O O O OV O O © © © © © O ™ =™ — — o N
AAOY OV OV O O O Oy O O OV OV O Oy OV OV O O O O O O O O o o o o o o N
rrrrrrrrrrrrrrrrrrr LT T T T T T T B B B ==
Y Y v Y RS RS TE Y =Y OS5 5SS Y S D SE E S £ £ £ € = <

S E EE B EEEEEEEEEZEEEEES5EEEEEEEEES S
3 o 2 E << S S E<SELBZELEEwmsBLEEZ L

< EEs EcEEERETREERZ3
- S S 3z S g = =
= [=}
Hela befolkningen Bor hojas Bor bibehallas som forut e Bir minskas

*) Undersokningen gjordes bdde som personliga intervjuer och som panelundersdkning

Starkt fortroende for Finlands militara forsvarsformaga

PFI stallde nu for tredje gangen fragan: Litar ni pa forsvarsmaktens formaga att for-

svara Finland mot olika militdra hot? Fragan stalldes senast varen 2022 och forsta
gangen hosten 2021.

Attionio procent litar valdigt eller ganska mycket pa forsvarsmaktens formaga
att avvarja militdra hot mot Finland (87 procent varen 2022, 73 procent ar 2021),

av mannen 93 procent (87 procent och 74 procent) och av kvinnorna 86 procent
(86 procent och 71 procent).

Av SDP:s anhangare litar 98 procent pa férsvarsmaktens férmaga (89 procent varen
2022, 82 procent ar 2021), av Samlingspartiets 96 procent (89 procent och 78 pro-
cent), av Centerns 94 (93 procent och 81 procent), av Sannfinlandarnas 88 procent
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(87 procent och 75 procent), av De Gronas 86 (90 procent och 70 procent) och av
Vénsterforbundets anhangare 70 procent (71 procent och 58 procent).

Atta procent litar valdigt eller ganska lite pa férsvarsmaktens férmaga att avvérja
militdra hot mot Finland (11 procent varen 2022, 22 procent 2021), av kvinnorna 11
(11 procent och 23 procent) och av mannen sex procent (12 procent och 22 pro-
cent). Av anhdngarna till Vansterforbundet ar 23 procent av denna asikt (25 procent
och 34 procent), av De Grénas 12 (9 procent och 27 procent), av Sannfinlandarnas
11 (12 procent och 22 procent), av Centerns fem (7 procent och 16 procent), av
Samlingspartiets tre (10 och 18) procent och av SDP:s anhdngare tva procent (9 pro-
cent och 15 procent). (figur 19)

Fortroendet for skotseln av utrikespolitiken har dkat
jamfort med forra dret

Att utrikespolitiken ar val skott anser 74 procent (71 procent ar 2021), av mannen

75 procent (69 procent) och av kvinnorna 72 procent (74 procent). Av dem som ar
aldre @n 50 ar ar 79 procent (78 procent) av samma asikt, av 15-24-aringarna 73 pro-
cent (62 procent), av 25-34-aringarna 69 procent (70 procent) och av 35-49-aring-
arna 65 procent (63 procent).

Av SDP:s anhéngare anser 89 procent (92 procent ar 2021) att utrikespolitiken ar val
skott, av De Gronas 87 (74) procent, av Vansterforbundets 84 (87) procent, av Sam-
lingspartiets 79 (74) procent, av Centerns 76 (78) procent och av Sannfinlandarnas
anhangare 40 (39) procent.

En femtedel, det vill sdga 21 procent (20 procent ar 2021), anser att utrikespolitiken
ar illa skétt, av mannen 23 (26 procent) och av kvinnorna 20 procent (13) procent.
Av dem som ar 35-49 ar ar 28 procent (26 procent) av denna asikt, av 25-34-aring-
arna 25 (19) procent, avdem som dr dldre @n 50 ar 19 (17) procent och avdem som
aryngre an 25 ar 15 (16) procent.

Av Sannfinldandarnas anhdngare svarar 55 procent (56 procent) att de tycker att ut-
rikespolitiken ar illa skott, av Centerns 19 (12) procent, av Samlingspartiets 18 (18)
procent, av SDP:s 10 (4) procent, av Vansterforbundets atta (9) procent och av De
Gronas anhangare sju procent (11 procent).
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Fem procent har ingen asikt i saken (10 procent ar 2021), av kvinnorna atta (14) pro-
cent och av mannen tva (6) procent.

Frdgan om skotseln av utrikespolitiken har nu stéllts 58 ganger, forsta gangen 1964,
Utrikespolitiken har ansetts vara val skott, resultatet har varierat mellan 96 procent

(1971) och 62 procent (1991). Resultatet underskred 80 procent forsta gangen ar
1989, da det var 75 procent.

Som mest har en tredjedel, 33 procent ar 1991, ansett att utrikespolitiken skotts
daligt. Ar 2015 ansag 32 procent det. Med avseende pa hela tidsserien ar den lagsta

procent som uppmatts for dalig skotsel tva, vilket hdnde aren 1971 och 1983. (figu-
rerna 20 och 21)

Figur 20A. Skotseln av Finlands utrikespolitik 1964—2022
"Hur vél eller daligt har Finlands utrikespolitik enligt er dsikt skotts under de senaste dren?”
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Fortroendet for Europeiska unionens framtid

Nastan halften, 48 procent (48 procent ar 2021), anser att deras fortroende for
Europeiska unionens framtid har bestatt, av kvinnorna 52 (56) och av mdnnen

44 (41) procent. Av dem som ar dldre @n 50 ar &r 50 (49) procent av denna asikt, av
35-49-aringarna 48 (45) procent, av 25-34-aringarna 45 (46) procent och av dem
som dr yngre an 25 ar 44 (53) procent.

Av Centerns anhdngare dr 62 procent av denna asikt (44 procent ar 2021), av Sam-
lingspartiets och Vansterforbundets anhdangare 52 procent (42 procent och 55 pro-
cent), av SDP:s och De Gronas 50 procent (61 procent och 78 procent) och av Sann-
finlandarnas anhangare 31 (21) procent.

En tredjedel, 33 procent (41 procent ar 2021), upplever att fortroendet for Europe-
iska unionens framtid har férsvagats, av mannen 33 (48) procent och av kvinnorna
32 (35) procent. Av 25-34-aringarna upplever 39 (43) procent att fortroendet har
forsvagats, av dem som ar dldre an 50 ar 33 procent (43 procent), av 35-49-aring-
arna 32 (46) procent och av dem som &r yngre dn 25 ar 24 procent (25 procent).

Av Sannfinldndarnas anhdngare &r 62 procent (75 procent ar 2021) av denna asikt,
av Samlingspartiets 29 (49 procent), av Vansterforbundets 25 (25) procent, av Cen-
terns 22 (48) procent, av SDP:s 21 (25) procent och av De Gronas anhangare 17 (14)
procent.

En knapp femtedel, 17 procent (8 procent ar 2021) anser att fortroendet for Euro-
peiska unionens framtid har starkts, av mannen 21 (10) procent och av kvinnorna
13 procent (6 procent). Detta ar den hogsta siffran i mathistorien. Av dem som ar
yngre dn 25 ar tycker 25 procent (19 procent) sa har, av 35-49-aringarna 17 (8) pro-
cent, avdem som dr dldre an 50 ar 15 procent (5 procent), och av 25-34-3ringarna
14 procent (7 procent).

Av De Gronas anhdngare anser 33 procent att fortroendet har starkts (7 procent ar
2021), av SDP:s 29 (13) procent, av Vansterférbundets 18 (17) procent, av Samlings-
partiets 16 (9) procent, av Centerns 12 (6 procent) och av Sannfinlandarnas anhang-

are sex (2) procent.

Tre procent (2 procent ar 2021) har ingen asikt i fragan. (figur 22)
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Den positiva installningen till samarbetet mellan
Europeiska unionen och Nato har blivit klart starkare

For ett ar sedan stalldes for forsta gangen fragan: Hur forhaller ni er till samarbetet
mellan Europeiska unionen och Nato for att 6ka sdkerheten i Europa?

Attiosju procent forhaller sig mycket eller ganska positivt till samarbetet (69 pro-
cent ar 2021), av mannen 89 (73) procent och av kvinnorna 86 procent (66 procent).

Av Samlingspartiets anhdangare férhaller sig 99 procent positivt (85 procent ar
2021), av SDP:s och Centerns 96 (79 procent och 65 procent, av De Gronas 95 (83
procent), av Sannfinlandarnas 80 (60) procent och av Vansterférbundets anhangare
61 (54) procent.

Atta procent forhaller sig negativt till samarbetet mellan EU och Nato (18 procent
ar 2021), av kvinnorna nio (17) procent och av mdnnen sju procent (19 procent). Av
Vénsterforbundets anhangare forhaller sig 25 procent negativt (33 procent ar 2021),
av Sannfinlandarnas 12 (30) procent, av De Gronas fyra (9) procent, av SDP:s tre (14)
procent, av Centerns tva (16) procent och av Samlingspartiets anhdngare en pro-
cent (8 procent). (figur 23)

Det militara laget i Finlands naromraden upplevs mer
hotfullt

PFI fragade nu for tolfte gangen: Hur bedomer ni det militdra laget i Finlands nar-
omraden under de kommande tio dren? Senast har denna fraga stallts varen 2022.

Da man granskar hela tidsserien kan man se att det militara ldaget beddms ha blivit
mer hotfullt i Finlands ndromraden 2014 och varen 2022. Under bada aren har for-
andringen varit betydande jamfort med aret innan.

Over hilften, 55 procent, (64 procent varen 2022, 42 procent 2021) bedémde
nu att det militdra laget i Finlands ndromrdden ar hotfullt, av kvinnorna 60 pro-
cent (65 procent och 42 procent) och av mannen 50 procent (62 procent och 43
procent).
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Trettio procent upplever att det militara laget i Finlands ndromraden kommer att
vara detsamma som for narvarande (24 procent varen 2022, 47 procent 2021),
av mannen 31 procent (26 procent och 49 procent) och av kvinnorna 28 procent
(23 procent och 45 procent).

Att laget blir mindre hotfullt anser 11 procent (6 procent och 5 procent), av man-
nen 15 procent (7 procent och 4 procent) och av kvinnorna sju procent (6 och
5 procent).

Fem procent (6 procent varen 2022, 6 procent ar 2021) har ingen asikt i saken, av
mannen fem procent ( 5 procent och 4 procent) och av kvinnorna fyra procent
(6 procent och 9 procent). (figurerna 24 och 25)

Finlands deltagande i det nordiska forsvarssamarbetet
och Finlands Natomedlemskap bedoms som de faktorer
som mest dkar Finlands och finlandarnas sakerhet

PFI har sedan 2004 stallt en fraga ddr man ombeds beddma olika faktorers inverkan
pa Finlands och finldndarnas sakerhet. | fjol ingick atta faktorer. Nu slopades en av
dem, Finlands militara alliansfrihet. Finlands eventuella anslutning till Nato andra-
des till: Finlands Natomedlemskap.

Finlands deltagande i nordiskt férsvarssamarbete, 6kar Finlands och finldndarnas
sakerhet anser 89 procent (80 procent ar 2021), har ingen inverkan anser sju pro-
cent (13 procent), minskar sakerheten anser en procent (1 procent) och tre procent
(5 procent) har ingen asikt i fragan.

Finlands Natomedlemskap, 6kar Finlands sakerhet anser 80 procent (34 procent ar
2021), har ingen inverkan anser fem procent (16 procent), minskar sakerheten anser
atta procent (30 procent) och sju procent (21 procent) har ingen asikt i fragan.

Finlands deltagande i utvecklingen av Europeiska unionens férsvarssamarbete:

77 procent (63 procent ar 2021) anser att det Okar sakerheten, 14 (20) procent anser
att det inte har nagon inverkan, fyra (6) procent anser att det minskar sakerheten
och 5 (11) procent har ingen asikt i fragan.
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Finlands medlemskap i Europeiska unionen: 72 procent anser att det 6kar sdakerhe-
ten, vilket ar hogsta siffran i mathistorien (61 procent ar 2021), 18 (24) procent anser
att det inte har nagon inverkan, sex (11) procent att det minskar sdkerheten och
fyra (4) procent har ingen asikt i frdgan.

Finlandares deltagande i internationella krishanteringsuppdrag: 61 procent (46 pro-
cent ar 2021) anser att det 6kar sakerheten, vilket dven ar hégsta siffran i mathisto-
rien, 26 (35) procent att det inte har ndgon inverkan, sex (8) procent att det minskar
sdakerheten och sju (11) procent har ingen asikt i fragan.

Finlands 6kade internationella ekonomiska interaktion: 53 procent (55 procent ar
2021) anser att den 6kar sakerheten, 28 (30) procent anser att den inte har nagon
inverkan, atta (7) procent anser att den minskar sakerheten och 12 (9) procent har
ingen asikt i fragan.

Okat utlandskt dgande i naringslivet i Finland: tta procent (6 procent &r 2021) an-
ser att det Okar sakerheten, 18 (23) procent anser att det inte har ndgon inverkan,
65 (60) procent anser att det minskar sakerheten och tio (11) procent har ingen asikt
i fragan.

(figurerna 26, 27, 28 och 29)

Utvecklingen i Ryssland, energitillgangen, Rysslands
anfallskrig mot Ukraina och prisstegringen orsakar
mest oro

| fragan ingar 21 olika faktorer, som beddms enligt den oro de orsakar infor framti-
den. En del av faktorerna har varit med hela tiden, sedan 2004. Nya faktorer i ar ar:

tillgangen till energi, prisstegringen det vill sdga inflationen, krigshotet, systematisk
desinformation riktad mot Finland och Rysslands anfallskrig mot Ukraina.
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Faktorer som oroar de svarande mycket eller i ndgon man i storleksordning:

e Utvecklingen i Ryssland, 85 procent (68 procent ar 2021)

® Energitillgdngen, 85 procent

e Rysslands anfallskrig mot Ukraina, 84 procent

® Prisstegringen det vill sdga inflationen, 82 procent

e Flyktingldgetivarlden, 75 procent (75 procent ar 2021)

e Spridningen av massforstorelsevapen, 71 procent (73 procent)

e Sikerhetslaget i Ostersjdregionen, 70 procent (60 procent)

e Politiska extremistrorelser, 69 procent (70 procent)

e Hot som riktas mot datanat, det vill sdga cyberhot, 69 procent (78
procent)

e Organiserad brottslighet, 66 procent (76 procent)

® Risken for krig, 66 procent

e Sambhallelig ojamlikhet i Finland, 65 procent (62 procent)

® Internationell terrorism, 63 procent (75 procent)

e Havande av vapenkontrollavtal, 60 procent (61 procent)

e OQlika slag av smittsamma sjukdomar och epidemier, 59 procent (74
procent)

® Rasism, 58 procent (62)

e Systematisk desinformation riktad mot Finland, 58 procent *

e Utvecklingen i Forenta staterna, 53 procent (51 procent)

e Situationen i Mellanéstern, 47 procent (60 procent)

e Lageti Afghanistan, 40 procent (60 procent)

(figurerna 30, 31, 32, 33, 34 och 35)

*Aren 2018-2021 Statlig falsk nyhetsformedling som riktas mot Finland

Hjalpen till Ukraina far omfattande stod

Den andra nya fragan i ar gallde hjalpen till Ukraina.
"Pa grund av Rysslands invasion har Europeiska unionen och dess medlemslan-

der, déribland Finland, hjalpt Ukraina bade ekonomiskt och med vapen och genom
att paféra Ryssland sanktioner. Anser du att Finland och Europeiska unionen bor
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fortsatta att hjalpa Ukraina, finansiellt, med vapen och genom att paféra sanktio-
ner? Svarsalternativen var: pa nuvarande niva, mer eller mindre.

Sanktioner

Over hilften, 59 procent, anser att det bér inféras nya sanktioner, av mannen 66
och av kvinnorna 52 procent. Av De Gronas anhdngare dr 79 procent av denna asikt,
av Samlingspartiets 73, av Vansterférbundets 72, av SDP:s 57, av Sannfinlandarnas
56 och av Centerns anhdngare 51 procent.

En knapp tredjedel, 31 procent, dr ndjd med nuvarande niva pa sanktionerna, av
kvinnorna 38 procent och av mannen 24 procent. Av Centerns anhdngare ar 43 pro-
cent av denna asikt, av SDP:s 36, av Sannfinldndarnas 32, av Samlingspartiets 21, av
De Gronas 19 och av Vénsterforbundets anhdngare 14 procent.

Sex procent skulle vara redo att minska de nuvarande sanktionerna.

Vapenbistand

Nastan halften, 46 procent, skulle 6ka vapenbistandet, 60 procent av mannen och
31 procent av kvinnorna. Av Samlingspartiets anhdngare dr 60 procent av denna
asikt, av Sannfinlandarnas 53, av SDP:s 49, av De Gronas 48, av Centerns 34 och av
Vansterférbundets anhdngare 33 procent.

Vapenbistandet ska kvarhallas pa nuvarande niva anser 42 procent, av kvinnorna
53 procent och av mannen 30 procent. Av Centerpartiets anhangare ar 61 procent
av denna asikt, av De Gronas 51, av SDP:s 42 och av Samlingspartiets och Vanster-
forbundets anhdngare 34 procent.

Sju procent skulle minska vapenbistandet jamfoért med nuldget.

Finansiellt bistand

Drygt en tredjedel, 38 procent, skulle 6ka det finansiella bistandet till Ukraina,
av mannen 49 procent och av kvinnorna 26 procent. Av De Grénas anhangare ar
56 procent av denna asikt, av Vansterférbundets 50, av Samlingspartiets 47, av
SDP:s 40, av Centerns 32 och av Sannfinlandarnas anhangare 27 procent.
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Halften, 52 procent, skulle halla det finansiella stddet pa nuvarande niva, 62 procent
av kvinnorna och 42 procent av mdnnen. Av Centerns anhdngare ar 61 procent av
denna asikt, av SDP:s och Sannfinldndarnas 54, av Samlingspartiets 50, av De Gro-
nas 41 och av Vansterférbundets anhangare 39 procent.

Sju procent skulle vara redo att minska det ekonomiska stodet.

(figurerna 36, 37, 38 och 39)

Stodet for det nuvarande varnpliktssystemet ar
rekordhogt

Finland har ett forsvarssystem som grundar sig pa allman varnplikt for man, dar en
sa stor andel som mojligt av aldersklassen far militarutbildning och dér en stor re-
serv produceras. Borde det nuvarande systemet behallas, eller borde man dverga
till en selektiv bevaringstjanst, varvid endast en del av aldersklassen skulle fa mili-
tarutbildning, eller borde man helt 6verga till en yrkesarmé?

PFI har stallt fragan om allman varnplikt sedan 2001. Nar det galler den allmanna
varnplikten har understddet for det nuvarande systemet varierat mellan 82 och
63 procent. | host ar stodet det hogsta, 82 procent. Ar 2017 var stodet 81 procent
och 2002 80 procent. Understodet for det nuvarande systemet var som lagst 2010
och 2011, da det var 63 procent.

En nedskarning av militérutbildningen och en 6vergang till selektiv bevaringstjanst
har under matperioden haft ett understéd pa mellan 27 och atta procent. Storst har

stodet varit 2010 och 2011, da det var 26 procent.

En yrkesarmé har stotts av mellan 12 och sex procent.
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Figur 40A. Allmén véarnplikt 2001-2022

"Finland har ett forsvarssystem som grundar sig pa allman varnplikt for mén, ddr en sa stor andel som
mdjligt av dlderklassen far militarutbildning och dar en stor reserv produceras. Borde det nuvarande
systemet behéllas, eller borde man dverga till en selektiv bevaringstjanst, varvid endast en del av
alderklassen skulle fa militérutbildning, eller borde man helt 6verga till en yrkesarmé?”
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systemet behalls militarutbildning varnplikt och dvergar till
minskas selektivt en yrkesarmé

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning

Det nuvarande varnpliktssystemet stdds nu av 82 procent (73 procent ar 2021), av
mannen 84 (76) och av kvinnorna 80 (70) procent. Av dem som ar dldre an 50 ar
stoder 89 det nuvarande varnpliktssystemet (81 procent 2021), av 35-49-aringarna

80 (69) procent, av 25-34-aringarna 78 (58) procent och avdem som &r under 25 ar
69 (68) procent.

Av Centerns anhdngare stoder 93 procent (83 procent ar 2021) ett bevarande av det
nuvarande vdrnpliktssystemet, av Sannfinlandarnas och Samlingspartiets 90 pro-
cent (82 procent och 77 procent), av SDP:s 83 (75) procent, av De Gronas 72 (57)
procent och av Vansterférbundets anhangare 48 (35) procent.
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En minskning av utbildningsvolymerna och en 6vergang till en selektiv varnplikt
stods av atta procent (13 procent 2021), av kvinnorna av atta (14 procent) och av
mannen av atta procent (12 procent). Av Vansterférbundets anhdngare &r 21 (34)
procent av denna asikt, av De Gronas 13 (22) procent, av SDP:s adtta (14 procent), av
Samlingspartiets sju (10) procent, av Sannfinlandarnas fyra (9) procent och av Cen-
terns anhdngare en procent (3).

Sex procent (10 procent ar 2021) stéder en overgang till en yrkesarmé, av kvinnorna
sex (11) procent och av mannen fem (9) procent. (figurerna 40 och 41)

Figur 40B. Stodet for det nuvarande systemet 2003-2022 Hela befolkningen Kvinnor Mén

"Finland har ett forsvarssystem som grundar sig pa allman varnplikt for mén, ddr en sa stor andel som
mdjligt av alderklassen far militarutbildning och dar en stor reserv produceras. Borde det nuvarande
systemet behdllas, eller borde man dverqa till en selektiv bevaringstjanst, varvid endast en del av
alderklassen skulle fa militérutbildning, eller borde man helt 6verga till en yrkesarmé?”

%
100

95
90

S Q QL. Q@
s PP ST TS
@"@@@"@"@"@"@@"@"%“"@"%*@@"%“"@@

Det nuvarande systemet behalls ~==@=Hela befolkningen ~ ==Q==Kvinnor ~==@=Min
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Figur 40C. Stodet for det nuvarande systemet 2003—2022 Hela befolkningen Under 25 &r 25—34 dr
"Finland har ett forsvarssystem som grundar sig pa allman varnplikt for mén, ddr en sa stor andel som
mdjligt av dlderklassen far militarutbildning och dar en stor reserv produceras. Borde det nuvarande
systemet behéllas, eller borde man dverga till en selektiv bevaringstjanst, varvid endast en del av
alderklassen skulle fa militérutbildning, eller borde man helt 6verga till en yrkesarmé?”
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En modell med varnplikt anses vara bast for det finska
forsvarssystemet

Sedan 2016 har PFI stéllt en fraga om Finlands forsvarssystem, i vilken det delvis
ingar samma svarsalternativ som i varnpliktsfragan, men ocksa svarsalternativom
militartjanst for bade man och kvinnor och frivillig militartjanst for bade man och
kvinnor. Darfor kan svaren inte heller vara likadana. Nar man i denna fraga raknar
ihop de alternativ som baserar sig pa varnplikt, det vill sdiga den nuvarande varn-
plikten, som endast galler man och frivillig militartjanst for kvinnor, och en varnplikt
for bade man och kvinnor, ar stodet 84 procent.
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Figur 42A. Finlands forsvarssystem 2016—2022

"Borde det finska forsvarssystemet enligt er dsikt basera sig pa..."
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Over hilften, 53 procent (52 procent 2021), anser att den nuvarande varnplikts-
modellen ar den bésta grunden for Finlands forsvarssystem. Av mannen &r 54 (47)
procent av denna asikt och av kvinnorna 53 (56) procent. Av dem som ar dldre dn
50 ar ar 65 (59) procent av denna asikt, av 25-34-aringarna av 48 (41) procent, av
35-49-aringarna 46 (45) procent och av dem som ar yngre an 25 ar 36 (52) procent.

Av Centerns anhdngare stoder 69 procent (60 procent ar 2021) den nuvarande mo-
dellen, av Samlingspartiets 63 (55) procent, av Sannfinldandarnas 60 (53) procent, av
SDP:s 54 (55) procent, av De Gronas 32 (37) procent och av Vansterférbundets an-
hangare 24 (21) procent.

En tredjedel, 31 procent (22 procent ar 2021) anser att en allman varnplikt for bade

man och kvinnor ar bast for det finska forsvarssystemet, av mannen 35 (31 pro-
cent) och av kvinnorna 26 procent (13 procent). Av 35-49-aringarna stoder 38 (29)

41



PLANERINGSKOMMISSIONEN FOR FORSVARSINFORMATION PFI 2022:5

procent detta, avdem som dr yngre an 25 ar och 25-34-dringarna en tredjedel,
33 procent (15 procent och 21 procent) och avdem som ar dldre &n 50 ar 26 (21)
procent.

Av De Gronas anhdngare stoder 42 procent en vérnplikt for bdde man och kvinnor
(20 procent ar 2021), av SDP:s 35 (23) procent, av Samlingspartiets 31 (23) procent,
av Sannfinlandarnas 30 (31) procent, av Centerns 26 (25) procent och av Vansterfor-
bundets anhdangare 24 (18) procent.

Att frivillig militartjanst for bdde man och kvinnor &r den basta modellen anser

10 procent (16 procent ar 2021), av kvinnorna 13 (18) procent och av mannen sju
(14) procent. Av Vansterforbundets anhdngare ar 37 (40) procent av denna asikt, av
De Gronas 17 (25) procent, av SDP:s atta (13) procent, av Sannfinlandarnas sju (6)
procent, av Samlingspartiets fem (14) procent och av Centerns anhédngare tre (12)
procent.

Tre procent (7 procent 2021) anser att en yrkesarmé ar den bdsta grunden for Fin-
lands forsvarssystem, fyra (7 procent) av kvinnorna och tre procent (6 procent) av
mannen.

(figur 42)

Den positiva installningen till en allman
medborgartjanst har okat

PFI stallde nu for sjunde gangen en fraga om hur man férhaller sig till en medbor-
gartjanst for bade kvinnor och méan, som kunde fullgéras antingen som civiltjanst
eller som bevédringstjanst. Den positiva installningen ar nu pa en hogre nivé och
den negativa instéllningen pa en lagre niva an tidigare.

Over hilften, 59 procent (50 procent ar 2021), férhaller sig positivt till en medbor-
gartjanst, av ménnen 60 (49) procent och av kvinnorna 58 (50) procent. Av dem som
aryngre an 25 ar forhaller sig 75 (48) procent positivt, av 35-49-aringarna 59 (53)
procent, av 25-34-aringarna 57 (49) procent och av dem som ér éldre an 50 ar 54
(49) procent.
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Av De Gronas anhdngare forhaller sig 75 procent (59 procent ar 2021) positivt till
detta, av SDP:s och Samlingspartiets 62 procent (58 procent och 49 procent), av
Vansterforbundets 60 (51) procent, av Sannfinlandarnas 53 (43) procent och av Cen-
terns anhdngare 52 (31) procent.

Negativt till modellen med allmdn medborgartjanst forhaller sig 25 procent (28
procent ar 2021), av kvinnorna 25 (26) procent och av mannen 24 (30) procent. Av
25-34-aringarna forhaller sig 28 (33) procent negativt, avdem som &r 6ver 50 ar

27 (29) procent, av 35-49-aringarna 21 (28) procent och avdem som &r under 25 ar
19 (24) procent.

Av Sannfinlandarnas anhdngare forhaller sig 29 procent (33 procent ar 2021) ne-
gativt till modellen med allmédn medborgartjanst, av Centerns 28 (38) procent, av
Samlingspartiets och Vansterforbundets 27 procent (28 procent och 25 procent), av
SDP:s 16 (28) procent och av De Gronas anhangare 14 (25) procent.

Sjutton procent (22 procent ar 2021) har ingen asikt i fragan, av kvinnorna 17 (23)
procent och av mdnnen 16 (21) procent. (figur 43)

Beredskapen infor vapnade angrepp och storolyckor
bedoms vara god men samre infor energins
tillracklighet och den ekonomiska krisen

| r dr det frdga om 13 olika hotfaktorer som respondenterna bedémer enligt hur
val eller daligt man i Finland har forberett sig pa att avvarja dem. | fraga om de
flesta hotbilder upplevs beredskapen ha forbattrats jamfort med i fjol. Energitill-

gangen och den ekonomiska krisen ar hotbilder dar respondenterna upplever att
beredskapen har férsamrats.
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Resultatet anges i storleksordning enligt hur manga som anser att Finland har
mycket eller ganska god beredskap infor hotet i fraga:

e Vdpnat angrepp, 86 procent (71 procent ar 2021)

e Storolyckor, 82 procent (77 procent)

e Olika slag av smittsamma sjukdomar och epidemier, 78 procent (74
procent)

e Olika slag av miljorisker (6versvamningar, oljeolyckor, transport av far-
liga dmnen), 74 procent (73 procent)

e Klimatférédndringen, 62 procent (60 procent)

®  Terrorism, 62 procent (52 procent)

e Attacker mot datanat, det vill sdga cyberattacker, 61 (47) procent

e Hybridhot (samordnad anvandning av olika metoder), 55 procent (46
procent)

e Politisk patryckning utifrdn, 53 procent (42 procent)

e Energitillgdng, 53 procent (63 procent)

® Internationell brottslighet, 51 procent (52 procent)

e Ekonomisk patryckning utifran, 44 procent (42 procent)

e  Ekonomisk kris, 36 procent (49 procent)

(figurerna 44, 45, 46, 47 och 48)

Framtiden upplevs som osaker

Over hilften, 53 procent (46 procent &r 2021) tror att Finland och finldndarna kom-
mer att leva i en otryggare varld dn i dag under de kommande fem aren. Av kvin-
norna ar 59 procent (45 procent) av denna asikt och av mannen 47 (47) procent. Av
dem som ar dldre an 50 ar ar 58 (50) procent av samma asikt, av 35-49-aringarna
55 (49) procent, av 25-34-aringarna 48 (43) procent och avdem som &r under 25 ar
37 procent (30).

En femtedel, 21 procent (12 procent ar 2021), anser att framtiden ar tryggare, av
mannen 27 procent (11 procent 2021) och av kvinnorna 15 (14) procent. Av dem
som ar yngre an 25 ar dr 32 procent (33) av denna asikt, dem som ar dldre an 50 ar
20 procent (8 procent), av 25-34-aringarna 19 (14) procent och av 35-49-aringarna
15 procent (9 procent).
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Tjugotre procent tror att vi kommer att ga en likande framtid till motes som nu

(39 procent ar 2021), av mannen 24 procent (39) och av kvinnorna 22 procent

(39 procent). En tredjedel, 32 procent (40 procent) av 25-34-aringarna tanker sa har,
av dem som dr under 25 ar 28 (33 procent) procent, av 35-49-dringarna en fjardedel
25 procent (39 procent) och av dem som &r dldre an 50 ar 17 procent (41 procent).

(figurerna 49 och 50)
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PFl:s forskningssektion

Ordférande

Vice ordférande
Medlemmar

Sakkunnig vid
forskningssektionen

PFl:s presidium

Ordférande
Vice ordférande
Vice ordférande

PFl:s sekretariat

Generalsekreterare
Allman sekreterare

llkka Kanerva, riksdagsledamot, till 14.4.2022

Riku Keski-Rauska, Fil.dr., arkivdirektor, fran 21.6.2022
Timo Perala, overinspektor

Tuomas Liukko, chef for samhallsrelationer

Lauri Hirvonen, ambassadrad, till 22.9.2022

Markus Teir, ambassadrad, fran 22.9.2022

Johanna Kelhu, politisk expert, PM

Anni Lahtinen, kommunikationschef

Olli Nyberg, PM

Helena Pakarinen, politisk sekreterare

Kari Salmi, brigadgeneral i a.

Jussi Salonranta, analytiker, till 14.1.2022

Henri Vanhanen, sakkunnig inom EU och utrikespolitik,
fran 14.1.2022

Marika Sorja, ledamotsassistent

Reija Taupila, producent

Samuli Voutila, foretagare

Tuula Vaatainen, riksdagsledamot

Teemu Tallberg, professor i militarsociologi

Harri Jarvinen, kontaktchef
Asseri Kinnunen, studerande
Sofia Vikman, riksdagsledamot

Heli Santala, SVM
Markus Kinkku, PM
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Bilagefigurer

Figur 1. Finlands Natomedlemskap. “Finland har ansokt om medlemskap i Nato, hur forhaller ni er till det?”

0 25 50 75 100 %
Hela befolkningen I N 5728 3 8
Kvinnor I Ul 4833 4 10
Man I Nl 6523 2 6
Under 25 ar I p 4239 3 12
25-34 ar I ) 4333 4 16
35-49 ar I Ul 5334 3 7
50-79 ar I Bl 6820 3 5
Lag utbildning I Pl 5232 3 10
Medelniva I NN 5727 4 7
Hog utbildning I Wl 6225 2 8
Under 25 000 € I NN 4334 4 14
25 000 - 35 000 € I Nl 5026 5 13
Over 35000 € I Nl 6426 2 5
Sédra Finland I Wl 6026 3 8
Vastra Finland I Ul 5230 3 9
Ostra/Norra Finland B ] 53315 9
SDP BN 6825 1 5
Sannfinlandarna NN 58310 7
Samlingspartiet Il 8115 0 3
Centern I N 6329 2 6
Grona I W 45426 6
Vansterforbundet B e 0429 9 22
s Mycket = Ganska Kaninte =Ganska = Mycket
positivt positivt saga negativt negativt
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Figur 2. Olika faktorers inverkan pa Finlands sakerhet. "Hur beddmer ni foljande parters inverkan pa
Finlands sakerhet?”

100 %
Nato 68 3 5 7 17
EU 659 6 7 13
FN 5027 12 3 8
Forenta staterna 48 9 8 9 26
OSSE 1 352336 1 5
Kina 2 23 17 40 18

Ryssland (I I 1 3 4 876

m Positiv = Ingen Kaninte = Negativ Verkar bade
inverkan inverkan saga inverkan positivt och
negativt
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Figur 3. Olika faktorers inverkan pa Finlands sakerhet (I). “"Hur bedomer ni foljande parters inverkan
pa Finlands sakerhet?”

0 25 50 75 100 125

Nato
Hosten 2022* 1 68 3 5 7 17
Varen 2022* H 50 4 6 8 23
Hosten 2021* I I 31 12 15 20 22
Hosten 2020* - ] 25 11 19 24 21
Hosten 2019 I I 25 16 9 28 21
Hosten 2018 [ I 24 13 12 26 26
Hosten 2017 . I 24 13 8 25 30
Hosten 2016 | 26 19 7 25 24
Hosten 2010 I 21 26 5 21 28
Hosten 2009 [ 28 21 6 22 22
Hosten 2008 I 23 16 6 32 22
Hoésten 20|£)L7J I 23 22 3 28 23
Hosten 2022* N 65 9 6 7 13
Varen 2022* [ | 70 10 3 4 13
Hosten 2021* N . 63 14 5 7 11
Hosten 2020* EEE 66 12 6 7 9
Hosten 2019 | 69 14 3 3 12
Hosten 2018 EE = 65 14 5 5 12
Hosten 2017 I 60 16 3 7 13
Hosten 2016 I 58 21 3 5 13
Hosten 2010 N 57 15 2 7 19
Hosten 2009 N 69 13 2 4 12
Hosten 2008 [N | 60 13 2 6 20
Hosten 20'% [ ] | 50 15 1 5 20
Hosten 2022* ] ] 50 27 12 3 8
Varen 2022* [ 56 24 8 2 9
Hosten 2021* I 1 58 23 10 2 7
Hosten 2020* | | 57 22 13 2 6
Hosten 2019 I |1 63 20 6 2 8
Hosten 2018 [ | 64 19 8 1 8
Hosten 2017 I 61 23 5 3 9
Hosten 2016 I | 61 27 4 1 7
Hosten 2010 I | 64 22 2 1 11
Hosten 2009 W 7715 2 1 5
Hosten 2008 . | 70 18 2 1 9
Hosten 2007 | 7220 1 1 7

Forenta staterna

Hosten 2022* N . 48 9 8 9 26
Varen 2022* HE 43 8 7 7 35
Hosten 2021* | I 22 16 12 19 31
Hosten 2020* . I 15 16 17 24 28
Hosten 2019 I 17 19 7 29 28
Hosten 2018 I I 18 14 8 27 32
Hosten 2017 I 16 21 5 22 35
Hosten 2016 I 21 26 5 19 28
Hoésten 2010 L | 14 33 3 17 33
Hosten 2009 I 25 32 4 11 28
Hosten 2008 I 7 35 3 22 33
Hosten 2007 I — 11 33 3 23 31

m Positiv = Ingen Kan inte = Negativ Verkar bade

inverkan inverkan saga inverkan positivt och

negativt

*) Undersokningen gjordes bdde som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 4. Olika faktorers inverkan pa Finlands sakerhet (Il). "Hur bedomer ni féljande parters inverkan
pa Finlands sakerhet?”

100 %
OSSE
Hosten 2022* 35 23 36 1 5
Varen 2022* 45 22 26 1 6
Hosten 2021* 45 19 29 1 6
Hosten 2020* 39 17 37 2 6
Hosten 2019 41 24 28 1 6
Hoésten 2018 47 21 22 0 10
Hosten 2017 44 26 18 1 11
Hosten 2016 38 33 17 2 11
Hosten 2010 46 25 11 2 16
Hoésten 2009 55 24 10 2 10
Hosten 2008 50 24 10 3 13
Hosten 2007 46 29 10 2 14
Kina
Hosten 2022* 2 23 17 40 18
Varen 2022* 3 17 16 41 23
Hosten 2021* 4 18 17 41 20
Hosten 2020* 3 24 22 32 19
Hosten 2019 6 39 12 25 18
Hosten 2018 12 35 15 16 21
Hoésten 2017 13 44 10 11 22
Hosten 2016 8 55 10 10 17
Hosten 2010 7 54 6 11 22
Hosten 2009 10 54 8 11 18
Hosten 2008 6 51 7 14 22
Hosten 2007 9 50 5 14 23
Ryssland
Hosten 2022* 1 3 4 87 6
Varen 2022* 2 2 4 8 7
Hosten 2021* 8 10 10 51 22
Hosten 2020* 7 9 13 47 24
Hosten 2019 12 13 6 39 29
Hosten 2018 13 11 7 39 30
Hosten 2017 14 13 5 37 31
Hosten 2016 6 15 5 50 24
Hosten 2010 9 20 4 28 40
Hosten 2009 16 19 5 27 33
Hosten 2008 4 18 3 40 35
Hosten 2007 11 19 2 34 34
= Positiv = [ngen Kan inte = Negativ Verkar bade
inverkan inverkan saga inverkan positivt och
negativt

*) Undersokningen gjordes bdde som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 5. Militdrt samarbete. “Finland samarbetar militart med Sverige, 6vriga Norden och Nato samt
inom Europeiska unionen. Hur forhaller ni er till detta samarbete?”

0 25 50 75 100 %
Med alla nordiska landerna (Nordefco)
Hosten 2022* I 7323 3 1 1
Hosten 2021* I 1 6233 3 2 O
Hosten 2020* I || 56 37 5 2 1
Hoésten 2019 I B 5242 3 3 O
Hoésten 2018 I | 5342 3 2 1
Hosten 2017 I 0 5539 2 3 0
Hoésten 2016 I | 5044 3 2 O
Hosten 2015 I W 5044 2 4 O
Hosten 2014 I W 48 46 2 4 O
Hosten 2013 I 0| 47 46 2 3 1
Hosten 2012 I W 4051 2 5 1
Med Sverige
Hosten 2022* I 7323 2 1 1
Hosten 2021* I 1 6034 3 3 1
Hésten 2020* I 1 5635 5 3 1
Hosten 2019 I | 5640 2 1 O
Hosten 2018 I | 56 38 3 2 1
Hosten 2017 I 1 6034 2 3 O
Hosten 2016 I | 52 42 3 2 1
Hosten 2015 I N 5539 2 4 1
Hosten 2014 I W 5242 2 4 0
Inom Europeiska unionen
Hdsten 2022* I Wl 53 37 3 5 2
Hosten 2021* I Wl 40 47 3 8 2
Hoésten 2020* IS Wl 3948 5 6 2
Hosten 2019 I w35 53 3 8 1
Hosten 2018 I W 32 58 4 5 1
Hoésten 2017 I W 3554 4 6 1
Hosten 2016 I W 29 58 4 8 1
Hosten 2015 I ] 23 61 3 111
Hosten 2014 I | 24 62 3 10 1
Hosten 2013 I w21 63 2 12 1
Hoésten 2012 I e 16 63 4 16 1
| Nato/med Nato**
Hosten 2022* IS WE 5828 4 7 4
Hosten 2021* I e 25 41 9 18 7
Hosten 2020* ] [ 23 36 12 20 9
Hosten 2019 I w13 44 8 26 8
Hosten 2018 I s 14 4111 26 9
Hosten 2017 I e 16 45 22 10
Hoésten 2016 I eemE 17 43 27 6
Hdsten 2015 I e 17 41 27 10
Hosten 2014 I w17 39 30 9
Hdsten 2013 I s w10 39 33 12
Hdsten 2012 ]| ] 1"

Med Forenta staterna
Hosten 2022*

©
&
©ONHZo® NouooN
s 8
o

W I
Hosten 2021* I e 22 41 21
Hésten 2020~ I s 18 34 24 11
Hdsten 2019 I e 1141 30 12
Hosten 2018 I s 12 43 26 10
Hosten 2017 I e 14 45 7 25 10
I ||

Hésten 2016
m Mycket = Ganska Kaninte = Ganska = Mycket
positivt positivt saga negativt negativt

*) Undersokningen gjordes bdde som personliga intervjuer och som panelundersokning
**) 2012-2021 Med Nato
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Figur 6. Militdrt samarbete med alla Nordiska landerna (Nordefco). “Finland samarbetar militért med

alla Nordiska landerna. Hur forhaller ni er till detta samarbete?”

75 100 %
Hela befolkningen | 73233 1 1
Kvinnor B 6826 4 1 0
Man B 7819 1 1 1
Under 25 ar B 68246 1 2
25-34 ar BN 69252 4 0
35-49 ar B | 7026 3 10
50-79 ar | 7719 2 1 1
Lag utbildning M 1 64303 2 0
Medelniva | 8016 2 1 1
Hog utbildning | 7720 2 1 1
Under 25 000 € B 69225 3 0
25000 - 35000 € B 63324 10
Over 35 000 € B 7819 1 1 1
Sédra Finland | 7620 2 2 1
Véstra Finland B 71251 1 1
Ostra/Norra Finland Bl 6926 5 0 0
SDP BN 83131 4 0
Sannfinlandarna B 6827 3 2 0
Samlingspartiet B %100 0 0
Centern B 67311 1 0
Grona Bl 81181 0 O
Vansterforbundet BN 61344 00
m Mycket = Ganska Kaninte =Ganska = Mycket
positivt positivt saga negativt negativt
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Figur 7. Militdrt samarbete med Sverige. “Finland samarbetar militart med Sverige. Hur férhaller ni
er till detta samarbete?”

0 25 50 75 100 125
B 7323 2 1 1

Hela befolkningen

Kvinnor B | 6927 3 1
Man B 7719 1 2 1
Under 25 ar B || 7023 3 2 2
25-34 ar B 70281 1 0
35-49 ar B 6629 3 2 0
50-79 ar B 7819 2 1 1
Lag utbildning I | 6926 3

B 73231 2 1
B 7620 2 1 1

Medelniva
HOAg utbildning

Under 25 000 € I | 67283 2 0
25000 - 35000 € B 6529 4 2 1
Over 35 000 € B 7819 1 1 1
Sédra Finland BN 7620 2 2 1
Vastra Finland B 7027 1 1 1
Ostra/Norra Finland B 70254 1 0
SDP Bl 77221 0 0
Sannfinlandarna BN 63312 30
Samlingspartiet Bl 88120 1 0
Centern B 7819 1 1 1

Gréna B 78211 0 0
Vansterforbundet B 59354 1 0

m Mycket = Ganska Kaninte = Ganska = Mycket
positivt positivt saga negativt negativt
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Figur 8. Militdrt samarbete i Europeiska unionen. “Finland samarbetar militart med Europeiska
unionen. Hur forhaller ni er till detta samarbete?”

0 25 50 75 100 %
I 0| 5337 3 5 2

Hela befolkningen

Kvinnor D N 4841 5 4 1
Méan I Nl 58322 5 3
Under 25 ar I ]l 5932 4 4 2
25-34 ar I B 44453 4 4
35-49 ar I N 48415 5 1
50-79 ar I B 5733 3 5 1

I N 48415 5 1
I W] 50 40 2
M 0l 60313 4 3

Lag utbildning

(o]
—_

Medelniva
Ho6g utbildning

Under 25 000 € I Wl 45415 7 2
25 000 - 35 000 € B 48386 7 1
Over 35 000 € Bl 5736 2 3 2

Sédra Finland I | 5935 2 3 1

Vastra Finland I N 4439 4 8
Ostra/Norra Finland I N 51385 5 1
SDP B 69301 1 0
Sannfinlandarna I N 3048 5 13 4
Samlingspartiet B 7226 0 2 0
Centern B 55421 1 0
Gréna I 6038 1 1 0
Vansterforbundet I W 42466 7 0
m Mycket = Ganska Kaninte = Ganska = Mycket
positivt positivt saga negativt negativt
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Figur 9. Militart samarbete i Nato/med Nato. “Finland samarbetar militért i Nato/med Nato. Hur
forhdller ni er till detta samarbete?”

0 25 50 75 100 %
I Wl 5828 4 7 4

Hela befolkningen

Kvinnor I ) 4835 6 8 4
Man I Nl 6722 2 6 4
Under 25 ar I UN 4540 3 6 6
25-34 ar I R 4340 3 11 3
35-49 ar B Wl 56305 6 3
50-79 ar I Wi 6820 3 6 3

I Wl 5331 4 8
I Wl 5826 4 7 5
I Nl 6226 3 5 4

Lag utbildning
Medelniva
HAg utbildning

Under 25 000 € I NN 45396 7 4
25 000 - 35 000 € BN PR 50257 12 5
Over 35 000 € BNl 66242 5 3
Sédra Finland I Wl 6326 3 6 3
Véstra Finland I Wl 5033 3 8 6
Ostra/Norra Finland B Wl 55287 9 2
SDP B 73221 3 0
Sannfinlandarna I Wl 52352 8 3
Samlingspartiet Bl 8413 0 2 1
Centern BN 6726 1 6 0

Grona I W 52365 7 0
Vansterforbundet I s 21 3210 2512

m Mycket = Ganska Kaninte =Ganska = Mycket
positivt positivt saga negativt negativt
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Figur 10. Militart samarbete med Forenta staterna. “Finland samarbetar militart med Forenta
staterna. Hur forhdller ni er till detta samarbete?”

0 25 50 75 100 125
I N 4536 6 10 4

Hela befolkningen

Kvinnor I Pl 3542 9 12 3
Man I N 5430 3 8
Under 25 ar I el 34321417 3
25-34 ar I NN 3042 4 20 5
35-49 ar I WE 43406 7 4
50-79 ar I Nl 54324 6 3

I 4237 7 11
N eE 4138 5 13
IS WE 50334 8 5

Lag utbildning

~
w

Medelniva

[&)]
w

HoAg utbildning

Under 25 000 €
25000 - 35000 €
Over 35 000 €

I el 33381017 3
I Nl 3137 9157
I Wl 5136 3 6 3

Sédra Finland I 'l 4836 4 10 3
Vastra Finland I Ul 42317 13 6
Ostra/Norra Finland I 4140 8 8 3

SDP
Sannfinlandarna

I W] 54 34
N D 42 40
I 7127

Samlingspartiet

g o1 O o >
—
N © O Ww -~

Centern I W 5138 6
Gréna I W] 34 45 5 14
Vansterforbundet N s 13 33 14 24 17

m Mycket = Ganska Kaninte = Ganska = Mycket
positivt positivt saga negativt negativt
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Figur 11. Skdtseln av forsvarspolitiken i Finland. “"Hur val eller daligt har Finlands forsvarspolitik
enligt er dsikt skotts under de senaste dren?”

0 25 50 75 100 %
I Wl 2560 8 6 1

Hela befolkningen

Kvinnor

I W[ 196212 6 1
2

Man I Wl 3057 4 7
Under 25 ar ] M| 136515 6 1
25-34 ar ] P 24 5212 10 1
35-49 ar N W 196210 8 1
50-79 ar I N[ 31594 4 1

I W 226010 6 2
N Wl 22637 5 2
I W 28587 7 0

Lag utbildning
Medelniva
Ho6g utbildning

Under 25 000 € I Nl 206213 5 2
25000 - 35 000 € D W 176112 9 1
Over 35000 € D 29584 7 1

Sodra Finland D W 25627 6 1

Véstra Finland I Wl 225513 8 1
Ostra/Norra Finland D N 27587 6 1
SDP I 1 34602 3 0
Sannfinlandarna I ] 20 56 8 14 2
Samlingspartiet I W 39532 6 0
Centern I 13518 30
Grona I 20755 000
Vénsterférbundet | Bl 136118 4 3
= Synnerligen = Ratt Kaninte = Ratt = Synnerligen

val val saga daligt daligt
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Figur 12. Skdtseln av forsvarspolitiken i Finland. “Hur val eller daligt har Finlands forsvarspolitik
enligt er dsikt skotts under de senaste dren?”

0 25 50 75 100 %

IS Wl 2560 8 6 1
Hosten 2021* ] Ml 8 7011 9 2
Hosten 2020* ] Ml 126216 8 2
Hosten 2019 D M 9 718 111
Hosten 2018 | Pl 7 6811 12 2
Hoésten 2017 D T 10 69 7 12 1
Hosten 2016 NN ] 7 72 6 14 2
Hosten 2015 DN el 6 68 5 19 2
Hosten 2014 NG ] 4 65 5 23 2
Hosten 2013 [N Tl 4 65 6 22 2
Hosten 2012 [N 7l 5 68 5 19 3
Hosten 2011 D W 7 747 110
Hoésten 2010 D ) 10 66 5 18 1
Hdésten 2009 D ) 10 75 4 10 1
Hosten 2008 NN | 7 73 5 13 1
Hosten 2007 D e 8 75 2 14 1
Hosten 2006 D i 8 754 10 2
Hosten 2005 I el 14 63 4 17 2

Hdsten 2022*

m Synnerligen = Ratt Kaninte = Ratt = Synnerligen
val val saga daligt daligt

*) Undersokningen gjordes bdde som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 13. Forsvarsviljan. “Om Finland blir anfallet, borde finlandarna enligt er dsikt forsvara sig med
vapenmakt i alla situationer, dven om resultatet forefaller osakert?”

0 25 50 75 100 %

Hela befolkningen 839 8
Kvinnor 7812 10
Man 87 6 6
Under 25 ar 76 8 17
25-34 ar 74 16 10
35-49 ar 8211 6
50-79 ar 88 6 6
Lag utbildning 86 9 5
Medelniva 82 9 8
Hog utbildning 81 8 10
Under 25 000 € 78 11 11
25000 - 35000 € 76 11 13
Over 35000 € 88 6 6
Sddra Finland 84 9 7
Vastra Finland 7810 13
Ostra/Norra Finland 859 7
SDP 856 8
Sannfinlandarna 91 3 6
Samlingspartiet 934 3
Centern 94 5 1
Grona 7512 12
Vansterforbundet 54 17 30

= Borde Kan inte saga Borde inte
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Figur 14. Forsvarsviljan. “Om Finland blir anfallet, borde finlandarna enligt er dsikt forsvara sig med
vapenmakt i alla situationer, dven om resultatet forefaller osakert?”

0 25 50 75 100 %
Hosten 2022* B 83 9 8
Varen 2022* s 83 10 7
Hosten 2021* s 68 15 18
Hosten 2020* s 65 17 18
Hosten 2019 s 68 13 19
Hosten 2018 s 66 1123
Hosten 2017 s 72 6 22
Hosten 2016 s 71 o8 21
Hosten 2015 s 78 5 16
Hosten 2014 s 76 5 19
Hosten 2013 s 71 4 25
Hosten 2012 s 76 5 19
Hoésten 2011 s 76 6 18
Hoésten 2010 s 74 6 20
Hosten 2009 s 74 4 22
Hosten 2008 s 72 6 22
Hosten 2007 . 77 4019
Hosten 2006 s 77 320
Hosten 2005 s 77 5017
Hosten 2004 s 80 2 18
Hosten 2003 s 73 6 22
Hoésten 2002 s 78 6 17
Hdsten 2001 s 79 5 16
December 2000 s 81 4 14
November 1999 s 75 7 18
Juni 1999 s 75 7 18
Oktober 1998 s 77 5 18
Juni 1998 s 76 6 18
Aret 1997 s 76 4020
Aret 1996 s 79 5 15
Aret 1995 s 80 5 15
Aret 1994 s 77 o717
Aret 1993 s 75 6 19
Aret 1992 s 77 7 16
Oktober 1991 s 70 5 25
April 1991 s 75 7 19
Aret 1990 . 74 719
Aret 1989 s 67 13 20
Aret 1988 e 61 11 28
Aret 1987 s 73 6 21
Aret 1986 s 68 8 24
Aret 1982 s 67 8 25
Aret 1971 P 43 12 45
Aret 1970 . 42 7 51

= Borde Kan inte saga = Borde inte

*) Undersokningen gjordes bdde som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 15. Personlig forsvarsvilja. "Om Finland blir attackerat, dr ni sjdlv beredd att delta i olika
uppgifter inom forsvaret enligt formaga och fardigheter?”

0 25 50 75 100 %
Hela befolkningen 82 8 10
Kvinnor 7511 14
Man 896 5
Under 25 ar 7810 12
25-34 ar 8212 6
35-49 ar 86 6 8
50-79 ar 81 8 11
Lag utbildning 825 14
Medelniva 8311 6
Hog utbildning 8310 7
Under 25 000 € 77 11 12
25000 - 35000 € 81 5 13
Over 35 000 € 87 7 6
Sodra Finland 81 9 10
Vastra Finland 81 9 10
Ostra/Norra Finland 86 5 9
SDP 8210 8
Sannfinlandarna 87 4 9
Samlingspartiet 886 6
Centern 84 4 12
Grona 8906 6
Vansterforbundet 64 18 18
mJa Kan inte saga Nej
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Figur 16. Personlig forsvarsvilja. "Om Finland blir attackerat, dr ni sjdlv beredd att delta i olika
uppgifter inom forsvaret enligt formaga och fardigheter?”

0 25 50 75 100 %
Hosten 2022* 82 8 10
Varen 2022* 8210 8
Hosten 2021* 84 8 9
Hosten 2020* 80 9 M
Hosten 2019 85 4 11
Hdsten 2018 84 6 10
Hdsten 2017 87 3 10
Hosten 2015 87 3 1
Hdsten 2014 84 3 12
Hosten 2013 85 3 12
Hosten 2012 87 3 10
Oktober 1998 85 5 10
Aret 1997 84 4 12
Aret 1996 82 3 14
November 1995 86 5 9
mJa Kan inte saga Nej

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 17. Forsvarsanslagen. "Vilken dr er &sikt om de anslag som beviljas forsvarsmakten?”

Hela befolkningen

Kvinnor
Man

Under 25 ar
25-34 ar
35-49 ar
50-79 ar

Lag utbildning
Medelniva
Hog utbildning

Under 25 000 €
25000 -35000 €
Over 35 000 €

Sodra Finland
Vastra Finland
Ostra/Norra Finland

SDP
Sannfinlandarna
Samlingspartiet
Centern

Grona
Vansterforbundet

= Bor hdjas
kannbart

= Bor hojas
nagot

0

25 50
/1

Bor bibehallas
som forut

Kan inte
saga

63

75

N 1 2630111

= BOr minskas

100 %
Bl 1840277 5 2

Wl 173728106 2
Bl 204427 4 4 2

| 5 30271818 1
11339367 2 4
111543308 3 1
I12642234 3 2

112141259 3 1
| 184024 8 8 1
Bl 1640315 5 3

B 1531311011 2
Bl 1846198 7 3
1204528 4 1 2

Bl 2038296 5 2
Bl 15402610 6 3
Bl 174624 8 4 1

Bl 264123 4
|| 284223 5
| 254921 3
1 156218 4
B 637426

© N N DN O

1
1
0
0
0

w

20

= Bor minskas

nagot kannbart
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Figur 18. Forsvarsanslagen. "Vilken dr er &sikt om de anslag som beviljas forsvarsmakten?”

Hosten 2022*
Hosten 2021*
Hosten 2020*
Hosten 2019
Hosten 2018

Hoésten 2010
Hosten 2009
Hosten 2008
Hosten 2007
Hosten 2006
Hosten 2005
Hdsten 2004
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*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 19. Fortroendet for Finlands militdra forsvarsformdga. “Litar ni pa Forsvarsmaktens formaga att
forsvara Finland mot olika militdra hot?”

0 25 50 75 100 125
Hésten 2022* I ] 39502 7 11
Varen 2022* I 0 34532101 0
Hésten 2021* I il 16574 19 3 1
m Jag litar = Ganska Kan inte Ganska =Valdigt m=inte
valdigt mycket saga lite lite alls
mycket
*) Undersdkningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersdkning
0 25 50 75 100 %
Hela befolkningen I 39502 7 11
Kvinnor | 134523 9 2 1
Man N T 44491 510
Under 25 ar [ 136444142 0
25-34 ar I 31571 910
35-49 ar I 35562 3 21
50-79 ar N 44462 6 1 1
Lag utbildning I T 41502 5 1 1
Medelniva I 37503 8 1 1
Hog utbildning I T 39501 991 0
Under 25 000 € | 0127552 12 3 1
25000 - 35000 € | 33505120 0
Over 35 000 € I 43510 5 1 1
Sbédra Finland I ] 39512 6 1
Vastra Finland | 1132532 11 2
Ostra/Norra Finland I 46452 6 0
SDP I 49490 2 00
Sannfinlandarna I TN 35530 8 30
Samlingspartiet I || 49471 2 1 0
Centern I T 51431 5 0 1
Grona ] 1345211110
Vansterforbundet | 119516 212 1
m Jag litar = Ganska Kan inte Ganska =Valdigt =lInte
valdigt mycket saga lite lite alls
mycket
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Figur 20. Skdtseln av utrikespolitiken i Finland. "Hur vél eller déligt har Finlands utrikespolitik enligt

er asikt skotts under de senaste aren?”

Hela befolkningen

Kvinnor
Man

Under 25 ar
25-34 ar
35-49 ar
50-79 ar

Lag utbildning
Medelniva
HAg utbildning

Under 25 000 €
25000 - 35000 €
Over 35000 €

Sodra Finland
Vastra Finland
Ostra/Norra Finland

SDP
Sannfinlandarna
Samlingspartiet
Centern

Grona
Vansterforbundet

= Synnerligen
val

25 50 75 100 %
I w1361 5 156

I e 9 63 8 16
I e 17 58 2 15 8

N

I e 5 6813 11
I e 7 62 5 18
I e 11 54 7 21
I e 1861 2 13

O N N B

N e 8 587 18
I i 14 65 3 14
IS N 16614 14 5

A~ ©

I w11 637 14 6
N e 8 587 22 4
I e 1561 3 16 6

I m 14653 12 6

I m 10539 217
I e 1358 6 18 5
I NE 2564 2 6 4
I s 3 37 5 34 21
I e 8 712 14 4
I ) 19 57 4 17 2
I W 24636 6 1
S W 10748 7 1

= Ratt Kan inte
val saga

= Rétt
daligt

= Synnerligen
daligt
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Figur 21. Skdtseln av utrikespolitiken i Finland. "Hur vél eller daligt har Finlands utrikespolitik enligt
er asikt skotts under de senaste dren?”

0 25 50 75 100 %
Hosten 2022 74 5 22
Hosten 2021* 71 10 19
Hosten 2020* 72 11 17
Hosten 2019 72 8 19
Hosten 2018 70 9 21
Hosten 2017 73 7 20
Hosten 2016 70 6 24
Hosten 2015 63 5 32
Hosten 2014 70 5 25
Hosten 2013 73 4 23
Hosten 2012 75 5 21
Hosten 2011 76 5 19
Hosten 2010 80 5 15
Hosten 2009 81 4 16
Hosten 2008 79 5 16
Hosten 2007 84 3 13
Hosten 2006 81 5 14
Hosten 2005 82 4 13
Hosten 2004 84 2 14
Hosten 2003 86 4 11
Hosten 2002 79 6 14
Hosten 2001 87 3 10
Varen 2001 89 4 7
December 2000 81 6 13
Juli 2000 89 2 9
November 1999 8 5 10
Juni 1999 88 4 9
Oktober 1998 77 7 16
Aret 1997 72 6 21
Aret 1996 71 8 20
November 1995 73 6 22
Juni 1995 87 1 13
Aret 1994 78 4 18
Aret 1993 73 6 21
Aret 1992 73 4 24
Aret 1991 62 5 33
November 1990 79 6 14
Maj 1990 67 9 23
Aret 1989 75 7 18
Aret 1988 85 7 8
Aret 1987 0 6 5
December 1986 91 4 5
Januari 1986 93 3 4
Aret 1984 95 3 4
Aret 1983 94 4 2
Aret 1982 93 3 5
Aret 1981 93 3 4
Aret 1980 87 6 7
Aret 1979 86 8 6
Aret 1978 84 10 6
Aret 1975 85 6 9
Aret 1974 85 7 8
Aret 1973 87 7 6
Aret 1972 86 7 7
Aret 1971 9% 2 2
Aret 1970 95 1 4
Aret 1969 87 5 8
Aret 1964 0 5 5

= V3l Kan inte saga Daligt

*) Undersdkningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersdkning
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Figur 22. Fortroendet for Europeiska unionen framtid. “Hurdant ar ert fortroende for Europeiska
unionens framtid? Har det forstarkts eller forsvagats under ett par senaste dren?”

0 25 50 75 100 %
Hosten 2022* I . 17 48 3 33
Hosten 2021* I . 8 48 2 41
Hosten 2020* I e 7 45 542
Hosten 2019 EIN s 3 65 2 30
Hosten 2018 NN s 4 58 3 34
Hosten 2017 I s 3 58 137
Hosten 2016 NN . 2 45 2 52
Hosten 2005 I . 8 53 139
= Har = Ar det samma Kaninte = Har
forstarkts som tidigare saga forsvagats

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersékning

0 25 50 75 100 %

Hela befolkningen I w17 48 3 33
Kvinnor I e 13 52 3 32
Man I e 21 44 2 33
Under 25 ar I w2544 7 24
25-34 ar I e 14 45 2 39
35-49 ar I w17 48 2 32
50-79 ar I e 15 50 2 33
Lag utbildning I e 13 49 4 34
Medelniva I 17 46 1 36
Ho6g utbildning I e 20 48 3 29
Under 25 000 € I w14 047 71032
25000 - 35000 € I e 7 45 6 42
Over 35 000 € I e 19 49 1 31
Sodra Finland I w17 50 2 3o
) Vastra Finland I 1T 44 2 36
Ostra/Norra Finland I e 15 46 5 33
SDP I T 29 50 0 21
Sannfinlandarna I e 6 31 2 B2
Samlingspartiet I e 16 52 3 29
Centern I w12 62 3 22
Grona I e 33 50 0 17
Vansterforbundet I w18 52 4 25

= Har = Ar det samma Kaninte = Har
forstarkts som tidigare saga forsvagats
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Figur 23. Samarbetet mellan Europeiska unionen och Nato. "Hur forhaller ni er till samarbetet mellan
Europeiska unionen och Nato for att 6ka sakerheten i Europa?”

0 25 50 75 100 125

I Wl 4641 5 6 2
[

Kan inte
saga

Hosten 2022*

Hosten 2021*

Bl 20 49 13 15 3

= Ganska
negativt

= Ganska
positivt

= Mycket
positivt

= Mycket
negativt

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersékning

0 25 50 75 100 %
Hela befolkningen I W 4641 5 6 2
Kvinnor I W] 4046 5 7 2
Man I Nl 5237 4 5 2
Under 25 ar I Wl 40486 5 2
25-34 ar I W 4043 8 8 2
35-49 ar I W] 4443 5 6 2
50-79 ar I Wl 5138 4 5 2
Lag utbildning . W 37477 7 2
Medelniva I Wl 4839 4 6 2
Hog utbildning I Wl 5337 3 5 2
Under 25 000 € I NI 38496 5 3
25QQO—35000€ I I 3543 6 14 2
Over 35000 € I Nl 5238 3 5 2
Sédra Finland I Wl 5040 3 5 2
~ Vastra Finland I E 4144 5 8 3
Ostra/Norra Finland D Wl 4142 8 6 2
SDP N 59371 30
Sannfinlandarna I W 3149 9 111
Samlingspartiet I 67321 10
Centern I | 4848 2 2 O
Gréna I Y 4946 1 4 0
Vansterforbundet [ ] n 28 3314 22 3
= Mycket = Ganska Kaninte = Ganska = Mycket
positivt positivt saga negativt negativt
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Figur 24. Militdra situationen pa Finlands ndromraden. "Hurdan bedomer ni att den militéra
situationen pa Finlands ndromrdden kommer att vara under de féljande tio dren?”

0 25 50 75 100 125
Hela befolkningen I e 11 30 5 55

Kvinnor [N e 7 28 4 60
Man I e 1531 5 50
Under 25 ar N e 16 37 2 45
25-34 ar N e 5 39 6 50
35-49 ar I e 1326 6 55
50-79 ar I e 11 26 460
Lag utbildning I e 9 32 4 54
Medelniva I P 14 27 4 55
Hog utbildning I e 11 29 5 56
Under 25 000 € I e 10 37 5 49
25000 - 35000 € I e 6 28 6 60
Over 35000 € N e 11 28 3 59
Sédra Finland N e 11 28 6 55
Vastra Finland I e 11 30 3 56
Ostra/Norra Finland I e 10 33 4 53
SDP I e 9 34 4 53
Sannfinlandarna I e 12 22 2 63
Samlingspartiet I e 1331 2 54
Centern I e 8 33 1 57
Gréna I e 13 29 2 56
Vansterforbundet B e 10 22 9 59
= Mindre = Den samma Kan inte = Hotfullare

hotfull som for saga

narvarande
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Figur 25. Militdra situationen pa Finlands ndromraden. "Hurdan bedomer ni att den militdra
situationen pa Finlands ndromrdden kommer att vara under de féljande tio dren?”

0 25 50 75 100 %

Hosten 2022* I w11 80 5 55
Varen 2022" I Nam 6 24 6 64
Hosten 2021* N s 5 47 6 42
Hosten 2020* NN e 4 47 9 40
Hosten 2019 [N s 4 51 3 42
Hosten 2018 NN s 6 48 4 M1
Hosten 2015 NN s 5 48 2 44
Hosten 2014 |l N D 6 46 1 46
Hosten 2011 I w7 70 221

Haosten 2007 I e 9 B8 1 22
Hosten 2005 I w10 70 2 17
Hosten 2004 NN e 8 67 2 24

= Mindre m Den samma Kan inte = Hotfullare
hotfull som for saga
narvarande

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 26. Faktorer som paverkar sakerheten. “"Hur bedomer ni de fenomen och faktorer som réknas
upp nedan? Hurdan verkan har de pa Finlands och finlandarnas sakerhet?”

0 25 50 75 100 %

ikt forvaremmorncte [T
nordiskt férsvarssamarbete l ‘ 897 3 1

(o¢]

SR ——

Finlands deltagande i

organiseringen av EU:s _- I 7714 5

gemensamma férsvar

N

Finlands medlemskap i EU _- I 7218 4

)]

)]

Finlandarnas deltagande i _
krishanteringsuppgifter - I 6126 7

Finlands 6kade

internationella ekonomiska _- . 532812 8

integration

Tillvaxt av utlandskt kapital i _
finska naringslivet .- 8 18 10 65

m Okar ® [ngen Kan inte = Minskar
sakerheten verkan saga sakerheten
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Figur 27. Faktorer som paverkar sakerheten (I). "Hur beddmer ni de fenomen och faktorer som raknas
upp nedan? Hurdan verkan har de pa Finlands och finlandarnas sakerhet?”

0 25 50 75 100 %
Finlands deltagande i nordiskt
férsvarssamarbete
Hosten 2022* M| 897 3 1
Hosten 2021* N | 8013 5 1
Hosten 2020* B | 7813 7 2
Hosten 2019 s | 8014 4 2
Hosten 2018 B | 8112 5 1
Hosten 2017 BN 38313 3 1
Hosten 2016 I | 7916 4 2
Hosten 2015 E N 7419 4 4
Hosten 2014 B | 7520 3 2
Hosten 2013 I 7421 3 2
Hosten 2012 I W 66 27 3 4
Finlands Natomedlemskap**
Hosten 2022* B mm 385 7 8
Hosten 2021* ] e 34 16 21 30
Hosten 2020 . [ 27 12 24 36
Hosten 2019 I e 27 17 16 41
Hosten 2018 | I 25 19 16 40
Hosten 2017 I I 29 17 12 42
Hosten 2016 I I 32 21 12 36
Hosten 2015 ] e 35 18 11 36
Hosten 2014 I s 37 20 10 33
Hosten 2013 I e 32 31 630
Hosten 2012 I e 24 31 837
Hosten 2011 | [ 28 29 10 33
Hosten 2010 IS s 35 32 7 27
Hosten 2009 I e 34 27 8 32
Hosten 2008 I e 34 23 10 33
Hosten 2007 I . 37 23 5 35
Hosten 2006 I e 31 30 8 31
Hosten 2005 I e 36 27 631
Hosten 2004 NN e 37 24 4 34
Finlands deltagande i organiseringen
av EU:s gemensamma forsvar
Hosten 2022 N N 7714 5 4
Hosten 2021* BN W 632011 6
Hosten 2020* I W 6218 13 7
Hosten 2019 BN W 6920 6 5
Hosten 2018 B W 7217 6 4
Hosten 2017 I W 7020 5 6
Hosten 2016 I W 6224 7 8
Hosten 2015 I W 56 26 6 12
Hosten 2014 I W 61 25 4 10
Hosten 2013 I e 53 31 5 11
Hosten 2012 I w49 32 5 14
Hosten 2011 I B 52 31 5 12
Hosten 2010 I N 6922 4 4
Hosten 2009 BN W 6123 6 10
Hosten 2008 BN W 6423 6 7
Hosten 2007 I W 6922 3 6
Hosten 2006 I w55 28 4 13
Hosten 2005 I e 59 21 4 16
Hosten 2004 I W 54 30 3 13
= Okar = Ingen Kaninte = Minskar
sakerheten verkan saga sakerheten

*) Undersokningen gjordes bdde som personliga intervjuer och som panelundersokning
*¥) 2004-2021 Finlands eventuella anslutning till Nato
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Figur 28. Faktorer som péverkar sakerheten (I1). “"Hur beddmer ni de fenomen och faktorer som
raknas upp nedan? Hurdan verkan har de pa Finlands och finldndarnas sakerhet?”

0 25 5 75 100 %

o

Finlands medlemskap i EU

Hosten 2022* I W 7218 4 6
Hosten 2021* I W 61 24 4 11
Hosten 2020* I W 64 23 5 8
Hosten 2019 I W 65 24 3 8
Hosten 2018 I W 62 25 4 9
Hosten 2017 I W 62 25 2 11
Hosten 2016 I e 54 33 2 11
Hosten 2015 I W 50 35 3 11
Hosten 2014 I W 54 37 2 7
Hosten 2013 I W 47 42 2 9
Hésten 2012 I T 45 41 2 12
Hosten 2011 I W 53 34 2 10
Hésten 2010 BN 7122 2 5
Hosten 2009 I W 58 34 3 5
Hosten 2008 I W 63 29 3 6
Hosten 2007 I ™ 60 33 1 6
Hésten 2006 I W 49 35 2 13
Hoésten 2005 I W 56 33 2 9
Hosten 2004 I 52 36 1M
Finlandarnas deltagande i
krishanteringsuppgifter***

Hosten 2022+ I W 6126 7 6
Hosten 2021* D W 46 35 11 8
Hosten 2020* I ™ 53 31 10 6
Hosten 2019 I W 50 36 6 8
Hosten 2018 I W 50 34 7 10
Hosten 2017 I W 51 36 3 9
Hosten 2016 I W 46 40 4 10
Hosten 2015 I e 40 41 4 14
Hosten 2014 I W 41 44 4 11
Hosten 2013 I e 35 49 3 13
Hosten 2012 I w16 53 4 27
Hosten 2011 I e 17 46 5 31
Hosten 2010 I e 22 40 6 32
Hosten 2009 I e 21 42 5 33
Hosten 2008 I e 23 46 7 24
Hosten 2007 I e 25 45 4 26
Hosten 2006 I e 26 48 3 24
Hosten 2005 I e 24 39 5 32
Hosten 2004 I e 20 46 2 32

n Okar ® [ngen Kan inte = Minskar

sékerheten verkan saga sékerheten

*) Undersokningen gjordes bdde som personliga intervjuer och som panelundersokning
*¥) 2004-2012 Finlandarnas deltagande i krishanteringsuppgifter pd omraden dar krig pdgér
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Figur 29. Faktorer som paverkar sakerheten (lll). “"Hur bedomer ni de fenomen och faktorer som
raknas upp nedan? Hurdan verkan har de pa Finlands och finldndarnas sakerhet?”

0 25 50 75 100 %

Finlands 6kade internationella
ekonomiska integration

Hoésten 2022* [ | W 53 28 12 8
Hosten 2021* s W 5530 9 7
Hosten 2020* I W 5330 11 6
Hésten 2019 I ™ 513 6 7
Hosten 2018 I W 5929 6 6
Hosten 2017 I ™ 5237 5 6
Hosten 2016 I W 48 39 5 7
Hésten 2015 I W 45 40 5 9
Hosten 2014 I W 45 40 6 9
Hésten 2013 I W 39 46 5 10
Hosten 2012 I W 36 48 6 10
Hosten 2011 I I 39 40 5 16
Hosten 2010 I W 5237 5 6
Hosten 2009 D W 40 45 6 9
Hosten 2008 D W 4937 7 7
Hosten 2007 D W 48 41 4 7
Hosten 2006 D W 43 42 4 11
Hésten 2005 I w38 44 6 12
Hosten 2004 I W 37 47 4 13
Tillvaxt av utlandskt kapital
i finska naringslivet

Hosten 2022* B P 8 18 10 65
Hosten 2021 [N D 6 23 11 60
Hosten 2020* [ ] e 519 17 59
Hosten 2019 I P 7 28 8 57
Hosten 2018 B e 8 22 8 62
Hosten 2017 D e s 37 649
Hosten 2016 D w7 45 7 41
Hosten 2015 D e 7 42 5 46
Hosten 2014 D e 7 34 5 54
Hosten 2012 | D 5 38 4 53
Hosten 2011 D e 8 36 5 51
Hosten 2010 I e 9 37 5 49
Hosten 2009 [N e 5 35 5 56
Hosten 2008 I e 8 33 6 53
Hdsten 2007 I e 14 38 345
Hosten 2006 D s 11 41 5 43

n Okar ® [ngen Kan inte = Minskar

sékerheten verkan saga sékerheten

*) Undersokningen gjordes bdde som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 30. Faktorer som oroar medborgarna. “"Hur beddmer ni de fenomen och faktorer som raknas
upp nedan? I vilken man orsakar de er oro for framtiden?”

25 50 75 100 %
Utvecklingen i Ryssland I ) 5926 3 10 3
Tillgangen till energi D ) 36491 11 3
Rysslands invasion av Ukraina ) 5430 1 113
Prisstegring det vill séga inflation I ] 4240 1 15 3
Flyktinglaget i varlden D 2847 1 19 4
massforstoroisevapen I 2259 2 22 5
> Setersorcgoren [ N 19 51 3 23 5
Politiska extremistrorelser D Dl 2841321 7
Hot som rik?ysbzrzgttjatanét, dvs I Dl 20 49 2 24 5
e S —— 2 1
Organiserad brottslighet Il 2838 1 27 6
Risken for krig Dl 2442 1 25 8
Samhallelig ojamlikhet i Finland I T 25 40 2 2310
Internationell terrorism Dl 6371297

Uppsagning av vapenkontrollavtal

Smittsamma sjukdomar, epidemier

/i N 16 44 19

15 6

: I
av olika slag I 1445 1 32 8
Rasism D T 04 34 3 2514
Systematisk desinformation riktad I
mot Finland -- 17414 2512
Utvecklingen i Férenta staterna I "l 1340 5 2814
Situationen i Mellandstern I Dl 1136 7 3513
Laget i Afghanistan I Tl 030 7 3321
m Mycket =] nagon Kaninte  w=Litet wmlinte
man saga alls
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Figur 31. Faktorer som oroar medborgarna (I). "Hur bedomer ni de fenomen och faktorer som raknas
upp nedan? I vilken man orsakar de er oro for framtiden?”

0 25 50 75 100 %

Utvecklingen i Ryssland

Hosten 2022* 59 26 3 10 3
Hosten 2021* 34 34 6 18 9
Hosten 2020* 28 39 9 16 7
Hosten 2019 21 38 4 27 10
Hosten 2018 25 46 3 20 7
Hosten 2017 25 37 2 29 8
Hosten 2016 27 45 2 19 7
Hosten 2015 26 43 1 23 6
Hosten 2014 32 43 2 18 6
Hosten 2013 10 32 2 38 18
Hosten 2012 13 36 2 31 18
Hosten 2011 11 36 2 34 17
Hosten 2010 10 39 2 32 17
Hoésten 2009 12 36 3 35 14
Hosten 2008 16 40 2 29 13
Hosten 2007 20 48 1 24 7
Hosten 2006 19 38 1 31 11
Hosten 2005 13 38 1 35 12
Hoésten 2004 20 42 2 29 6
Tillgangen till energi
Hosten 2022* 36 49 1 11 3

Rysslands invasion av Ukraina
Hosten 2022*

Prisstegring det vill sdga inflation
Hosten 2022*

Flyktinglaget i varlden

54 30 1 11 3

42 40 1 15 3

Hésten 2022+ 28 47 1 19 4
Hosten 2021* 3540 2 19 4
Hosten 2020* 37 41 4 14 3
Hosten 2019 43 39 1 14 2
Hosten 2018 54 33 1 10 2
Hésten 2017 46 37 0 14 2
Hosten 2016 40 45 1 11 3
= Mycket = nagon Kaninte =Litet minte
man séaga alls

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 32. Faktorer som oroar medborgarna (Il). "Hur beddmer ni de fenomen och faktorer som réknas
upp nedan? I vilken man orsakar de er oro for framtiden?”

0 25 50 75 100 %

Spridning av massforstérelsevapen

Hosten 2022* I N 3239 2 22 5
Hosten 2021* I e 3438 3 19 5
Hosten 2020* I N 3837 3 18 4
Hosten 2019 I N 4332 2 17 5
Hosten 2018 I 4834 1 14 3
Hésten 2017 I e 3236 2 25 6
Hosten 2016 I N 2737 2 27 7
Hésten 2015 I T 3437 1 216
Hosten 2014 I T 3335 1 23 8
Hosten 2013 D I 2635 1 29 9
Hosten 2012 N e 29 33 1 29 8
Hésten 2011 I N 3534 0 24 8
Hosten 2010 I N 3932 1 225
Hosten 2009 P D 2542 2 25 6
Hosten 2008 I e 27 40 1 26 6
Hosten 2007 I ] 42 37 0 18 2
Hésten 2006 I e 3538 1 23 3
Hésten 2005 I TN 3438 1 23 4
Hosten 2004 I el 3642 0 21 3
Séakerhetssituationen i Ostersjéregionen
Hosten 2022* I e 1951 3 23 5
Hosten 2021* P D 17 43 4 27 10
Hosten 2020* I w1846 6 24 7
Hosten 2019 I D 19 44 2 26 8
Hosten 2018 I m 2452 1 16 6
Hosten 2017 P T 18 46 1 26 8
Hosten 2016 D D 19 47 2 24 8
Politiska extremistrorelser
Hosten 2022* I D 28 41 3 21 7
Hosten 2021* D N 3238 4 18 7
Hésten 2020* I N 3736 4 18 5
Hésten 2019 N e 3243 2 18 5
Hosten 2018 I g 4339 2 13 3
Hésten 2017 I N 3735 2 20 5
Hoésten 2016 I N 3539 2 19 5
= Mycket = nagon Kaninte =Litet mlinte
man saga alls

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 33. Faktorer som oroar medborgarna (Il1). “Hur bedémer ni de fenomen och faktorer som
raknas upp nedan? | vilken mdn orsakar de er oro for framtiden?”

0 25 50 75 100 %

Hot som riktas mot datanat,
dvs cyberhot***

Hosten 2022* I e 20 49 2 24 5
Hosten 2021* I E 33 45 2 15 5
Hoésten 2020* I N 30 43 5 19 4
Hosten 2019 I e 32 39 1 22 6
Hosten 2018 I el 38 41 2 16 3
Hosten 2017 I e 21 42 3 29 6
Hosten 2016 I e 18 42 3 28 9
Hosten 2015 I e 19 43 3 269
Hosten 2014 I D 21 42 2 26 9
Hosten 2013 I e 13 37 2 35 12
Hoésten 2012 IS s 18 36 3 30 13
Hoésten 2011 I s 20 39 2 31 9
Hosten 2010 I e 22 38 2 29 9
Hésten 2009 I D 23 42 2 25 9
Hosten 2008 I D 24 45 2 24 5

Klimatférandringen
(uppvarmningen av klimatet)**

Hosten 2022* I . 34 32 120 13
Hosten 2021* I e 34 34 2 20 1
Hosten 2020* I Em 40 33 3 16 8
Hosten 2019 I . 41 34 1 14 10
Hosten 2018 I 5534 0 7 3
Hésten 2017 I e 31 44 0 18 7
Hosten 2016 I e 26 45 1 21 7
Hésten 2015 I e 30 42 0 20 8
Hésten 2014 I e 25 38 126 10
Hésten 2013 I . 21 36 1 28 14
Hosten 2012 I . 21 38 0 27 14
Hésten 2011 I T 18 36 0 30 16
Hésten 2010 I . 24 39 0 25 12
Hésten 2009 I e 37 39 1 15 7
Hésten 2008 I e 33 42 0 18 7
Hésten 2007 Il 51 36 0 11 2
Hésten 2006 I e 32 41 0 22 5
Hésten 2005 I e 37 41 0 19 3
Hosten 2004 I e 22 45 0 25 7
Organiserad brottslighet
Hosten 2022* I e 28 38 127 6
Hosten 2021* I e 37 39 2 17 5
Hosten 2020* I W 37 39 3 16 4
Hésten 2019 I e 41 34 1 19 5
= Mycket = nagon Kaninte =Litet minte
man séaga alls

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning
*¥) 2004-2015 Uppvarmningen av klimatet
*¥¥) 2008-2012 Hot som riktar sig mot datanat, dvs. Cyberhot
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Figur 34. Faktorer som oroar medborgarna (IV). “"Hur bedomer ni de fenomen och faktorer som
raknas upp nedan? | vilken mdn orsakar de er oro for framtiden?”

0 25 50 75 100 %
Risken for krig

Hosten 2022* 24 42 1 25 8
Samhallelig ojamlikhet i Finland
Hosten 2022* 25 40 2 23 10
Hoésten 2021* 21 41 2 27 9
Hoésten 2020* 26 43 3 20 8
Hosten 2019 26 39 1 26 7
Hosten 2018 3541 1 19 3
Hosten 2017 26 41 1 24 8
Hosten 2016 27 42 3 23 6
Internationell terrorism
Hosten 2022* 26 37 1 29 7
Hosten 2021* 36 39 2 19 4
Hoésten 2020* 40 37 2 19 3
Hosten 2019 45 36 0 15 3
Hosten 2018 5533 0 10 2
Hosten 2017 43 38 0 16 2
Hosten 2016 3540 1 20 4
Hosten 2015 46 37 0 14 3
Hosten 2014 32 42 1 20 5
Hosten 2013 24 38 0 30 8
Hosten 2012 27 39 0 24 9
Hosten 2011 3235 0 25 7
Hosten 2010 37 33 1 23 6
Hosten 2009 34 42 1 17 6
Hosten 2008 3941 1 16 4
Hosten 2007 5138 0 9 2
Hosten 2006 47 36 0 14 2
Hosten 2005 50 35 1 11 4
Hosten 2004 50 36 0 11 2
Uppséagning av vapenkontrollavtal
Hoésten 2022* 16 44 19 15 6
Hoésten 2021* 15 46 10 19 10
Hoésten 2020* 19 43 15 15 8

Hosten 2019
Smittsamma sjukdomar,
epidemier av olika slag
Hosten 2022*

Hosten 2021*

Hdosten 2020*

20 49 5 18 8

14 45 1 32 8
28 46 1 18
36 45 2 13 3

[e2)

= Mycket = nagon Kaninte =Litet minte
man saga alls

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 35. Faktorer som oroar medborgarna (V). “"Hur bedomer ni de fenomen och faktorer som raknas
upp nedan? I vilken man orsakar de er oro for framtiden?”

100 %
Rasism
Hoésten 2022* 24 34 3 25 14
Hoésten 2021* 27 35 2 22 13
Hésten 2020* 31 34 3 22 10
Hosten 2019 26 35 1 27 11
Hosten 2018 38 40 0 18 5
Hosten 2017 31 38 1 22 7
Hosten 2016 31 39 1 22 8
Systematisk desinformation
riktad mot Finland****
Hoésten 2022* 17 41 4 25 12
Hoésten 2021* 19 35 6 29 10
Hoésten 2020* 16 36 8 28 12
Hosten 2019 14 35 4 33 13
Hosten 2018 23 39 3 26 9
Utvecklingen i Férenta staterna
Hosten 2022* 13 40 5 28 14
Hosten 2021* 14 37 7 27 15
Hosten 2020* 25 39 9 18 10
Hosten 2019 21 41 4 23 10
Hosten 2018 31 41 3 17 8
Hosten 2017 27 36 2 26 8
Situationen i Mellandstern
Hosten 2022* 11 36 7 35 13
Hosten 2021* 17 43 5 23 12
Hosten 2020* 21 39 7 25 8
Hosten 2019 30 41 2 20 7
Hosten 2018 36 41 2 16 5
Hosten 2013 18 38 1 34 9
Hosten 2012 22 36 2 29 11
Hésten 2011 15 34 2 34 16
Hoésten 2010 11 35 1 36 17
Hoésten 2009 12 40 3 35 10
Hoésten 2008 13 37 2 36 11
Hosten 2007 21 45 1 27 6
Hosten 2006 24 43 1 26 6

Laget i Afghanistan
Hosten 2022*
Hosten 2021*

10 30 7 33 21
22 38 4 23 13

= Mycket = nagon Kaninte =Litet minte
man séaga alls

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning
*x*%) 2018-2021 Statlig falsk nyhetsformedling som riktas mot Finland
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Figur 36. Hjalpen till Ukraina. “Pa grund av Rysslands invasion har Europeiska unionen och dess
medlemslander, daribland Finland, hjdlpt Ukraina bade ekonomiskt och med vapen och genom att
pafora Ryssland sanktioner. Anser du att Finland och Europeiska unionen bor fortsatta att hjélpa
Ukraina?”

0 25 50 75 100 125

ekonomiskt || [ 38524 7

Genom att paféra _
sanktioner - I 59315 6

= Mer = P4 nuvarande Kan inte = Mindre an for
niva saga narvarande
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Figur 37. Hjalpen till Ukraina genom att pafdra sanktioner. "Pa grund av Rysslands invasion har
Europeiska unionen och dess medlemslander, daribland Finland, hjlpt Ukraina bdde ekonomiskt och
med vapen och genom att pafdra Ryssland sanktioner. Anser du att Finland och Europeiska unionen
bor fortsdtta att hjdlpa Ukraina?”

0 25 50 75 100 %

Hela befolkningen I W 59315 6
Kvinnor I N 5238 6 4

Man BN W 6624 3 8
Under 25 ar I e 4336 8 13
25-34 ar B N 5929 8 5

35-49 ar I B 6031 4 5

50-79 ar I W 6329 3 5
Lag utbildning I W 46 37 7 10
Medelniva BN B 6625 4 5

Hog utbildning I ) 6628 3 3
Under 25 000 € I W 4936 7 7
25000 - 35000 € B ™ 50337 10
Over 35000 € I N 6528 2 5
Sédra Finland I N 62286 4
Vastra Finland I N 5335 4 9
Ostra/Norra Finland I W 5732 4 8
SDP I N 5736 3 4
Sannfinlandarna I N 5632 2 9
Samlingspartiet B N 7321 3 3
Centern I 5143 5 1

Grona B 7919 1 1
Vansterforbundet Bl N 7214 8 6
= Mer = P4 nuvarande Kan inte = Mindre an for

niva saga narvarande
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Figur 38. Hjalpen till Ukraina med vapen. "P& grund av Rysslands invasion har Europeiska unionen
och dess medlemslander, daribland Finland, hjdlpt Ukraina bade ekonomiskt och med vapen och
genom att paféra Ryssland sanktioner. Anser du att Finland och Europeiska unionen bor fortsatta att
hjalpa Ukraina?”

0 25 50 75 100 %

Hela befolkningen I W 46426 7
Kvinnor I M 31538 8

Man I W 6030 4 5

Under 25 ar I W 3846 9 6
25-34 ar I W 4640 8 6

35-49 ar I W 4545 4 6

50-79 ar I W 4839 5 8

Lag utbildning I W 39486 7
Medelniva BN W 50348 7

HGg utbildning I W 4940 4 6
Under 25 000 € I W 404410 6
25000 - 35 000 € I W 3246 6 16
Over 35 000 € I W 5339 2 6
Sédra Finland I W 4940 5 6
Vastra Finland I W 41446 9
Ostra/Norra Finland D 4243 8 7
SDP I 49426 3
Sannfinlandarna I W 5332 3 12
Samlingspartiet I | 6034 3 3
Centern . 3461 3 1

Grona I 48511 0
Vansterforbundet [ [ 33 34 2112
u Mer = P4 nuvarande Kan inte = Mindre an for

niva saga narvarande
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Figur 39. Hjalpen till Ukraina ekonomiskt. “Pa grund av Rysslands invasion har Europeiska unionen
och dess medlemslander, daribland Finland, hjdlpt Ukraina bade ekonomiskt och med vapen och
genom att paféra Ryssland sanktioner. Anser du att Finland och Europeiska unionen bor fortsatta att
hjalpa Ukraina?”

0 25 50 75 100 %

Hela befolkningen I W 3852 4 7
Kvinnor I M 26 62 4 8

Man I W 4942 3 6

Under 25 ar N 31548 8
25-34 ar I W 3157 4 8

35-49 ar I W 37515 7

50-79 ar I W 4250 2 6

Lag utbildning I Wm 33553 9
Medelniva I W 3849 4 9

HGg utbildning I N 4250 4 4
Under 25 000 € I W 3052 6 11
25000 - 35 000 € I W 2657 8 9
Over 35 000 € I N 4252 2 5
Sédra Finland I W 4051 4 6
Vastra Finland I W 40 47 4 9
Ostra/Norra Finland I ™ 3158 3 7
SDP N | 40 54 3 2
Sannfinlandarna D W 27 54 5 14
Samlingspartiet I | 47 50 2 2
Centern s 32616 1

Grona I | 56 41 3 1
Vansterforbundet I ™ 5039 3 9
u Mer = P3 nuvarande Kan inte = Mindre an for

niva saga narvarande
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Figur 40. Allman varnplikt. “Finland har ett forsvarssystem som grundar sig pa allmén varnplikt for
man, ddr en s stor andel som méjligt av dlderklassen far militarutbildning och dar en stor reserv
produceras. Borde det nuvarande systemet behdllas, eller borde man dverqa till en selektiv
bevdringstjanst, varvid endast en del av dlderklassen skulle fa militarutbildning, eller borde man helt
overga till en yrkesarmé?”

0 25 50 75 100 %
Hela befolkningen M W828 5 6
Kvinnor I W88 6 6
Man Il NBs848 3 5
Under 25 ar BN P 6911 4 16
25-34 ar I N789 8 4
35-49 ar Il W 38012 3 6
50-79 ar BIs8o4 4 3
Lag utbildning I 83 5 4
Medelniva 89 3 9
Hég utbildning Bl N 7912 5 5
Under 25 000 € Bl W 7412 4 9
25000 - 35000 € Il 1819 7 3
Over 35 000 € WmNus86 3 4
Sddra Finland I W89 6 5
Vastra Finland W 827 2 8
Ostra/Norra Finland B U875 5 4
SDP I N3838 5 4
Sannfinlandarna Bl o4 3 3
Samlingspartiet W|i27 2 1
Centern B931 3 4
Gréna Bl N 721310 4
Vansterférbundet I e 4821 8 22
» Det nuvarande = Antalet som far Kan inte = Man avstar fran
systemet militarutbildning saga allméan varnplikt och
behalls minskas selektivt overgar till en yrkesarmé
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Figur 41. Allman varnplikt. “Finland har ett forsvarssystem som grundar sig pa allmén varnplikt for
man, ddr en s stor andel som méjligt av dlderklassen far militarutbildning och dar en stor reserv
produceras. Borde det nuvarande systemet behdllas, eller borde man dverqa till en selektiv
bevdringstjanst, varvid endast en del av dlderklassen skulle fa militarutbildning, eller borde man helt
overga till en yrkesarmé?”

0 25 50 75 100 %

Hosten 2022* B N s28 5 6
Hosten 2021* B P 7313 4 10
Hosten 2020* Bl P 7113 5 10
Hosten 2019 B 7711 2 9
Hosten 2018 B N 7413 4 9
Hésten 2017 B 819 1 9
Hosten 2016 B 7911 1 9
Hésten 2015 Bl 7513 2 10
Hosten 2014 B 7511 2 12
Hésten 2013 B 6820 1 11
Hosten 2012 Bl 7217 2 9
Hésten 2011 B 6326 2 9
Hoésten 2010 B 6327 1 9
Hosten 2009 Bl 216 1 1
Hosten 2008 B 7415 1 10
Hésten 2007 B 7317 1 9
Hosten 2006 B 7119 1 9
Hosten 2005 Bl 7813 1 8
Hosten 2004 B 7715 0 7
Hosten 2003 B 7911 2 8
Hosten 2002 B89 2 8
Hésten 2001 Bl 7913 1 7
Varen 2001 BN 7613 3 7

= Det nuvarande = Antalet som far Kan inte = Man avstar fran

systemet militarutbildning saga allman varnplikt och

behalls minskas selektivt overgar till en yrkesarmé

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersdkning
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Figur42. Det finska forsvarssystemet. “Borde det finska forsvarssystemet enligt er asikt basera sig pa...”

0

Hosten 2022
Hosten 2021*
Hosten 2020
Hosten 2019
Hdsten 2018
Hosten 2017
Hosten 2016

B Allman varnplikt for man
och frivillig militértjanst for
kvinnor, av det slag vi har
i dag

25 50

75 100
| ]

= Allman varnplikt
fér bade méan och
kvinnor

I .
] |
]
]
= Frivillig militartjanst
fér bade méan och
kvinnor

mYrkesarmé

ON00 O 0~NW

S22 WNWPAhW

Kan inte
saga

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersékning
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Figur 43. Allman medborgartjanst. “Hur staller ni er till att man i Finland skulle dverqga till en allmén
medborgartjanst, som skulle galla bdde kvinnor och man och som skulle kunna fullgdras antingen
som civiltjanst eller bevaringstjanst?” (2008 halften av svarandena)

0 25 50 75 100 %
Hosten 2022* . 59 17 25
Hosten 2021* . 50 22 28
Hosten 2020* . 54 17 29
Hosten 2019 e 48 13 39
Hosten 2018 e 55 13 32
Hosten 2010 e 45 3 52
Hosten 2008 e 42 8 51

m Positivt Kan inte saga = Negativt

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersékning

0 25 50 75 100 %

Hela befolkningen I 59 17 25
Kvinnor . 58 17 25
Man I 60 16 24
Under 25 ar . 75 7 19
25-34 ar . 57 15 28
35-49 ar . 59 19 21
50-79 ar . 54 19 27
Lag utbildning . 53 21 26
Medelniva . 62 14 25
Hog utbildning e 62 15 23
Under 25 000 € e 61 16 22
25000 - 35 000 € I 5119 29
Over 35 000 € . 59 16 25
Sdédra Finland . 63 15 21
_ Vastra Finland [ 50 18 32
Ostra/Norra Finland . 58 17 25
SDP I 62 22 16
Sannfinlandarna . 53 18 29
Samlingspartiet . 62 12 27
Centern I 52 19 28
Gréna 7511 14
Vansterférbundet . 60 13 27

= Positivt Kan inte sé&ga = Negativt
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Figur 44. Beredskap infor hot av olika slag. "Hur val har man enligt er dsikt i Finland berett sig pa att
avvarja foljande sakerhetshot?”

0 25 50 75 100 %

vaonatavat | | 5
storolyckor | I | 18 64 9 8 1
Smittsamma sjukdomar, _
epidemier av olika slag - -I et s ars

Miljéhot av olika slag

(6versvamningar, oljeolyckor, -_ -| 16 58 11 14 1
transport av farliga @mnen)
Kimatfsrandring (||| GG D 646 7 26 5

Terrorism -_ -. 10 52 10 22 6

Attackg}ri gr;?; tcti:éakr;?t dvs. ._ -I
e etoder samorenat - N
Politisk patryckning utifran ._ -l
Tillgangen till energi ._ _l
Internationell brottslighet ._ _.
Ekonomisk patryckning utifran I_ _.

Ekonomisk kris F_ P 3 33104212

D
~
o

©

5210 24 5

(]

4919 23 4

~

46 13 28 6

]

47 3 37 6

]

4510 33 7

)]

39 14 35 8

m Mycket = Ganska Kaninte =Ganska = Mycket
bra bra saga daligt daligt
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Figur 45. Beredskap infor hot av olika slag (1). “Hur val har man enligt er &sikt i Finland berett sig pa
att avvarja foljande sakerhetshot?”

100 %
Vapnat anfall
Hosten 2022* 30 56 6 7 O
Hosten 2021* 9 62 13 13 3
Hosten 2020* 12 64 12 10 2
Hosten 2019 13 70 7 10 1
Hosten 2017 8 68 5 17 2
Hosten 2016 6 64 5 24 2
Hosten 2015 5 58 5 28 3
Hosten 2014 5 57 6 30 2
Hosten 2012 5 54 4 35 3
Hosten 2010 9 61 4 23 3
Hosten 2009 10 63 6 20 1
Hosten 2007 12 62 2 21 3
Storolyckor
Hosten 2022* 18 64 9 8 1
Hosten 2021* 18 59 9 12 3
Hosten 2020* 12 64 10 12 1
Hosten 2019 17 69 4 8 1
Hosten 2017 12 68 4 14 2
Hosten 2016 13 67 4 13 3
Hosten 2015 11 69 3 14 3
Hosten 2014 10 65 4 18 2
Hosten 2012 8 66 2 23 1
Hosten 2010 11 60 3 24 2
Hosten 2009 13 69 2 15 1
Hosten 2007 13 66 1 18 2
Smittsamma sjukdomar,
epidemier av olika slag
Hosten 2022* 17 61 3 17 3
Hosten 2021* 15 59 5 19 2
Hosten 2020* 15 60 4 18 3
Hosten 2019 30 58 3 9 1
Hosten 2017 26 58 3 11 2
Hosten 2016 28 56 4 9 2
Hosten 2015 25 59 2 10 3
Hosten 2014 23 60 3 14 1
Hosten 2012 18 60 2 18 2
Hosten 2010 17 62 1 17 3
Hosten 2009 24 65 1 8 1
Hosten 2007 22 64 1 12 1

m Mycket = Ganska Kaninte = Ganska = Mycket
bra bra sdga daligt daligt

*) Undersokningen gjordes bdde som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 46. Beredskap infor hot av olika slag (I1). “Hur vél har man enligt er asikt i Finland berett sig pa
att avvarja foljande sakerhetshot?”

o
N
()]
(&)
o
\l
()]
—

00 %

Miljéhot av olika slag (6versvamningar,
oljeolyckor, transport av farliga @mnen)

Hosten 2022* I )16 58 11 14 1
Hosten 2021* s w15 5810 15 2
Hosten 2020* I ] 11 811115 2
Hosten 2019 IS )17 B4 4 13 2
Hosten 2017 I w18 61 4 16 1
Hosten 2016 I | 1565 4 15 1
Hosten 2015 I w1562 3 17 3
Hosten 2014 I | 1264 2 211
Hosten 2012 |l NN Pl 6 62 2 27 3
Hosten 2010 |l NN NN 6 54 2 34 4
Hosten 2009 IS w10 65 2 20 2
Hosten 2007 I e 12 55 2 28 4
Klimatférandring
Hosten 2022* I wE 1646 7 26 5
Hosten 2021* N N 12 48 8 28 4
Hosten 2020* N e 10 4710 28 5
Hosten 2019 I N 9 514 325
Hosten 2017 [N Wl 7 54 5 30 4
Hosten 2016 I WE 6 51 5 34 4
Hosten 2015 [N NN 4 49 6 36 6
Hosten 2014 HINE DTN 4 515 34 6
Hosten 2012 N NNE 4 41 5 45 5
Hosten 2010 NN NN 5 4 4 41 6
Hosten 2009 W N 4 453 40 7
Hosten 2007 (NN NNE 7 42 3 42 6
Terrorism
Hosten 2022* I Dm0 521022 6
Hosten 2021* |l G Pl 7 451425 8
Hosten 2020* [N W 5 481325 8
Hosten 2019 I e 7 554 29 6
Hosten 2017 IS NN 5 48 3 3312
Hosten 2016 | W 6 53 5 29 8
Hosten 2015 I TN 5 48 5 3310
Hosten 2014 WIS NN 4 53 5 33 6
Hosten 2012 HEE NNE 4 446 425
Hosten 2010 NN NN 5 50 6 34 5
Hosten 2009 (N WE 6 51 8 32 4
Hésten 2007 I e 10 46 4 36 4

m Mycket = Ganska Kaninte = Ganska = Mycket
bra bra séga daligt daligt

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 47. Beredskap infor hot av olika slag (IIl). "Hur val har man enligt er dsikt i Finland berett sig pa
att avvarja foljande sakerhetshot?”

0 25 50 75 100 %

Attacker mot datanat
dvs. Cyberattacker

Hosten 2016
Hosten 2015
Hosten 2014
Hosten 2012
Hosten 2010
Hosten 2009
Hosten 2007
Tillgangen till energi

] 1 |
cCoOUOTO WAoo NN
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WhABRRAPROOBRNO OO

Hosten 2022* I e 9 52 10 24 5
Hosten 2021* |l I e 5 42 16 31 7
plechleloviogy | | e 6 46 20 25 4
Hosten 2019 I w6 519 28 6
Hosten 2017 (NN e o6 44 7 33 9
Hosten 2016 I eEm 6 45 8 32 10
Hosten 2015 [N awm 5 50 8 29 8
Hosten 2014 NN e 5 47 7 35 7
Hosten 2012 NN DaaeE 4 46 9 35 6
Hosten 2010 NN e 5 53 8 29 5
Hosten 2009 I e 7 519 29 03
Hosten 2007 I em 9 47 6 32 6

Hybridhot (anvandning av

olika metoder samordnat)
Hosten 2022* | e 6 49 19 23
Hosten 2021 | I mn 3 43 23 29 3

Politisk patryckning utifran
Hosten 2022* ] ] 46 13 28
Hosten 2021* | ] ] 41 19 29
Hosten 2020* | ] ] 40 21 27
Hosten 2019 |l I — 52 14 27
Hésten 2017 |l I e 51 12 29

e

Hosten 2022* NN DN 6 47 3 37 6
Hosten 2021* ] PaeE 8 55 11 21 5
Hésten 2020* I e 12 57 10 19 2
Hosten 2019 I e 10 61 6022 1
Hosten 2017 I D 8 64 5 21 1
Hosten 2016 [N e 5 60 5 27 3
Hosten 2015 S wE 5 61 5 26 4
Hosten 2014 [N e 4 52 4 36 4
Hosten 2012 I el 8 64 2 24 2
Hosten 2010 I | 12 68 3 16 1
Hosten 2009 I e 14 64 2 18 2
Hosten 2007 I el 13 65 2 18 2

m Mycket = Ganska Kaninte = Ganska = Mycket
bra bra séga daligt daligt

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur 48. Beredskap infor hot av olika slag (IV). “Hur val har man enligt er dsikt i Finland berett sig pa
att avvarja foljande sakerhetshot?”

0 25 50 75 100 %
Internationell brottslighet
Hosten2022* (I Wl 6 45 10 33 7
Hosten 2021* |l NG P 5 47 12 29 7
Hosten 2020* | GG Pl 4 43 13 34 6
Hosten 2019 NN Nl 5 53 5 31 5
Hosten2017 ([ Nl 5 44 5 37 9
Hosten 2016 [ Nl 3 48 5 36 9
Hosten 2015 [N Wl 4 49 4 34 8
Hosten 2014 [ Wl 5 51 3 35 6
Hosten 2012 [ Ml 3 47 3 41 6
Hosten 2010 [N Nl 3 49 4 39 5
Hosten 2009 I Wl 6 52 4 33 5
Hésten 2007 N e 7 55 1 33 4
Ekonomisk patryckning utifran
Hosten 2022* |l NG Pl 5 39 14 35 8
Hosten 2021* | NG Pl 3 39 19 33 7
Hésten 2020* | NG P 4 3323 32 7
Hasten 2019 [ INNEGEGGG Pl 4 45 15 33 3
Hosten 2017 |G Pl 2 47 12 35 3
Hosten2016 (N Pl 2 42 9 39 7
Hosten2015 | Dl 2 41 10 40 7
Hosten2014 | Dl 1+ 41 8 42 7
Ekonomisk kris
Hosten2022* I Pl 3 33 10 42 12
Hosten 2021* | NG Pl 4 45 13 31 8
Hosten 2020+ | NG P 3 39 12 39 8
Hosten2019 I Dl 2 40 7 44 6
Hosten2017 (I Dl 1 41 6 45 7
Hosten 2016 | D 1 33 5 52 9
Hosten 2015 | DTl 1+ 26 3 58 12
Hosten2014 | DTl 1 32 4 51 12
Hosten 2012 | Ml 3 43 3 46 6

m Mycket = Ganska Kaninte = Ganska = Mycket
bra bra séga daligt daligt

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersokning
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Figur49. En tryggare eller otryggare framtid . “Om ni tanker pd det nuvarande varldslaget som
helhet, tror ni att Finland och finldindarna under de ndrmaste fem dren kommer att leva i en tryggare
eller otryggare framtid varld an i dag?”

0 25 50 75 100 %
Hela befolkningen I e 21 23 3 53
Kvinnor I e 1522 4 59
Man I w27 24 3 47
Under 25 ar I e 3228 2 37
25-34 ar I e 1932 1 48
35-49 ar I P 1525 5 55
50-79 ar B e 20 17 4 58
Lag utbildning I e 22 24 4 50
Medelniva B e 1819 3 59
H&g utbildning I e 21 25 3 51

Under 25 000 €
25000 -35000 €
Over 35000 €

BN e 2124 5 50
I e 14 24 2 61
I e 20 23 2 55

Sddra Finland B P 2321 3 53

Véstra Finland I e 1928 2 55
Ostra/Norra Finland I T 16 28 5 51
SDP I e 2518 2 55
Sannfinlandarna I e 2519 3 53
Samlingspartiet I e 28 23 3 46
Centern I e 17 26 2 55

Gréna I w1925 2 54
Véansterforbundet |l WS 5 29 2 63

m | en tryggare = Ingen skillnad Kaninte =1en mindre
varld jamfort med saga trygg varld
nulaget
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Figur 50. En tryggare eller otryggare framtid . “Om ni tanker pd det nuvarande varldslaget som
helhet, tror ni att Finland och finldindarna under de ndrmaste fem dren kommer att leva i en tryggare
eller otryggare framtid varld an i dag?”

0 25 50 75 100 %

Hosten 2022 I e 21 23 3 53
Hosten 2021* I e 12 39 3 46
Hosten 2020 I e 120 374 47
Hosten 2019 I e 1430 2 53
Hosten 2018 I e 1831 2 49
Hosten 2017 N e 14 251 60
Hosten 2016 I . 13 27 1 b9
Hosten 2015 I e 10 23165
Hosten 2014 N e 14 281 56
Hosten 2013 I e 20 36 1 43
Hosten 2012 I e 20 33 1 46
Hosten 2011 I e 1740 1 42
Hosten 2010 N e 27 30 1 A
Hosten 2009 N e 28 30 140
Hosten 2008 I 18 31 2 49
Hosten 2007 N e 24 29 1 46
Hosten 2006 I e 200 31 2 4r
Hosten 2005 N e 29 23 2 46
Hosten 2004 N e 17 40 1 42
Hosten 2003 I e 30 260 2 42
Hosten 2002 I e 22 25 3 51
Varen 2001 I e 26 24 3 46
Aret 2000 I e 37 21 2 33
Aret 1999 I e 19 36 2 42
Aret 1998 I e 26 41 2 25
Aret 1997 I e 28 30 2 39
Aret 1996 I e 22 31 4 43
November 1995 I e 22 26 4 48
Juni 1995 S e 1543 20 39
Oktober 1994 I e 23 27 5 44
Maj 1994 I e 1821 5 57
November 1993 I e 18 317 46
April 1993 I e 18 22 753
November 1992 I e 15 28 5 b2
April 1992 N e 18 22 6 54
Oktober 1991 I e 28 168 5 51
Maj 1991 I e 29 22 4 45
Oktober 1990 I e 18 25 5 b2
Maj 1990 IS w25 30 7 38

= | en tryggare = [ngen skillnad Kan inte = | en mindre

varld jamfort med saga trygg varld

nulaget

*) Undersokningen gjordes bade som personliga intervjuer och som panelundersdkning



Planeringskommissionen for forsvarsinformation, PFl, ar en permanent parlamentarisk
kommitté. PFl, bland annat, undersoker det sakerhetspolitiska asikts- och opinionskli-
matet i Finland.

Statsradet tillsatter PFl for riksdagens mandatperiod. Utover de parlamentariskt utnam-
nda medlemmarna finns i planeringskommissionen medlemmar fran statsradets kansli,
utrikesministeriet, inrikesministeriet, forsvarsministeriet, undervisnings- och kulturmi-
nisteriet, huvudstaben, rundradion, STT Finska Notisbyran, Finlands Journalistforbund,
Medieforbundet, Forsvarshogskola och Freds- och forskningscentrum.
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